———————=_Metodologicka rubrika

K pojmu ,reprezentativita* ) JAN REHAK
v sociologicky’ch vy’zkumech Ustav pro filozofii 2 sociologii CSAV, Praha

Pojem ,,reprezentativita’, ,.reprezentativnost®, . reprezentativni Setieni’‘ se velmi
bézné vyskytuje v poZadaveich vyzkumnyeh projekti. Neni vBak nijak specifikovan
a jeho pouziti je vétdinou nejasné, chybi mu konkrétni naplii. Casto je chipin
zcela chybné, ale predeviim je ve vétsiné piipadi velmi zjednoduovin. Jeho po-
uziti je zpravidla jen intuitivni. Proto muZeme zakladni otdzky pro tuto stat polo-
Zit takto:

Co jo to reprezentativita?

Co chceme reprezentovat?

Pro¢ chceme reprezentativni Setfeni?

Jak miiZeme reprezentativitu méfit a ovéfovat?

Ll e

Pujde zde o reprezentativitu spojenou s vybérovymi Setfenimi, to jest o to, co
jsou a jaké maji byt reprezentativni vybéry a jakymi postupy je v praxi zajisfu-
jemo,

1. Vztah zikladniho (cilového) souberu a vybé&rového souboru

Ve statistické analyze se snaZime oprostit ziskand vyzkumnd data od raznych chyb
a zobecnit zavéry z nich natolik, aby charakterizovaly pfedem uréeny zikladni sou-
bor, ktery je pfedmétem a cilem na3eho zidjmu, a aby se staly zdkladem pro vytva-
Teni sociologické informace, zédkladem pro praktickd rozhodovini i podnétem pro
sociologickou imaginaci. '

Data jsou vidy zatiZena velkym mnoZstvim nejriznéjdich chyb, které ztéZuji vy-
zkumny ukol; tyto chyby (méfeni, pfenosu dat, jejich zpracovini a sumarizace) jsou
v8ak zcela béZné a zdkonité a nutné s nimi musime v analyze a zobeciiovani pocitat.
Abstrahujeme-li od chyb méfeni, pfenosu dat, zpracovani i chyb sumarizace dat,
je zdkladnim pozadavkem vyzkumu, aby data ,reprezentovala‘ uréity zakladni
soubor, aby bylo moZné pieniSet vlastnosti vybérovych dat na celou populaci.

Cil vyzkumnych sociologickych tvah mé predeviim dvé zikladni slozky: obsah
o némz pojednivame (téma) a soubor, jehoZ se nase tsili tyka. V této stati pojedname
pfedevaim o druhém aspektu, budeme hovofit o cilové populaci.

Vybérovy soubor, to jest soubor dat. s nimz konkrétné pracujeme, zastupuje sou-
bor zékladni, je jeho reprezentantem: reprezentativita mize byt tedy chdpina ve
smyslu zastupitelnosti cilové populace souborem vybérovym. Zadné vyhérové setieni
nemiize byt piesnou zmenseninou definované populace. Clovék, jeho prostiedi, jeho
situace, jeho zapojeni do pracovnich i jinych skupin, jeho vztahy k lidem i k jeviin
tvoii pfili§ variabilni, piili§ rozmanité a heterogenni soubory, nez aby mohla jedna
osoba zastupovat druhou, jedna skupina zastupovat jinou skupinu a podobné. Clo-
vék, pracovni skupina, rodina, t¥ida 74kl a podobné jsou prosté neopakovatelné
sociologické objekty. V sociologickych Setfenich se ovSem nezabyvame zcela detail-
nim popisem ¢i méfenim objektt vyzkumu. Proviadime redukei. Zcela detailni zachy-
ceni vlastnosti neni ani vZdy nutné, ani neni dost dobfe mozné. A tak vznika otazka
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reprezentativity obsahové: do jaké miry je v projektu zachycen obsah cilovych témat.
Sem patii problematika indikaci a vhodnych dekompozic pojmi, patii sem také
stupeit pokryti obsahu vyzkumnymi instrumenty, a to jak co do jeho Site, tak do
hloubky. Patii sem také validita a reliabilita tdaju. tj. skutetnd vypovidaci hod-
nota dat. I kdyz se timto aspektem v prdci hloubéji nezabyvdme, nutno jej povazovat
za stejné duilezity jako reprezentativitu vztazenou k cilové populaci a implicitni
nasim dal8im uvahdm.

Chipeme-li dlohu zobecriovani zcela pragmaticky, tj. ve vztahu k uréitému, jedno-
znadné formulovanému sociologickému tkolu. pak oviem nemusime mluvit o repre-
zentativité v plné §ifi, ale o reprezentativité vybérového souboru vzhledem k danému
wkolu. Cheeme-li zkoumat napfiklad ndzory ¢tendith na zménu struktury Casopisu,
nemusime piesné reprezentovat populaci ¢tendit, ale sta¢i ndm reprezentace urcité
¢asti této populace, napiiklad téch étenaii, ktefi.maji o ¢asopis hlubsi zdjem. Chce-
me-li oviem zkoumat efektivitu pisobeni ¢asopisu ¢i zndt postoje k ¢asopisu v celé je-
jich heterogenité u ¢tenatské populace jakoZto celku. musime zajistit reprezentativitu
celé ttenatské obce.

Jednoduchy piiklad z vyzkumné praxe: Projekt dutomatizace a primyslovi délnici
byl plinovan tak, ze bylo vybrano nékolik zdvodi v ramei automobilového pri-
myslu. V kazdém zdvodé byla vybrina jedna automatizovand a jedna neautomati-
zovand dilna (v poméru pottu respondentii 1: 2 v kazdém zavodé). Ukolem bylo
komparovat dvé Grovné automatizovanosti vyrobniho procesu s piihlédnutim k he-
terogenité dané specifickym vlivem lokality a zdvodu. Piesny postup vybéru plné
odpovidal této uloze. Vyslednd data v8ak nemohou reprezentovat ani zdvod ¢&i pod-
nik, ani automobilovy pritmysl, ani délnickou t¥idu cclé zemé. Nemohou reprezen-
tovat ani vyvoj automatizace jako celek, nebot pii omezeni na dvé jednoznadné
urovné nelze podchytit cely proces zejména proto, Ze v jinych typech automatizace
muze dochazet k jinym kvalitativnim proménam obsahu prace.(1) Reprezentativitu
zde musime chapat Ucelové, musime ji vztdhnout k danému komparativiimu cili.

Reprezentativita se vztahuje také k pokryti vyzkumného instrumeniu. RozliSujeme
situace, v nichz reprezentujeme bud jednu nebo nékolik milo zkoumanych premén-
nych. nebo vétSinu proménnych, ¢i vSechny proménné. Ne viechny znaky musi
odrizet redlnou situaci cilové populace. Je zfejmé, Ze reprezentativitu mame zajis-
ténu predevs$im u téch znaka, u nichZ si ji predepiSeme postupem: stratifikace,
uréeni kvét. U jinych znakl se mohou projevit vlivy, jez reprezentativnost porusuji.
Tyka se to predeviim otdzek, které jsou respondentiim nepfijemné, tykaji se intim-
nich vztahl a problémi, pfestupkt proti predpistim, tresta, véci, za néZ se respon-
denti stydi, ndzort na spolupracovniky apod. U téchto a mnoha jinych proménnych
byva reprezentativita porusemna neochotou(2) odpovidat, zémérnym zkreslovanim
odpovédi ¢i pfimym odmitnutim.

Reprezentativnost muze byt odstupiiovina nejen vzhledem k poétu znakd obsa-
zenveh ve vyzkumnych instrumentech, ale také vzhledem k typu slatistickijch vlast-
nosti. Statistické vlastnosti mohou byt reprezentovany v razném stupni:

(1) Projekt byl mezinarodn{, zidastnilo se ho
patnact zemi. Pfestoie metodologie byla pfe-
dem podiizena jednoznadné uréenému kome-
parativnimu  cili, byly 1 v ramei projektu
¢ingny pokusy o zobecnéni na uvedené z4-
kKiadni soubory. Tyto zavéry pochopitelné ne-
musi byt platné, nebot jejich wvalidita nent
prokdzdna.
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(2) Pro takové typy dotazu jsou vyvijeny
razné typy otazek, jejichz cilem je uvedené
nebezpedti odstranit. Jde piedeviim o ruzné
modely takzvanych randomizovanyjch otdzek.
U nas tyto postupy nebyly zatim dostatedné
podrobné vyzkouleny ani nebyly publikovény
pokusy o jejich modifikace, pfizpusobeni na-
$im podminkam ¢l rozvijeni.



a) procentni zastoupeni;

b) praméry a rozptyly;

¢) jednorozmérné rozloZeni Cetnosti a jeho tvar;

d) vzajemné vztahy mezi dvojicemi proménnych méfené statistickymi koeficienty:

e} dvojrozmérnd statistickd rozloZeni (kontingenéni tabulky);

f) Lkorelaini matice a vysledky jejich zpracovani (diskrimina¢ni analyza, faktorova
analyza, regresni analyza apod.);

g) mnohorozmérnd rozlozeni éetnosti;

h

~—

celd statistickd struktura vSech proménnych (mnohorozmérné rozloZeni vsech
znakt v dotazniku).

Rozhodnuti o reprezentativité vzhledem k témto vlastnostem je velice obtiZné.
Pozadavek jejiho zajisténi tizce souvisi s dlohou, jejim obsahem a cilem, pro néjz
data shirdme a analyzujeme. Zajisténi reprezentativity jednoho typu vlastnosti vabec
nelze vztdhnout na jiné typy. Tak napiiklad 1¢prezentativnost priméri neznamens
reprezentativnost celého rozloZeni, spravni procenta a jednorozmeérni rozloZeni
neznamenaji, Ze odpovidajici méfeni vztahtt mezi proménnymi jsou také sprivnai.
A naopak: I kdyz jednorozmérnd rozloZeni jsou zkreslend, muzZe odhad koeficientt
asociace ¢l regresni kiivky byt spravny.

V planech a projektech sociologickych Setieni jsou tedy velké rezervy efektivniho
uvazovani. Dobie formulovany cil a presné zaméieni tlohy a pozadavkia k tomuto
cili mohou podstatné snizit naklady. nebot nemusime v terénu zajistovat vice, nez
je prakticky vyZadovdno. Proto se lidi vyzkumy vefejného minéni, jejichz tkolem
je zjistit stav ndzora a minéni urité populace v urditém obdobi, od sloZitych kompa-
rativnich vyzkumi, jejichi cilem jsou explanativni zavéry a postizeni podstaty
socialnich jevi.

Nejhézngjsim chapanim reprezentativnosti je reprezentativnost vzhledem ke stupni
pokryti cilové populace. MUZeme totiz reprezentovat populaci tplné, miZeme vy-
nechat jeji nepotetnou a §patné dostupnou (ast (vétSinou pro statistické zavéry ne-
podstatnou) & nékteré zavazné skupiny. Nepokryti édsti populace miZe byt:

— zamérné,

— nechténé, ale ne nebezpetné vzhledem k malému efektu,

— nechténé a identifikované, a tudiZ interpretainé nebo statisticky korigovatelné,
— neidentifikované, neznamé, a tudiz interpreta(n nebezpetné.

K zdméinému vynechdni patii typické pripady vypousténi malych, 3patné dostup-
nych skupin obyvatelstva, skupin, které jsou mobilni. éi skupin. jejichZ dosaZeni je
ptilis ndkladné. Vidy je v8ak nutno zvaZit, jaky vyznam mé vvpusténi skupiny
pro zdvéry. Malo poCetnd skupina nemuze piili§ zménit vysledné vybérové prameéry
ani procenta, pokud se oviem podstatné nelisi od ostatnich. Tak pii vyzkumech pri-
myslové sociologie (pii zkoumdni vlivu techniky) se ukézalo, Ze v mnoha dilndch
existuje nepofetna skupna vysoce kvalifikovanych délnika. jejichZ nazor se viak
u nekteryeh otdzek diametrdlné lisi od ndzoru ostatnich predevsim proto, Ze je hlubsi,
kvalifikovanéj$i a promyslenéjsi. Vypusténi téchto nékolika malo respondenti, ktefi
tvoli nepatrné procento celé skupiny, mize vést ke znaéné ztrité informace a k pod-
statndmu zkresleni vysledkd. Jinym piikladem je nezahrnuti nékterych etnickych
skupin z davodi jazykovych.

Nejvét§ m nebezpeéim ovSem je pisobeni samovybéru. Lidé, ktefi maji uréitou
vlastnost. odmitaji odpovidat (napiiklad lidé se zapornym postojem k urdité véci
nebo k tazateli radéji odmitnou odpovidat na dotaznik, nez aby sviij postoj vyjadfili).
Tak se téZ projevuje mechanismus ankety, kterd je ve vét§iné pfipada téZ nezobecni-
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telni. Na anketu odpovidaji lidé, kteti otekavaji odménu, &i lidé, ktefi radi pisi
nebo radi ddavaji pfipominky apod. Toto nebezpeti se projevuje i u kvétnich vybeéri,
a to ve formé nekontrolovaného a nekontrolovatelného samovybéru respondentii ¢i
zaméieného vybéru respondentit tazatelem. (Tazatel si vybird urdity typ respondenti,
predevsim takové osoby, které jsou ochotny odpovidat a s nimiZz snadno navize
kontakt.) Tim vznika neidentifikované zkresleni reprezentativity.

Vyznamné aspekty reprezentativity tedy jsou:

— obsahové reprezentativita ulohy a instrumentu;

— reprezentativnost vzhledem k cili a dkolu;

— reprezentativnost vzhledem k typu statistickych vlastnosti;
— reprezentativnost vzhledem k pokryti cilové populace.

Poslednim aspektem se budeme déale zabyvat podrobnéji, nebot v tomto smyslu
se obvykle o reprezentativité mluvi a takto je ve vyzkumné praxi vétSinou pojem
intuitivné chapin. Budeme tedy dale pfedpoklddat, ze jednotlivé znaky a vyzkumna
instrumentace jsou jednozna¢né dany (dotaznik, zdznamovy list apod.), Ze abstra-
hujeme od chyb méfeni, pfenosu a zpracovani dat. Pajde tedy o reprezentativitu ve
smyslu vatahu vybérového souboru a cilové populace.

2. Vybérovy postup a vybérovy soubor

Vybérovy soubor vzniké jako realizace vybérového postupu (viybérového plinu); ma své
vybérové usporiddni. Vybérovy postup muze byt velice jednoduchy, ¢ naopak velice
komplikovany, komplexni. Vybérova uspofddani odpovidaji vybéru bud pravdé-
podobnostnimu, kvdtnimu, nebo zdémérnému. Tv jsou znatné rozdilné, coz je dano
principem jejich skladby i typem reprezentativnosti, kterou piedstavuji. Pravdé-
podobnostni vybéry byly praci spole¢enskovédnich obori i ostatnich véd provéfeny
jako nejspravnéjsi a jako zdkladni pro zajisténi reprezentativity. Skladaji se z riiz-
nych postupti, respektive technik:

a) postup prostého nahodného vybirdni;
b) postup systematického vybirani;

¢) vybirani skupinek;

d) stratifikace;

e) vybirani ve stupnich;

f) fazové vybirani;

g) vazeni pfi vybirdni jednotek.

Riazné modifikace pravdépodobnostniho vybérového postupu a odchylky od néj
jsou zavadény bud z duvodi zvyseni piesnosti a reprezentativity (napiiklad fizeny
vybeér), ¢ z davoda technickych (naptiklad “snow-ball”’ vybérovy postup), respektive
z ekonomickych (napfiklad kvétni vybér). Za urditych velmi striktnich predpokladi
Ize na uvedené modifikace aplikovat vysledky modelt pravdépodobnostnich vyhéri,
piestoZe tyto typy pravdépodobnostni nejsou (v nékterych piipadech se viak jako
pravdépodobnostni chovaji).

Jednotlivé vySe uvedené slozky mohou na sebe rizné navazovat a rizné se pro-
linat. Kazdy typ uspofadini mé pak svij vlastni zptisob odhadu populaénich para-
motri a jejich smérodatnych chyb. Casté chybné zivéry jsou zpasobeny pravé tim,
Ze i pii komplexnim vybérovém uspoiddani pouzivime nevhodné odhadové vzorce
(vétSinou jsou o vzorce pro nejjednodussi prosty nahodny vybér).

Nafe tivahy musime vztdhnout bud k vybérovému plénu, k vybérovému uspofa-
déni, tj. ke zplisoblim, metodé, postupu, nebo k realizaci metody, k naplnéni plinu,
ke konkrétnimu souboru jednotek, jenZ je nositelem vyzkumné informace, tj. k vy-
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bérovému souboru. Tyto dva rizné pohledy, které jsou oba velmi dileZité, nutno na
jedné strané rozlifovat, ale zaroven je nutno vidy je hodnotit soucasné.

I nekorektni zpisob a pldn muze (i kdyz mdalo pravdépodobné) dét reprezentativni
soubor. Naproti tomu i tenn nejoptimalnéjsi. nejvhodnéjsi, nejlépe organizovany vy-
bérovy postup muZe dat zkreslujici vysledny vybérovy soubor (to vSak je malo
pravdépodobné).

Vybérové usporadan{ je planovino predevsim z hlediska zajisténi reprezentativ-
nosti a presnosti odhadu v takovém stupni, ktery vyzaduje dloha, a zdroven z hle-
diska praktické uskuteénitelnosti a ekonomi¢nosti. Do rozhodovéni o vybérovém
uspofadani vstupuji tedy dva Sasto konfliktni aspekty: zajidtént co nejniZdich nikladi
a co nejuysst piesnosti. Usporadani musi odpovidat technickym moznostem, aby nedo-
chézelo k nekontrolovanym hrubym poruienim postupu, jez by mohly pokazit za-
méry a porusit reprezentativi rss.

Womplexni vybérovy postup mé v praxi obvykle velice sloZitou teoretickou struk-
turu. kterd prispiva ke zvyseni pfesnosti vysledka a zjednodu§eni postupu p#i prak-
tickém vybirdni. Teorctickd slozitost tlohy a jejiho FeSeni tedy nevede v praxi ke
komplikacim. VyZaduje vSak, aby pro vyhodnoceni souboru dat byly pouiivany
specidlni formule jak pro odhad pramért a procent. tak pro odhad jejich smérodat-
nych chyb a konfidenénich intervalit. To ov§em neni tak velky problém, je-li k dispo-
zici poditaé. Postupu véak musi byt vénovana dostateina pozornost, kterd v pralkstické
vyzkumné praci Casto chybi.

V' komplexnich vybérovych postupech se objevuji predev8im riizné aplikované
postupy stratifikace, vybirdni skupinek a vybirdni ve stupnich. Aplikujeme Casto
systematicky vybér, abychom zajistili stratifikaéni efekt, vybirdme proporcionilné
k danym velikostem apod. Mnohdy chceme uspotddat vybér tak, aby slouzil dvéma
cilm: reprezentoval jedince i jejich urdité skupinky.

Prikladem miize byt vybér skolnich déti v CSR. V ka?dém kraji vybirdme zvlast
(oblasti), a to proporciondlné poétu Skolnich déti v krajich. V Praze vybirdme ze
scznamu v8ech Skol, v kazdém kraji pak vybirame nejprve tii okresy, v kaZdém
okrese dale $koly a v kaZdé skole jednu nebo vice tfid. Vybranou tiidu mizeme za-.
hrnout do vybéru celou nebo jeji ¢dst — pfitom vybirdme bud skupinku o dané veli-
kosti, nebo danou ¢ast t¥idy. Na kazdém kroku musime presné uréit pravidla vybéru
— bud volime pravdépodobnosti stejné, ¢i jsou pravdépodobnosti proporcionalni ve-
likosti skupinek. Obdobné muZeme provést vybér v SSR. Vzhledem ke komparativ-
nim ciliom pak mohou byt v CSR a SSR vybéry stejné velké. Mohli bychom uvést dalsi
varianty tohoto piikladu — kaZd4 z nich v8ak pro praxi musi byt Gcelns z hlediska
pPesnosti vysledkd, prakti¢nosti nebo ekonomicénosti.

Vybérové detfeni mizeme vyhodnotit jenom tehdy, jestlize vytvoiime matematicky
model postupu, ktery uréuje vSechny slozky vybérového uspoidddni a umoznuje
uréeni vyslednych vypocetnich formuli a vypodéet pravdépodobnosti pro vybér kazdé
jednotky na vSech stupnich. Matematicky model odrdZi postup kontroly ndhodnosti
tak, jak ji zavidime ve vybérovém uspoiddani.

Zikladni otdzkou ovSem ziistdvé: Jakou populaci chceme reprezentovat? V pfi-
kladé vybéru z populace Skolnich déti musime uréit, zda pijde o populaci celou, &
vékové omezenou, zda se omezime na populaci 8kolnich déti z uréitého typu 8kol, &i
zda nés zajimé zakladni soubor tfid, pionyrskych organizaci, zdjmovych krouzkd,
¢i dokonce zdkladni soubor §kol jakoZto samostatnych organizaénich jednotek. Ta-
kové statistické skupinky nds zajimaji jako sociologické celky, které maji uréitou
organizaci, socidlni roli, jsou sociologicky ¢ jinak vyzkumné dulezité. A konetné
nis muZe zajimat oboji: ptehled o détech i fungovani Zivota ve tfiddch; nebo dokonce
nékolik takovych soubortu a navic naptiklad i populace uditeli.
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Pritom vznikd Fada intuitivnich otdzek:

— Je soubor reprezentativni pro CSR a pro SSR zv14st?

— Je reprezentativni pro CSSR, jestlize jsme volili stejné vybérové velikosti pro
obé republiky?

— Neméli bychom vynechat ¢dst respondenta. abychom zajistili proporciondlni za-
stoupeni obou republik (neni vs$ak 8koda nevyuzit nikladné shromazdénych
informaci)?

— Mame reprezentativné pokryt¢ jednotlivé kraje?

— Co délat, kdyz ndhodny postup nezahrnul uréity okres. o némi vime, Ze je tam
zvladtni, netypickd, velmi odlidnd situace?

— MiuzZeme kaZdou skolu. & dokonce tiidu reprezentovat jakozto dil¢i populaci?

— Musi byt zajiténa reprezentativita kazdého stupné, aby byl cely vybérovy sou-
bor reprezentativni?

Je ziejmé, Ze jednoduchy prifez t¥idénim i tabolacemi neni pro CSSR reprezenta-
tivni, pokud nebudou data o CSR a o SSR zcela statisticky homogenni; v celém sou-
boru se projevi zvySend viha na vysledky SSR. Tabelace nemusi byt reprezentativni
ani pro zadnou z pozdéji definovanych ¢asti populace. Ma tedy smysl délat takové
slozité plany? Co délat. jsme-li do takovych postupi (2ddnlivé nereprezentativnich)
prosté piinuceni objektivnimi okolnostmi a podminkami spravného uspotddani, do-
stupnosti vybérovych opor, komplexem sociologickych zaméra a otdzek?

Smysl teorie pravdépodobnostniho vybéru je v tom, Ze buduje modely a mate-
maticko-statistickou teorii riznych vybérovych usporddani. kterd umoZnuji pro dany
postup urlit korespondenci mezi vybérovym souborem a cilovou populaci. Tyto modely
jsou tedy zédkladem pro zobectiovani. pro zjisténi stupné neuréitosti, ktery pii zobec-
flovani musime respektovat. Odvozené z nich plynou adekvitni odhadové vzorce,
na nichz zobectovani z vybérového souboru na cilovou populaci zavisi. Cim kom-
plexnéjsi je uspofddani, tim sloZitéjsi jsou tyvto vzorce. Piimo vypotitané praméry
a piimé tabelace nemusi vypovidat o situaci v zikladnim souboru. U komplexnich
plistupi je vétdinou nutné pouzivat ruznych vah. respektive korekei.

Pojem reprezentativity je ¢asto zjednoduSené chipan pravé jako prima moZnost
pouziti vybérovych (nevdZzenych) procent a priaméra jako charakteristik zdkladniho
souboru. Existuji sice postupy, které tento pozadavek spliiuji, no vidy jsou viak
vyhodné a ekonomické. Celkové je ovSem takové zjednodusené chipani reprezenta-
tivity chybné. Musime tedy zhodnotit dvé hlediska: reprezentativitu vijbérového uspo-
Fdddni a reprezentativitu vijbérového souboru (jakozto realizace vybérového plinu).
Oba aspekty uréuji stupen zobecnitelnosti dat a metody jak toto zobecnéni pro-
vadét (odhadové vzorce). Soucasné vytvateji reprezentativitu vijbérového Setieni.

V dalsim budeme vidy predpoklidat. Ze reprezentativnost dat vdZe oba uvedené
aspekty. Reprezentativnost vybérového postupu je teoretickd vlastnost modelu
Setfeni, reprezentativnost souboru je vlastnost naplnéni modelu praktickou realizaci.

V ptipadech, kdy mame k dispozici zdznam ptvodnich dat (na magnetické pasce,
dérnych §titeich, respektive v dotaznicich apod.), potfebujeme nutné popis modelu
vybérového postupu, popis metody sbéru, tj. dokumentaci, kterd dobie charakte-
rizuje genezi daného datového souboru. Data sama vypovidaji velice malo, pokud
nevime, jak je vhodné zpracovat, abychom dostali zobecnitelné tabelace a adékvatni
odhady. V této souvislosti je patrny vyznam metodologické dokumentace kazdého
vyzkumu, ktery md byt archivovéan, distribuovan, sekunddrné pouzit, ¢i ma slouzit
jako charakteristika jednoho ¢asového prufezu v dlouhodobém sledovdni danych
jevil. )

Proto je také dilezité uvést metodologické aspekty vyzkumu ve vyzkumné zpravé
a pii oponentuie, aby bylo prokazano, ze vysledné charakteristiky dat byly spravné
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spoditiny a Ze v analyze byly pouZity vhodné metody odhadu, zajistujici reprezen-
tativitu vysledka.

PFimd reprezentationost, tj. piimy piends vysledkd z datového souboru na cilovou
populaci, je viazdna na situace, kde vybérové charakteristiky jsou nevychiylenymi
(nestrannymi) odhady svych populacnich protéjski nebo (u velkych soubord) kon-
zistentnimi odhady. O téchto pojmech zde nepojedndme, ¢teniie odkazujeme na
citovanou literaturu. Takovd piimd zobecnitelnost je mozné jen tehdy, kdyz kazda
jednotka populace mé stejnou pravdépodobnost, Ze se do vybéru dostane. Tuto
vlastnost ma celd fada i velmi komplexnich uspofadani. Jinak vypadd situace,
chceme-li odhadnout vybérové chyby pomoci elementarnich vzorcil, vyuzivajicich
celkové standardni odchylky spoéitané pies data vybéru. To je moiné udslat pouze
pro prosty nahodny vybér, respektive pro néktery jeho ekvivalent. Taktéz Léiné
statistické testy, jako je chi-kvadrit a dalSi, budou mit platnost jen pro prosty
nahodny vybér a pro piipady, kdy jednim ze znakl tabulky je znak stratifikacni.
U komplexnich postupft musime vidy pocitat standardni chyby odhadu zivisle na
uspoiadani, tj. odvozené z modelu.

U metod odhadu muzeme volit rtzné piistupy, které ndm pomihaji informaci
upfesnit a korigovat néktera zkresleni. Jde o ptistupy pouzivajici dodateéné infor-
mace. Jsou to predev§im metody pomérového s regresniho odhadu; jejich pouZiti
vede oviem k jinym standardnim chybim odhadu.

ZazZené chipani reprezentativnosti souboru, které znamend pouze piimy pirenos
tabelaci a vysledkt z datového souboru na celou cilovou populaci, je tedy ziejmé
zploténim pohledu na statistickou praci, statistickou metodu a zploSténim pohledu
na cely metodologicky problém. Jde o chipéni laické, které by nutné mélo z nasi
sociologie vymizet. Vede k nevyuZiti moZznosti statistické metodologie i ke zbyvteéné
vyvsokym nadkladim, popiipadé i ke zkresleni. respektive k systematickému zkreslo-
vani vysledki, které vSak neni znamo a odhaleno.

Nakonec uvedme jesté jeden aspekt reprezentativiosti. Reprezentativnost pravdeé-
podobnostnich vybérii ma svij neuréitostni charakter: kterykoli ukazatel u kterého-
koli znaku se nemusi presné kryt s populaénimi charakteristikami. Nikdy nemiZeme
otekdvat jednoznatnou shodu mezi vybérem a cilovou populaci. Jestlize takova
shoda opravdu nastane, budeme .splse plek\ apeni. V ¢em tedy spocivd reprezentati-
vita? Je to predeviim aspekt fizené nahodnosti, ktery ji za.Jlét;uJe, a vybirame-li
napiiklad jednoprocentni soubor prostym nahodnym vybérem, pak predpoklidime,
Ze vybrany soubor bude v ram=i pfedepsanych toleranci zhruba takovy, aby umoznil
dostatetné presné odhady populaénich charakteristik (pravdépodobnost velkych
odchylek je mal4d).(3) Takovato pravdépodobnost ,.postacujici shody vybéru s po-

(3) I v nejoptimalnéjsim pravd&podobnost-
nim vybéru funguje nahoda, 1 kdyZ je to na-
hoda #zeni. Jejf prednosti je vybér objekti-
vizovany, jejim nedostatkem je, Ze ve svych
konednych fazich ji nemuZeme kontrolovat.
KdyZz budeme podle tabulky nahodnych ¢&fsel
vybirat ze souboru 25 lidi vybér o péti oso-
bach, pak kaZda pétice ma stejnou Sanci, Ze
se do vybérového souboru dostane. Mame-li
napifklad zakladn{ soubor sloZen z péti Zén a
dvacetl muztl, pak je moZné, 2e dostaneme
vybér obsahujfc{ pravé onéch pét Zen, tedy
vy¥bér naprosto nereprezentativni. Pravdépo-
dobnost tohoto jevu existuje, je v3ak nesmir-
n® mala. Nejvét$f $anci na vybér ma takovy
soubor, u néhoZ bude pomér muzu a Zen 1 : 4
nebo relace malo odli¥né. Takovych souboru
je totiz daleko vice, a proto majf nejveétsi

Zanci. bohuZel v8ak ani vy3ie uvedeni extrémni
odchylka neméa Sanci nulovou.

Pro pomér Zen 5 :0 je pravdépodobnost v§-
b&ru P = .00001882. Pro pomér 1 :4 (odpovidi
vy%e popsané populaci) ddostaneme pravdépo-
dobnost P = .455957. To je zpusobeno tim, Ze
prvnimu poméru odpovidd pouze jeden vybé-
rovy soubor z 53 130 moZnych vybérovych sou-
borti (o velikosti 5), zatimco druhému poméru
odpovida 24 225 pétic, v nichZz je pravé jedna
Zena a ¢tyfi muzi. Tyto poméry se jeité vice
vyostfujf pfl velkych souborech. Vidy oviem
zUstavd nutnd fluktuace kolem skuteéné hod-
noty, tj. vysokd moZnost reallzovat soubor
s pomérem blizkym skutedné hodnot& Pravé
tuto fluktuaci charakterizujf konfldenénf in-
tervaly.
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pulaci® poroste s velikosti vybéru,(4) s vhodnou stratifikaci, s optimalnim rozmisté-
nim celkové vybérové velikosti do oblasti a 8 vhodnym pomérem velikosti skupinek
a jejich vybranych ¢asti. Bude klesat s pouZzitim vybéru homogennich skupinek,
s poctem stupit a se zvysujici se heterogenitou vlastni cilové populace. Reprezenta-
tivnost se bude ddle snizovat s poétem zkoumanych proménnych, nebot se zvysuje
nebezpedi, ze u nékterych z proménnych se projevi extrémni a interpretaéné nebez-
pecny odklon.

Reprezentativita souboru, dat, postupu, Setfeni tedy ziejmé neni (a nemize byt)
dichotomicky pojem ve smyslu ,reprezentativimi — nereprezentativni®. Musime
mluvit o stupni reprezentativnosti, o stupni, v jakém muZeme data zobeciovat na
predem danou cilovou populaci.

3. Vymezeni pojmu reprezentativita

Shrneme-li predchazejici diskusi pojmu, vidime, Ze reprezentativita ¢i pouZitelnost
dat muZe byt ohroZena v celé fadé krokt, jimiz jsou i formulace zdméru a cile (dlohy,
tématu, populace) — urteni vlastnosti — operacionalizace vlastnosti, konstrukce
vyzkumnych instrumentli — plin vybérového uspofddini — realizace vybérového
plénu — sbér informace — urceni vybérového souboru — zpracovani dat — inter-
pretace.

Omezime-li se pouze na vztahy mezi cilovou populaci a vyhérem, schéma se zjedno-
dusi: cilova populace — plan vybérového uspofadini — vybérovy soubor — metoda
zpracovani dat. V téchto krocich odhlizime od chyb méteni, chyb vnesenych taza-
teli, kodovanim, pienosem dat atp. I tak jde o velmi néro¢ny a nesmirné kompliko-
vany postup. Neni ndhodou, Ze se ve statistice vyvinula samostatnd specializace,
kters se zabyva teorii a praxi vybéru a v8emi aspekty vybérovych Setieni. Zatimco
vyzkumnik hodnoti reprezentativitu v podstaté intuitivné, specialista-statistik ji
musi posoudit ze viech uvedenych hledisek i z mnoha dalsich.(5)

N48 pojem miZeme tedy charakterizovat takto:

Reprezentativnost (reprezentativita) vyjbérového Setfent je stupess pienositelnosti infor-
mace obsaZené ve vijbérovém souboru na cilovow populaci & jeji zvolenou &dst; tato
zobecnitelnost je zprostiedkovdna statistickym modelem vybérového uspordddint a znalosts
odchylky predpoklidaného modelu od jeji realizace. Zahrnuje stupefi obsahového po-
kryti wlohy (polet a role téch znaki, jejichz informace je zobecnitelnd, stupen pokryti
statistickych vlastnosti dat (vlastnostt statistickgch mér, distribuct a celkové struktury
dat) a rozsah pokrytt populace (zahrnuti vdech typid jednotek populace do vybéru). Je to
stupen zachyceni populaéni variability rozloZeni viech proménnyjch vijzkumného instru-
mentu pomoci daného realizovaného vybérového souboru a daného modelu vybérového
uspofddant.

(4) Pfesnost odhadu roste s odmocninou veli-
kosti vybéru, a to v tom smyslu, Ze jestliZe
se velikost zvét3{ k-krat, konfidenénf interval

se zmend{ | k-krat. Napffklad dvojnisobné
zvy%en{ vybéru znamena 1,4lnisobné zmenseni
konfidenénich intervalll, &tyFnasobné vy§st
vybérova velikost znamena poloviénf konti-
denéni intervaly.

(5) Existuje chybny nazor, Ze teorill a praxi
vybéru se statistik nauéf po preétenf jedné &i
dvou monografif a %Ze jde v podstat®€ o ru-
tinn{ prici. To je pravda pouze z malé Casti.
Metody hodnocenf reprezentativity jsou Jen
v malé mife jednoznatné& p¥edepsané a snadno
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aplikovatelné, kazdy vyzkum vyZaduje velmi
citlivou reflexi ve vybé&rovém planu. Profese
statistika specializujictho se na vybérova Betfe-
ni vyZaduje velké teoretické znalostl a prak-
ticky cit. Profese vétsinou vyZaduje i dlouhou
praxi. Mnohdy se postupy zdaj{ vellce jedno-
duché a vypadajf jako opakovani jinych vy-
zkumt - pfesto je prdace na nich a cesta
k takovému jednoduchému vysledku znaéné
komplikovan4. Statistik mus{ modelové pfi-
pravit a provéfit moZnost co nejjednodusifho
tefenf. A to nepat¥{f vidy k nejlehé¢fm vy-
zkumnym rozhodnutim.



Toto obecné vymezeni charakterizuje pojem co do jeho obsahu, vymezuje jeho
roli ve vyzkumném procesu i jeho uziteénost. Je ziejmé, Ze pojem reprezentativity je
jednim ze zékladnich metodologickych pojmi, charakterizujicich kvalitu nasich zé-
véri. Pripomenime, %e zde mluvime predeviim o statistickych zobecnénich — na-
vazny interpretadni krok viak je s vysledky statistického zobecliovdni tésné spojen.

Dalsim nutnym metodologickym ikolem je operacionalizace pojmu, tj. nalezeni
zpracovatelnych charakteristik, které reprezentativitu uréuji a umozhuji jedno-
duchou a efektivni praci s timto pojmem. Soucasné je tfeba urdit faktory, které re-
prezentativitu snizuji a narusuji v praktickém procesu vyzkumu, a nalézt korektivy,
které umozni nékteré nepiiznivé pusobici vlivy eliminovat.

4. Dva zikladni ukazatelé odklonu od reprezentativity: neurditost odhadu a vychyleni

Reprezentativnost mizeme operacionalizovat pomoci dvou zdkladnich ukazatel:
neuréitost odhadu a vychyleni odhadu. Tyto dva ukazatelé umozni méfit stupefi repre-
zentativnosti vybérovych souborti dat. Oba charakterizuji pfesnost statistickych
vysledkl, které vybérovym postupem dostdvime; jednd se o plesnost vzhledem
k cilové populaeci.

Oznaéime si:

4 = skutec¢na hodnota parametru v populaci (nap¥iklad pramér, rozptyl, procento,
korelatni koeficient, koeficient asociace, primér pomérd, pomér praméri,
regresni koeficienty atd.),

@ = odhad parametru 4 (tj. hodnota, kterou dostdvime pomoci piisludnych vzorcit
z vybérovych dat a kter4 reprezentuje nezndmou hodnotu 4),

sq = smérodatnd chyba odhadu @ (hodnota ziskana z piislusnych vzorct vyplyva-
jicich z modelu postupu),

a* = otekdvand hodnota odhadu a (tj. primérns hodnota odhadu a ze viech moz-
nych realizaci vybérového souboru, které odpovidaji danému zvolenému mo-
delu.

Smérodatnd chyba odhadu a je mirou neurtitosti tohoto odhadu, mirou jeho ne-
jednoznaénosti, jeho rozptylenosti kolem oéekdvané hodnoty odhadu a*. Cim vétsi
je Sa, tim méné piesné je a. Odhad a tedy charakterizuje nezndmou hodnotu a*.
Jestlize a* = 4, iikame, Ze a je nevychyleny odhad (respektive nestranny odhad)
populaéni charakteristiky 4.

Hodnota B = A4 — a* se nazyva vychyleni odhadu. V pfipadé, ze B = 0, dosté-
vame systematicky vys8i nebo systematicky nizsi hodnoty pro parametr 4. Toto
vychyleni se nemusi projevit v jednom Setfeni.(6) V dlouhodobém prameéru (pfi
opakovani) se vychyleni B projevi jasné.

O hodnoté a* vypovidame zatim pouze s neurcitosti, kterd vyplyva z s, (t]j. z mo-
delu i naplnéni vybérového postupu). Abychom védéli, s jakou pfesnosti miiZzeme
zobecnovat, vyvtvaiime tzv. intervaly spolehlivosti (konfidenéni intervaly). Tyto inter-
valy odpovidaji pfedem zvolené spolehlivosti, s niz chceme zobectiovat. Je ptirozené,
ze ¢im vétsi spolehlivost zobecnéni budeme vyZadovat, tim vétsi interval pro sku-
teénou hodnotu a* dostaneme. Tvar intervalu je

a-tt.sa

t je kvantil Studentova rozloZeni s (n — 1) stupni volnosti, kde » je potet pozorovani

(6) .,.Systematicky vy$&i“ nebo ,,systematicky kuje vych¥len{ B. P#i opakovani v 3Setienich
nizsi* je zde chdpiano ve smyslu stfedni hod- v&ak bychom dostali hodnoty s primérem
noty. Ve skuteéném vybéru miiZe hodnota pad- blizko a*, nikoli blizko A.
nout zcela na opaénou stranu od A, ne% indi-
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(ddaji) vstupujicich do odhadu. Tento Gdaj snadno nalezneme(7) v béznych sta-
tistickych tabulkdch. Proto je moZnou mirou neuréitosti délka konfidenéniho inter-
valu (= 2 ts;). Chceme-li abstrahovat od proménlivého ¢, které je zdvislé na volitel-
ném procentu spolehlivosti, pak sg je vhodnd mira neuréitosti odhadu.

Obé hodnoty sq, B charakterizujf tedy odklon od reprezentativity. Oba aspekty se
snazime eliminovat.

1. Neurcitost odhadu redukujeme hlavné tim, Ze volime vhodné usporadani vybéru
a jeho dostateénou velikost. Zaroveii i tim, Ze zvolime vhodné metody odhadu.
Tyto t¥i faktory maji na neurcitost vliv, mohou ji zvétsit, ale pfedevdim — pfi
vhodném pouZiti — redukovat. Jak uz bylo uvedeno, s, kleséd s odmocninou veli-
kosti vybéru. Nejvétsi rezervy pro zpfesnéni jsou ve vhodné stratifikaci.

2. Vychyleni je o to nebezpecnéjsi, ze jej obtiiné identifikujeme.(8) Vznikd prede-
véim nepokrytim celé populace, nerespektovidnim vybérového uspoiddani pii
volbé odhadovych vzorca a déle i volbou metody odhadu (odhady regresni a po-
meérové).

Vychyleni muzeme redukovat, respektive eliminovat, predeviim dodrienim zvo-
leného a teoreticky zdivodnéného uspofadani vybéru a spravnou volbou odhado-
vych vzorcl. Podet pozorovani mé vliv pouze na vychyleni zptsobené metodon
odhadu (u odhadi regresnich a pomérnych).

Vychyleni zptsobené nepokrytim populace (napiiklad odmitidnim respondenti,
které ma systematickou pri¢inu) a vychyleni zptisobené neadekvétni volbou odha-
dovych vzorci (napifklad nerespektovani riznych vah, s nimiz jsou jednotky vybi-
rany) nelze odstranit zvétienim velikosti vybérového souboru!

Naopak tim, Ze se neustile sniZuje neuréitost odhadu, ¢ se s vys8im poétem pozo-

rovéani blizi k hodnoté a*, konfidenéni interval se zuZzuje a tim spifie hodnotu 4 (pokud
je tedy rozdilna od a*) nepokryje (B ziistava konstantni).

Situace je znidzornéna na obrazku 1: Nejprve ziskdme primér a; a jeho konfidenéni
interval (c1, d1) z malého vybéru. Interval pokryvje a* i A. Pfi zvétieni souboru
dostaneme az a jeho interval (c2, d2), obé hodnoty a*, A jsou pokryty. Pii dal3im
zvétdeni vybéru je as plesnéjsi, interval (cs, ds) uisi, 4 uz v ném nelezi.

Obrézek 1
o* A
1 1
- e | HH.
a1 cz c3 az ag ds dad,

a1

(7) Pro vét3f pocet pozorovan{i, feknéme pro
vice neZ 150, je toto &fslo velmi blizké normail-
nimu kvantilu. V praxi se pouZfva vétsinou
spolehlivost 95 %, skoére normaéalnfho rozloZeni
Je 1,96; pro rychlé vypolty bereme vétSinou
t = 2, coZ vyhovuje i vybé&riim které obsahujf
vice neZ 50 pozorovani. Pro vé&t3f n je oviem
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vysledny interval nepatrné mens{. Proto 93 %,
intervaly spolehlivosti se vét§inou uvadéji jako
a + 2s,, pticemz g2ifka konfidenénfho inter-
valu je 4s,.

(8) V mnoha pt#ipadech se pokouiime odha-
1lit alespont horni hranici jeho absolutni hod-
noty ¢ jeho smér.



Priklad :

Chceme zjistit 9/ lidi, ktet{ maji uréity ndzor. Piedpoklidejme, Ze tento nazor
mé 70 % lidi (toto ¢islo oviem nezndme). Predpoklddejme, Ze lidé odmitaji odpovidat
podle mechanismu: odpovi 90 9%, z téch, ktefi maji dany ndzor a 20 9 z téch, ktefi
maji ndzor opacény. Celkem se tedy populace zredukujena (. 7 X .94 .3 . x . 2).
100 % = 69 %. V této ¢asti populace je vak pomér kladnych odpovédi k zépor-
nym 91 % : 9 % (oproti pivodnimu procentnimu poméru 70 %, : 30 9%,). Zdo tedy
A="170%, a*=919%, B=219%(!). Ve vyzkumné situaci tato &isla neznéme
a jsme pochopitelné odkézdni pouze na empirickd méfeni. Odhadujeme vSak hod-
notu 91 %,

Tak ve vybéru o velikosti » = 100 mtZeme napiiklad zjistit « = 85 9,. Sméro-
datné chyba pro tento odhad je 3,6 %, a tedy pétadevadesatiprocentn{ interval spo-
lehlivosti je 85 9, 4 7,2 %, tedy zhruba (78 %, 92 9,). Jak je vidét, hodnota a*
(kterou oviem nezname) do intervalu padne, hodnota A4 ovéem nikoli.

Kdybychom zvysili pofet na n = 1000 a dostali napiiklad ¢ = 90 %_(oéeké,véme
vétsi presnost, a proto a by mélo byt blize k a* nez pro n = 100), dostaneme s = 0,95,
a tedy 959, interval spolehlivosti jako 80 9, + 1,9 %, coZ je pfiblizné (88 %, 92 %).
Tento vysledek pokryva daleko tésnéji hodnotu a*, je viak vzdalenéjsi od skuteéné
hodnoty 4.

Piiklad odpovidd béznym zkuSenostem ze Setfeni, v nichZ respondenti neradi pro-
jevuji urCity ndzor ¢i postoj. Je reany (i kdyz neolekdvané nepfijemny).

Zvygovani velikosti souboru tedy nevede k odstranéni vychyleni, naopak vede
k pfesnéj§imu méfeni chybné hodnoty a*.

Metody odstranéni ¢i redukce vychyleni zdvisi na jeho pfiéindch; nejlepsi cesta
spotiva v preventivnim vylouleni vychylovaciho mechanismu, je-li to mozné. Opét
zde nebudeme rozvadét obsahové vychyleni (nevalidni otézky, §patné volené pro-
ménné, nevhodné operacionalizace).

Pri¢iny vychyleni tkvi v nedostateiné metodologické pripravé instrumentu, v ne-
docenéni tohoto typu chyby, v nepokryti populace planem Setfeni, v odmitnutich-
a ve fungovani samovybéru, respektive zkreslujiciho vlivu vybéru respondenta taza-
telem (to je hlavni argument proti kvétnim vybérim v té formé, jak se aplikuji
u nas).

Typickym piikladem nedostateéného pokryti cilové populace je vybér predplati-
telt ve vyzkumech ¢tendfskych populaci, cheeme-li charakterizovat celou ¢tenaiskou
obec. Bylo uz empiricky prokézano, Ze piedplatitelé nemohou étendiskou obec re-
prezentovat (zejména neni-li to pro kazdy jednotlivy casopis zvlast vyzkouSeno).
U odhadu poslechovosti rozhlasu, televize ¢i odebirdni Casopisu nemiizeme zobec-
fiovat soubor dat ziskanych anketou ¢i z dobrovolniki, byt by z anket byly vybrény
osoby tak, aby spliiovaly nejriaznéjsi kvoty. Zde pasobi samovyhbér zaloZeny na mo-
tivaci a postojich, coZz vede k nadhodnoceni procenta poslechu, nebot u lidi, kteri
vice poslouchaji a maji leps{ pomér k rozhlasu, je tu vyssi pravdépodobnost, Ze
na anketu odpovi a Ze se o ni vibec dovédi. Pravé v této oblasti je oteviené pole
pro metodologicky vyrzkum a metodologické zpracovdni dat, predev8im pro ty
instituce, které pracuji s panelovymi soubory ¢i maji vlastni tazatelské sité, a pro
ty situace, v nichZ vznikaji soubory samovybérem ¢i jsou jim silné ovlivnény (dobro-
volnici do panelu, zdjemci, placeni ¢i jinak motivovani respondenti).

Typicky je téz ptiklad, v némiZ je nutno data vaiit pfedem urfenymi vahami, aby-
chom dostali nevychylené odhady. Vybirdme-li respondenty pfi projevu v néjaké
aktivité, napiiklad pii navstévé koncertd, vybérovy soubor navitév bude dobie
reprezentovat ,,primérny koncert'‘. Zajima-li nds v§ak cilovéd populace navitévnikd
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koncertu, pak musime korigovat vysledky. Lidé, kteri danou aktivitu provozuji
Castéji, maji vétsi Sanci dostat se do vybéru. A jelikoz intenzita provozovani aktivity
je jisté korelovana s nejriznéjsimi znalostmi, ndzory, postoji a pfanimi, pfi kazdém
pouziti souboru navitév pro zobecnéni na obec posluchacii bychom dostali silné
zkreslené vysledky, a tudiz i zcela nespravné interpretace a poptipadé i chybna na-
sledné dilezitd rozhodnuti. Tento fakt byl uz empiricky prokazan. Chybu lze elimi-
novat vhodnou pfipravou instrumznti a zatazenim prominnych, které by indiko-
valy, respektive presné urcily vahy pro prevod. Je v8ak nutné pocitat s timto aspek-
tem piedem a sestavit vhodny model vybéru, z néhoz plynou i postupy zpracovani.

Vychyleni je tedy velmi nepfijemné poruseni reprezentativity. Jsou viak situace,
kdy vychyleni nevadi. Je to v pfipadé, ze funguje stejné na ruznych ¢éstech popu-
lace a nas zajimé porovnani dvou ¢&i vice ¢asti. V rozdilu pramséru se totiz vychyleni
vyrusi:

al*—az*—-——(Al——B)——(Az—B):Al-—Ag

a odhad rozdilu: @) — a2 je vhodnym odhadem pro rozdil 4y — 4, (indexy odpo-
vidaji prvni a druhé ¢asti souboru dat, respektive prvni a druhé ¢asti zkoumané
populace).

Chceme-li dostat srovnatelné ddaje (napifiklad v panelu ¢i pii opakovaném vy-
zkumu pro zji§téni ¢asového vyvoje) a prvni ¢éast Setfeni byla chybné koncipovéna
s vychylenymi vysledky, pak jestliZe velikost vychyleni neni zndma, musime se pfi
opakovani dopustit stejné chyby, aby se nim vychyleni p¥i komparaci vysledk
zrusilo.

Pii sekunddrnich analyzich je nutno znit okolnosti vybéru a vybérové plany,
aby nebyly interpretoviny metodologické chyby a artefakty jako zdvainé vy-
sledky. ) y

5. Typy vybéru a jejich reprezentativita

Zatim jsme provedli obecnou diskusi, kterd sice vychazela z pravdépodobnostnich
vybérii, platila v8ak obecné. I kdyZ je metoda pravdépodobnostniho vybéru za-
kladni pro préci sociologického vyzkumu i pro vyzkumné téely jinych véd, pouii-
vame dalsi dva casté typy: zdmérny vybér a kvétni vybér. Optimalni a komplexni
pravdépodobnostni vybér neni v praxi vidy mozno aplikovat. Vyzkumnd situace
nas nuti k riznym modifikacim a kompromiséim. V rozhodovani se projevuji ptede-
v8im poZadavky reprezentativnosti, naklady, ¢asovd omezeni, praktické mozZnosti
a organizacni zabezpedenost. Konkrétni rozhodnuti musi brit viechny tv okolnosti
v uvahu.

Jsou piipady, kdy je jedno hledisko jednoznacné dané: pozadavek vysoké repre-
zentativnosti a dilezitosti presnosti vysledkt maze vést (bez ohledu na cenu, nutnost
dostatetného asového predstihu a organizacéni sili) k vytvafeni specidlnich seznama
pro dané Setieni. Jsme-li omezeni v ndkladech, musime volit levnéjsi uspotadani na
ukor piesnosti a reprezentativnosti. Nemame-li vyzkum zabezpeden organizacné,
musime se obritit na nékterou z existujicich tazatelskych siti a popifipadé se pii-
zpusobit rutinnf{ metodice sbéru dat v této siti, kterd nemusi byt pro nase ucely
vhodna. .

Praktickych potizi je mnoho. Maly diraz se napfiklad klade na kvality informace
vzhledem k cili, k némuz m4 slouzit. Casto se opomiji apriorni ivahy o nutnosti kva-
litni informace, ptiprava snadno a rychle konéi rozhodnutim o organizaéné nej-
schidnéjsi cesté, — aniZ by se hledala cesta sice méné schiidnd, zabezpedujici viak
kvalitni dosazeni cile. Z rozhodovacich alternativ zcela vymizela moznost vyzkum
nedélat, nejsme-li schopni nalézt adekvatni zabezpeteni — Set¥eni se-provadi za
kaZdou cenu, i kdyZ kvalita vysledné statistické informace je velmi nizka a vysledky
neodpovidaji ndkladim.



A. Pravdépodobnostni vybéry

Pravdépodobnostni vybéry jsou niroéné na odbornou i organiza¢ni piipravu. Repre-
zentativitu zajistuji v pravdépodobnostnim smyslu, tj. pomoci Fizené nahody pfi
vybéru, pomoci modelu, ktery proces vybéru plné popisuje, a pomoci dusledki
tohoto modelu a postupt umoiﬁujicich odvodit vhodné a spré.vné vzorce pro odhad
populacnich charakteristik. Vysledky jsou zobecnitelné se znimou mirou spolehll-
vostl a neurcitosti, odvoditelnou z modelu iz dat samych Z4dny ze znaku nems
zaji§ténou ,,iplnou reprezentativnost'* ve smyslu piesné kopie jeho vybérové distri-
buce k distribuci populaéni, av8ak struktura odvozend ze souboru viech dat vech
znakil je s dostatelnou pravdépodobnosti blizko struktufe skutelné. V datech je
tedy uloZena dostatetné presna informace o struktufe celkové populacni variability
Setienych proménnych.

V moZnostech aplikace pravdépodobnostnich vybérovych uspofdédini je velka
rezerva sociologické metodologie. Systematickym pouzivanim pravdépodobnostnich
vybérll je moZino podstatné zvysit metodologickou uroven ¢eskoslovenskych socio-
logickych vyzkumu, kvalitu ziskané statistické informace a sociologickych zavért.
Tato metoda je héZnd v celém svété a pro hloubéji koncipované sociologické pro-
jekty je povaZovana za nutnou podminku.

Pfi jednorizovém pouziti je pravdépodobnostni vybér zpravidla relativné nd-
kladny. nehledé na to, Ze jcho uspéSnost predpoklida opravdu dobrou piipravu.
Vétsinou je i ¢asové naroénéjsi (a to praveé vzhledem k deldi piipravé). To pochopi-
telné zdlezi na dostupnosti seznamu jednotek, ¢i dokonce na moznosti pfimé dosaZi-
telnosti jednotek bez prostiednictvi seznamu. Naptiklad vybér z méstskych popu-
laci, ze zavodd a podniki apod. neéini obvykle nefesditelné problémy.

Rezerva v aplikaci metody je v8ak pifedeviim v systematickém pouZivéni pravdé-
podobnostnich vybért, a to v opakovani vybéru z jedné dlouhodohé stabilni vybérové
zékladny, ktera predstavuje vlastné predposledni vybérovy stupen. V takovém p¥i-
padé se i pro posloupnost celostitnich Setfeni koncipuje vybérové uspofdddni jednou
za deset ¢i pét let a pro kazdou jednotlivou realizaci se provadi pouze vybér posled-
niho stupné.

L. Kvotni vybér

Kvoétni vybér je zaloZen na intuitivné chapaném principu: zajistime uplnou repre-

zentativitu rozlozeni uréitych zakladnich a kontrolovatelnych znaki, jejichZz popu-

la¢ni distribuce je zndma, a piedpokladdme, Ze zajisténi téchto kvét povede k za-

jiténi reprezentativnosti i ze vdech ostatnich hledisek. Skutetnd reprezentativita

oviem zavisi na mnocha §initelich, jimiZ jsou:

— kvalita tazatelské sité, jeji poctivost a akceschopnost,

— pravidla pro vybér respondentu urtend tazatelem,

— mechanismy fungujici pfi vybéru respondenti tazateh a duslednost napliiovani
kvot,

— mechanismy fungujici u respondentt pii odmitnutich.

U pravdépodobnostnich Setieni je zndmo procento odmitnuti, coz muaze byt z4.-
kladem pro odhad mozného vychyleni, u kvétniho vybéru nezndme odklon od opti-
malniho modelu.

U kvétniho vybéru vybird tazatel tak dlouho, aZ naplni kvéty, a tudiZ piipadné
(a velmi pravdépodobné) vychyleni stile prohlubuje.

Reprezentativita ovéem zdvisi téZ na zkoumaném problému @& na tom, jak silné
koreluji kvétni znaky s ostatnimi a jakou hloubku statistické informace chceme re-
prezentovat.
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Kvétni vybéry se osvédéily pfedeviim tam, kde §lo o rychlé zjidtovini jednodu-
chych statistickych vlastnosti u jednotlivych otazek, popfipadé o jednoduché kom-
parativni zavéry z kontingenénich tabulek. Piedeviim se to tykd vyzkumi veiej-
ného minéni. Zakladni podminkou vSak jsou vhodné volené kvéty korelované
s problematikou, jednoduchd instrumentace a kvalitni tazatelskd sit i instrukce
pro ni.

V sociologii, kde jsou formulovany komplexni analytické dlohy explanativniho
a komparativniho typu, je pouZiti kvétniho vybéru pies viechny jeho praktické vy-
hody vétsinou nevhodné a nedostaéujici.

Zisadn{ metodologické stanovisko k tomuto postupu vSak dosud chybi. Nézory
prezentované v této stati jsou zaloZeny na zkuSenostech praxe vybérovych Jetfe-
ni tak, jak jsou uviddény v odborné literatufe, i na vlastni vyzkumné praxi autora.
Koneéné slovo nemize byt vysledkem metodologickych spekulaci, miZe byt zalo-
Zeno pouze na podrobnych komparativnich studiich riznych postupa zaloZenych
na empirickém materidlu a pfimo pro takové metodologické zdméry koncipovanych.

Velice vBak zavisi na volb8 kvétnich znakt pro kazdy jednotlivy konkrétni
problémovy okruh. Tato volba nemiZe byt provadéna pouze od metodologického
stolu, ale na zakladé empirickych zkusenosti dlouhodobé praxe. 1 kdyz ke koned-
nému zdvéru md metodologie jesté daleko, lze Fiei, Ze kvétni vybér reprezentativnost
piedem nezajistuje ani pii dodrZeni viech kvét. Kvotni vybér tedy nelze ani jedno-
znainé ptijmout, ani jej jednoznaéné odmitnout. Jako u vétsiny postuph i zde plati
obecnd pravda: metoda mé své misto ve vyzkumu, toto misto najit je vSak obtiZné.

C. Zamérny vybér

spo¢ivé v umyslné selekei jednotek, které jsou piedmétem Setieni. Je reprezentativni
vzhledem k ziméru vyzkumnika. Jednotky jsou vybiriny tak, aby spliiovaly jedno-
znaéné uréend kritéria. Proto je zdmérny vybér vlastné ekvivalentni definici cilové
populace, kterd je totoind s vybérem. I tento typ vybéru mé svdj metodologicky
vyznam. Pii aplikaci postupu vSak je osobni odpovédnost vyzkumnika velmi vysokéd
— odpovidéa nejen na vhodnost uréeni vybéru vzhledem k zaméru, ale také vzhledem
k pozdéjSim snahdm o pfipadnd zobecnéni. Zimérny vybér nemuzeme diskutovat
obecné — kazdy jednotlivy pfipad je nutno z hlediska reprezentativity hodnotit
zvlast.

6. Ovéfovani reprezentativity

O ovéfovéni reprezentativity pojedniame pouze struc¢né a v piehledu. Problém by
zaslouZil zvlastni staf.
Pro ovéfovini reprezentativnosti se pouzivaji v podstaté tyto zndmé postupy:

1. Statistické kontrola rozloZeni vybranych znakii proti cenzovym rozloZenim ¢&i
jinym piesnym statistikdm. Tato metoda je pouZitelna jen u malého poétu znaki,
jejichZz vyskyt neni Fizen vybérovym postupem. BohuZel nelze tuto metodu po-
uzivat u tdaji subjektivnich a vztahovych a na specidlnich populacich, o nichz
nejsou vedeny zadné objektivni statistiky.

Priklad:

a) Dotaz na pramérny prospéch ve tfidé a porovnani vypovédi studentu s t¥idnim
vykazem (v praxi bylo prokizano v tomto pfipadé veliké zkresleni).

b) Porovnéni p¥jmovych rozloZeni podle vypovédi respondentt s rozloZenimi ze
statistickych publikaci.

2. Statistickd kontrola rozloZeni vybranych znaki proti rozloZeni stejnych znaki
u jinych vyzkumi.
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Priklad:
Proménné charakterizujici demografické znaky i nékteré postojové znaky, které byly

zjittovany na ndhodné vybranem souboru ¢tenait Mladého svéta, byly kontroloviny
proti stejnym plomennym jiného vybérového souboru pokryvajiciho celou dospé-
lou populaci CSR; pii druhém vyzkumu byly kladeny i otdzky: étete Mlady svét?
Porovnani obou soubortt osob, které ¢tou MS prokézalo velice podobné distribuce
demogratickych proménnych, piesto, Ze vyzkum MS byl providdén posdtovnim dotaz-
nikem, zatimco v druhém vyzkumu $lo o pouziti tazateln, kteii opakovali navitévu
aZ tiikrat, a,by zastihli respondenta. Oba vybery byly pravdépodobnostni, asi s jedno-
letym Casovym posunem.

3. Ovéfovani vieobecné platnych faktd, které byly jiz dfive plné prokazény —
ovéfujeme praméry, procenta, distribuce, ale hlavné vztahy mezi proménnymi.

Priklad:

V pramyslové sociologii ovéiujeme napiiklad strukturu odpovédi tykajicich se po-
pisu vlastni prace (odraz prace ve védomi délnika) pomoci faktorové analyzy.

4. Ovéfovani logickych a otekdvanych vysledkd, jez maji jasnou interpretaci (pro-
centa, primeéry i korelace).

Priklad:

Ocekavame, Ze étendiky Mladého svéta se zajimaji o médu daleko vice neZ ¢tenafi;
také u rubriky Sally a jinych rubrik otekdvame vysSi zdjem u divek neZz u chlapcu
¢i starSich zen; zajem mladych lidi o diskotéku, stejné jako zdjem starich o dechovku
téz patii k takovymto vysledkim.

5. Ovéfovini vysledku dvou nebo vice vyzkumi na primiku vyzkumnych cilovych
populaci, tj. na srovnatelnych ¢édstech téchto vyzkumda.

Priklad :

Hodnotovy systém (jeho hierarchizace u mladych délnika) — jeden vyzkum se tykal
mladeZe od 15 do 30 let, druhy vyzkum délnik. Prinik se tykal délnické mladeze
do 30 let.

6. Nezdvislé opakovéni vyzkumu dvéma riznymi metodami. Nezavislé opakovani
tu znamend, %e jeden projekt nesmi ovlivilovat druhy, a to ani pfi pldnovéni,
ani pii praktickém vybirdni.

Priklad :

a) Stejny vyzkum je proveden kvétnim a zéroven pravdépodobnostnim vybérem.

b) Jsou porovnéna dvé ruzn4 uspoiaddini pravdépodobnostniho vybéru.

¢) Vyzkum je provadén dvéma riznymi institucemi, které organizuji riizné taza-
telské sité. Timto zpisobem lze provéfovat i dva kvétni vybéry.

Reprezentativiti neovéruji dvé infuitivné se nabizejict metody :

1. Nédhodny rozklad vybérového souboru na dvé é4sti a jejich komparace (a to ani
u apriorniho rozkladu tazatelské sité na dvé ¢ésti — pred vlastnim vybérem
respondentil). Je zfejmé, Ze mame-li soubor dat, pak jeho nihodny rozklad musi
vést ke srovnatelnym a v rdmci ndhodnosti rozkladu velice podobnym distribu-
cim. Statistické testy rozdilnosti distribuci tu ovéiuji spravnost ndhodnosti roz-
pileni souboru, nikoli reprezentativitu. Existuje-li vychyleni, pak se pfi srovnani
eliminuje (viz zdvér ¢tvrté Cdsti stati).

2. Nezdvislé opakoviani téhoZ postupu dvakrdt &i vicekrat za sebou vede k ovéfeni
stability metody vybéru, nikoli reprezentativity. Ovéiuje miru neurditosti, nikoli
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vychyleni. Je-li totiz vychyleni zpusobeno metodou vybéru, i zde se pfi srovnani
vysledk eliminuje.

Ve vSech metoddch viak hraji roli ruzné dal8i faktory, jako je Casovy posuv,
Tazeni otdzek v pofadi a jejich kontext a podobné. Empirické ovérovani reprezenta-
tivity je tedy komplexni a velmi slozitd ulcha. Nejlepsi cestou je dukladna teoreticka
provérka modelu, tj. teoretické zajiiténi reprezentativity metody, postupu a ne-
vychylenosti uspofddéni, a poté dikladné piedvyzkumné provéreni praktickych
aspektl, které by mohly reprezentativitu porusovat. Nejvhodnéjsim zptsobem za-
jisténf kvality vybérovych Setfeni je systematickd kumulace zkusenosti a statistic-
kych vyhodnoceni z jednotlivych akei.

7. Reprezentativnost vzhledem k nékolika cilovym peopulacim

V sociologickém vyzkumu se ¢asto zajimdme o nékolik populaci souéasné, data maji
slouZit k nékolika ciliim, k riznym typim zobecnéni.

Uvedme si ptiklady:
a) Vybér ndvitévniki prazskych koncertt; cilové populace:
1. ndvstévnici koncertti bydlici v Praze;
2. soubor vSech ndvitév koncertu za celou sezénu.
b) Vybér ¢tenatt Gasopisu; cilové populace:
1. populace ¢tenafi;
2. populace prodanych éisel.
¢) Vybér gkolnich déti; cilové populace:
1. populace #kolnich déti;
2. populace 8kolnich t¥id;
3. populace zdjmovych krouzki;
4. populace PO.
d) Vybér délnickych kolektivi; cilové populace:
populace délnika CSSR;
populace délnickych kolektivii v CSSR;
populace délnikt v CSR;
populace délniki v SSR;
populace délnickych kolektivit v CSR;
. populace délnickych kolektivii v SSR.

SOk oo =

e) Vybér dospélého obyvatelstva CSR; cilové populace:
1. dospélé obyvatelstvo CSR;
2. muzi véku 55—60 let;
3. Zeny véku 50—57 et;
4. obyvatelstvo Prahy.

f) Vybér doméacnosti CSSR; cilové populace:

1. dospélé obyvatelstvo CSSR;
2. populace domacnosti CSSR.

Pii kazdém z uvedenych piipadi musime piedem peélivé rozvizit, jak bude dvoji
¢i vicenasobnd reprezentativita zajidténa jednak pomoci vhodného vybérového uspo-
raddni a jednak pomoci sbéru ¢i registrace nutné informace. Pievody vysledki na
jednotlivé populace se provadéji vdzenim, agregaci nebo obojim.

Z téchto tvah plyne nutnost dobré piipravy vyzkumu a nutnost vyporidat se
8 témito tlohami uz ve vyzkumném projektu.
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8. Zavér

Pojem reprezentativity vybérovych dat je velmi komplexni a jeho diskuse ukdzala
na hlavni aspektv, které nutno mit na paméti v kazdém sociologickém vyzkumu,
a to uz prl puprave vyzkumného projektu. Praktické uréovani stupné reprezenta-
tivity je naroénym a ne vidy FeSitelnym tikolem, obzvla¥té pokud jde o odhad vy-
chyleni (&i svstematickych zkresleni) zpisobenych metodou, odmitnutim a podobné.
V této stati nebylo moino podrobné uvést metody, které odhady zprestiuji, a tim
zvysuji stupen reprezentativnosti, ani metody, které previdéji data tak, aby odpo-
vidala riznym cilovym populacim, ¢ metody, které eliminuji vychyleni. Nebylo
mozné ani podrobné diskutovat vztah mezi neuréitosti a vychylenim, které jsou
mnohdy vzdjemné svazdny; napiiklad malé vychyleni (prakticky zanedbatelné) muze
vést k podstatnému sniZeni neurcitosti apod. Zde muZeme takové metody pouze
vyjmenovat:

véazeni vysledkil pro jednotlivé skupiny (pro soubory);
vézeni vysledkd pro jednotlivé respondenty;
vynechavani pfipadi;

regresni odhadové postupy;

pomeérové odhadové postupy;

korekéni formule;

sbér specidlni podptrné informace;

specialni v¥bérové kroky v plinu Setieni.

.

.

® N o R o 1o

Obtize pii hodnoceni reprezenta,’olwtv plynou predeviim z mnozstvi ruznych
faktorl, které ji v praxi vyzkumu porusuji. Pii zaji§fovani reprezentativity maji
vyhodu ty instituce, které pracuji rutinné se stabilni tazatelskou siti, popfipadé se
specidlnim oddélenim pro vybérova Setfeni. Neustalé metodologické vyhodnocovani
viiech vyzkumu vede k postupnému zvySovani reprezentativity, nebot umoziuje
postupné nalézt faktory, které reprezentativitu naruduji, umoznuje prakticky a empi-
ricky uréit optimalni vybérové velikosti pro dany problém a nalézt optimalni vybé-
rové uspoidaddni z hlediska praktiénosti, ekonomicénosti i piesnosti.

Reprezentativitu ve vyzkumech neziidka opomijime, respektive ji chdpeme laicky,
jako reprezentativitu kvétniho vybéru. Tato stat chce plispét k tomu, aby v naSem
vyzkumu pojem reprezentativity ziskal misto, které mu ndlezi, a aby byl chdpin
v celé své komplexnosti. Vyzkumnik musi nutné zvaZzovat nikoli vnéj&i aspekty,
ale podstatu kvality ¢i nekvalitnosti svych dat. Piedklddand vyzkumna zpriva,
mé-li mit néjaky prakticky vyznam, at uz pro rozvoj teorie, ¢i pro praktické rozhod-
nuti na jakékoli irovni, musi byt zaloZena na kvalitnich datech. Tuto odpovédnost,
tj. odpovédnost za platnost zdvérd, nikdo z autora zpravy nesejme. Vyzkumnik je
odpovédny za vynaloZené prostfedky, které poskytuje spoletnost; zde nestaci
subjektivistické a laické prohldseni, Ze ,,data jsou reprezentativni‘‘. Proto vznikla
celd samostatna vétev matematické statistiky, kterd o vybérovych Setienich teore-

ticky i prakticky pojednava, aby se zjistovani statistickych aspekti reprezentativity

(9) Ve velk¥ch institucich, které pravidelné
provadéji spolefenskovédni vyzkumy &1 jina
vybérova S$Setrenf, vznikaj{ samostatné iitvary,
kieré maj{ za ukol pouze ptipravovat vybérova
uspofadani pro jednotlivé projekty a provadeji
i konkrétn{ vybéry jednotek posledniho stupné
uspofadani. Takovato soustfedéna prace vede
po nékolika letech k zajistén{ reprezentativity

na nejvyssim moZném stupni a postupné téz
k neustale ekonomic¢téjsim a presnéjsim uspo-
taddanim. Pravidelny sbér metodologické infor-
mace z vyzkumu a o vyzkumech pak vede
i k optimalizaci jednotlivych tloh, nebot ob-
sahovad néaplii dlohy uréuje typ variability,
ktery — je-li znam — muzZe byt ve vybérovém
uspofddani reflektovan.
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mohlo providét profesiondlné(9) a spravné. Nerespektovani a podcetiovani jednotli-
vych souddsti vede ve svych dasledcich k velmi nepfijemnym zdvéram.
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Pesiome
Pxerak fl.: K monATHIO «penpe3eHTATHBHOCTH» B COLMOJOTHYECKIX HCCICI0BAHHAX

B cTaThe KiI0ueBHIM IMOHATHEM ABIAASTCA «peape3eHTAaTHBHOCTL? BbI60p0'IHbIX lICCJle}IOB&HPlﬁ.
9To NMOHATHE SBIAETCH opeayeToMm AHCKYCCH B CeMH 4aCTAX paﬁon:

1. Ortnomenne BROOPOYHOI I OCHOBHON COBOKYIIHOCTH AaHHBIX

2. Brubopounkit noaxoy ¥ BHOOPOYHAS COBOKYIHOCTh JaHHKIX

3. Ompenenenne MOBATHA «PeOpe3eHTATHBHOCTDY

4. ]IBa 0CHOBHHIX TIOKa3aTells pedpe3eHTaTABHOCTH: HEOIIPeRXeNeilioCTh OUCHKIE 11 CMellenne
5. Tums BHOGOPKH B HX penpe3eHTATHBHOCTD

6. Ilpomepxa penpeseHTaTUBHOCTH

7. Penpe3eHTaTHBHOCTH C YYeTOM HECKOJBKHX ITOIYJIALMI

B paboTe nmpoaHaNM3npoBaHkl pa3jiMyHbEle aCHEeKTHl Perpe3eHTaTHBHOCTH:

— C TOYKY 3PEHUsI COMEPIKaHNsA;

— € YYETOM CONHUOJOTHYECKOH 3aJadi;

~ € yYeToM IOKDPHTHA MHCTPYMeHTa;

— € YYeToM THHA CTaTHCTHYeCKHX CBOICTB;
— CTemeHb NMOKPHTIA MEJeBOH MOIyIALJI,

PenpeseHTaTHBHOCTH pacupocTpansercsa Ha o0a 3seEa BHOOpa, HAa BHOOPOYHHH IJIaH
I Ha COBOKYIHOCTh [JaHHHX (peajif3amiio BHOOpa), KOTOpHEe HeIs3A OTHEJIATH XPYT OT
npyra. Opa ompegensercad Kak OTHOUIEHHE BHOODOYHKIX MAHHLIX M IeJeBOH MONMYJSIHMH:
«PerpesenTaTHBHOCTHI0O SBJSESTCA CTemeHb IepeHeCeHHMss wuHGopranumy, copeprkamieics
B BHOODOYHBIX TAHHEIX, HA IEJeBYI0 HOMYJSIHI0 MM ee BHOopodHyl0 9acTh. Ilocpeqanxom
B 9TOM 0600mieHIH ABAAETCA CTATHCTHYECKAH MOJENb BHOOPOYHOH OpraHm3aniM II 3HAHHE
OTKJIOHEHHS IIpeflitojaraeMoil MOAeJI oT ee peajam3aryn. OXBaTHBaeT CTeleHb HOKPHTRA
POAM C TOYKN 3PeHHA cojeprKaHmst (KOAMYECTBO WM POJBL TeX 3HAKOB, HHGOPMAIHA KOTOPHIX
0606mIIMa), CTeeHb MOKPLITHA CTATHCTHYECKIIX CBOMCTB MaHAKX (CBOHCTBA CTATHCTIIYECKHUX
u3mepennit, AUCTPpAGYIIA | o0miell CTPYKTYPH JAHHHX) M MAcITal MOKPHTHS NOMYJIALUAA
(BKJIIOYeHHe BCEX THIIOB e[HHHI| HOOYJAONH B BHOOpPKY). 9T0 — CTemeHb permcTpandd
TIONYJIALMOHHON M3MeHYHBOCTH Pa3MelleHns BCeX MepeMeHHHX BeJIRIAH ACCIeX0BATeIBCKOrO
HACTPYMEHTA C [IOMOMBIO JaHHOH, Pealu30BaHHOR BRGOPKR M RaHHOK MOfeIN BHOGOPOXHOTO
IHaHAa.»
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OnepaloHANN3aLNA MOHATHA (PEIPe3eHTATHBHOCTHY IPOBOTHTCA HIOCPENCTBOM ABYX
OCHOBHHIX CTATICTITYECKMX yKa3laTellell TOYHOCTH: HEONMPeJeJIeHHOCTh ONEHKH (CTAHZapTHaAA
ommbKka OUEHKN) M cMemeniie. B craTbe 06CyKIAIOTCA MCTOMHAKH O0OHX 3THX acHOEKTOB
T BO3MOKHOCTH TOrO, KaK HX IpPeojoJIeBaTh.

BxpaTie IpHBefeH CIMCOK MeTOXOB IIPOBEPKHW PeNPe3eHTATHBHOCTM M IpoiemaTHKa
Pelpe3eNnTaTUBHOCTH HECKOJBKHX HEJEBHX IONYJIANMH MyTeMm OFHOTO BapHamTa BeIOOpOY-
HOTO ILIaHA.

OTpesnbHEIE MOHSITHA Y aCNCKTHL ZOKYMEHTHPOBAHH W IUNIIOCTPHPOBANKL TOCPEACTBOM
TIIPEMEpPOB KOHKPETHOII MPAaKTHKI COLMOJOTHYECKHMX HCCIEROBAHMI.

Summary

J. Rehak: The Concept of Representativity in Sociological Research

The paper deals with the representativity of sampling surveys. The concept is discus-
sed in seven parts of the paper:

1. Relation between the target population and the sample

2. Sample design and the sample

3. Definition of the concept of “representativity“

4. Two basic indicators of representativity: uncertainty of the estimate and bias
5. Types of sampling and their representativity

6. The checking representativity

7. Representativity with respect to several target populations

Various aspects of the concept are analyzed:

— conceptual representativity

— with respect to the given research task

— with respect to the coverage of research instrument

— with respect to the type of statistical properties investigated
— degree of coverage of the target population

Representativity is related to both componenis of sampling: sample design and
the sample (collection of the data, realization of the sample design) that cannot be
separated. It is defined as relation between the sample and the target population.
“Representativity is a degree of generalizability (transferability) of information con-
tained in the sample on the target population or its given part; the generalizability
is conditioned by the statistical model of sample design and by the knowledge of the
discrepancies between the model and its empirical realization. It involves the degree
of content-coverage of the research task (number and role of variables whose
information is generalizable), the degree of coverage of statistical properties of
collected data (properties of statistical measures, distributions and whole structure
of data) and the coverage of the target population (the inclusion of all the unit
1ypes of target population into the sample). It is the degree of coverage of the overall
populational variability which concerns all the variables contained in research
instrumentation by the given sample and its model (sample design).

Operationalization of the concept is made with the help of two basic statlstlcal
indicators of precision: uncertainty of the estimate and its bias.

The paper discusses sources of these two aspects and also the ways to overcome
them.

The basic types of sampling: probabilistic, quota and purposive sampling are
evaluated with respect to the representativity. The list of methods for checking

representativity is shortly introduced as well as the problem (frequent in practice)
of representing several target populations by one sample.

The concepts of the paper are documented and illustrated by examples taken from
social surveys and from practical field work.
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