Pata kapitola, majici nazev Pracovni aktivita délniki jako pfedmét konkrétniho
sociologického vyzkumu, je vyhrazena predeviim otdzce nékterych principtl a zvlast-
nosti metodiky a organizace sociologického vyzkumu v tomto sméru. Autor podrobné
rozvadi metodologii vyzkumu, ktery pod jeho vedenim v letech 1969—1974 provadél
kolektiv sociologické laboratofe na katedfe védeckého komunismu Kazanské statni
univerzity V. 1. Uljanova-Lenina mezi délniky z prumyslovych podnikii Kazané,
Ve druhé ¢asti paté kapitoly autor rozebird metodu statistického tfidéni, které bylo
pouZito pri rozboru pracovni aktivity. A koneéné& ve treti ¢asti popisuje metody
mnohofaktorové analyzy, jichz bylo pfi vyzkumu pracovni aktivity pouZito.

Posledni, Sesta kapitola (Problém pracovni aktivity délniki v soucasné burfoazni
prumyslové sociologii) uvadi predevsim vSeobecné poznamky o charakteru teoretic-
kych zdkladh nékterych koncepci burZoazni primyslové sociologie. VSima si dile
burzoazni primyslové sociologie pii hledani prostfedklt a metod aktivizace prace
proletaridtu a koneéné kritizuje vychozi zasady burZoazni sociologie pii soufasném
hodnoceni pracovni aktivity sovétské délnické tfidy.

Monografie, v niZ jsou citoviany i préce d&eskoslovenskych autori (R. Richty, F.
Kutty), je urdena pro védecké pracovniky, aspiranty, studenty, sociology i pro Siroky
okruh ¢étendrl, ktefi se zajimaji o teorii védeckého komunismu a o problémy dél-
nické t¥idy v rozvinutém socialismu. Kniha si zasluhuje pozornost zejména pro snahu
teoreticky uchopit nové problémy praktického Zivota, mezi n&z nesporné patii otazky
pracovni aktivity.

Libude Liskovd

V.E. Sljapentoch: Problemy reprezentativnosti sociologi¢eskoj informacii (Problé-
my reprezentativy sociologické informace)

Moskva, Statistika 1976, 214 s.

Problém reprezentativnosti vyzkumu vznika p#i pouZivani metody neuplného Setreni.
kterou jsme v sociologii nuceni pouzivat témér vidy, protoze kdybychom chtéli
poznat vSechny prvky, které tvoii objekt vyzkumu, vyzadalo by si to obrovské mate-
ridlni naklady, armadu tazatelt a roky na zpracovani ziskané informace (tak tomu
je u censovych Setifeni). Nastésti existuji postupy, které poskytuji zkoumanim rela-
tivné malého poétu prvki ¢asto presnéj$i a hlubsi vysledky, nez bychom dostali
zkoumanim vsech prvkia. Pravé této problematice je vénovana prace V. E. Sljapen-
tocha, s podtitulem Ndhodné a nendhodné vybéry v sociologii. Je uréena predeviim
sociologiim, dale pak ekonomim, demografiim, psychologiim, ale i statistikim, kteii
nejsou specialisty na vybérova Setieni, a je rozélenéna do deseti kapitol:

1. Problém reprezentativnosti sociologickych vyzkumu
II. Chyby reprezentativnosti
III. Ndhodny vybér
IV. Oblastni vybér
V. Vicestuprniovy vybér
VI. Nendhodné metody vybéru
VII. Vytvaieni objektu zkoumani
VIII. Metody sbéru sociologické informace a problémy reprezentativnosti
IX. Problémy vicenasobného vybéru
X. Uzemni vybér

V proni kapitole se autor zabyva roli Uplnych a netplnych $etfeni, zejména me-
todou velkého masivu a vybérovou metodou obecné. JiZz zde se zminuje o tom, ze
roz§ireni vysledkit z vybéru na cely zakladni soubor neni jednoducha zaleZitost, Ze
si ji v8ak vyzkumnici aZz priili§ ¢asto zjednoduduji. Definuje pfimou a nepiimou
ulohu reprezentativnosti, upozoriiuje na nutnost fadného vymezeni zkoumaného
objektu a nadobjektu, ktery chape jako tfidu objektu, k niZz patfi objekt daného
vyzkumu, Dosti podrobné se zabyva téz funkci nadobjektu, at uz pro realizaci vybéru.
¢i pro zobécriovani vysledkl z vybéru.

Druhd kapitola je vénovana chybam reprezentativnosti, které autor chape jako
odchylky vysledkt vybérového Setfeni od skuteénych charakteristik zakladniho sou-
boru. Déli je podle riiznych hledisek na niahodné a systematické, zamérné a neza-
meérné, skutetné a teoretické a demonstruje je na pfikladech z praxe. V paragrafu
o vlivu velikosti vybéru na velikost chyby nalezne ¢tenar velmi hezky priklad, dokla-
dajici, Ze zvétsovani velikosti vybéru nemusi mit vzdy kladny vliv na velikost chyby,
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coz si ne vidy vsichni vyzkumnici uvédomuji. Velikost chyby totiZ zavisi i na zpa-
sobech vybéru, jejichZ roztfidénim se zabyva posledni paragraf. Autor déli vybéry
na nahodné a nenahodné. Nahodné dile na prosté nahodné a modifikované nadhodné.
Modifikované ndhodné déli jesté dale podle dvou kritérii. Podle prvniho na stratifi-
kované a nestratifikované, podle druhého na jednostupiiové a vicestupiniové. Kombi-
nace pak davaji razné varianty modifikovaného ndhodného vybéru.

Tteti kapitola pojednava o nahodném vybéru, zejména o prostém nahodném a syste-
matickém. Autorita nahodného vybéru v sociologii je vysoka. Néktefi sociologové
dokonce zavrhuji nendhodné metody vybéru jako nevédecké. Praxe vSak nezfidka
vypada tak, Ze nejsou dodrzeny pozadavky nahodného vybéru, Ze k odhadiim para-
metrit a chyb se pouZiva nespravnych vzorci. Plné pochopené pouzZiti nendhodné
metody vybéru muize pak byt mnohem objektivnéj§i nez pseudondhodny vybér. Prosty
nahodny vybér se pouziva v sociologickych vyzkumech pomérné malo. Predpoklada
totiz existenci seznamu vSech jednotek zakladniho souboru, a proto ho nelze v mnoha
situacich vibec uskuteé¢nit. Kromé toho lze vétsinou pouzit ekonomiétéjsich modifikaci
nahodného vybéru. Systematicky vybér se pouziva Castéji neZz prosty nahodny, pro-
toZe je jednodussi a protoZze muZe byt uskuteénén bez pfedchoziho sestaveni seznamu
jednotek. Blizce se dotykd stratifikovaného vybéru, a proto pii spravném pouziti
1ze docilit mensich chyb reprezentativnosti nez pfi prostém nahodném vybéru. Ma
své metodické problémy tykajici se délky vybérového kroku, ma své nedostatky
spoéivajici v problematice vybéru prvni jednotky. Nevhodny vybér prvni jednotky
muZe totiz vést k vainym systematickym chybam.

Ve étorté kapitole se autor zabyva stratifikovanym vybérem, jehoZ princip spoéiva
ve vytvoreni uréitého poétu oblasti, pfitemz v kazdé z nich je uskuteénén nahodny
vybér. Nejjednodussi postup stratifikace ptredpoklada formovani oblasti podle jed-
noho znaku na zakladé heuristickych dvah a poté pouziti proporcionalniho vybéru.
Tento postup se nazyva jednorozmeérny proporcionalni stratifikovany vybér. Modi-
fikaci je stratifikovany vybér s optimidlnim rozmisténim, ktery je vyhodny tehdy,
jsou-li rozptyly stratifikujiciho znaku v raznych oblastech velmi rozdilné. Chyba
stratifikovaného vybéru ve srovnani s chybou prostého nahodného vybéru je tim
mens$i. ¢im vétsi je koeficient korelace (resp. asociace) mezi zkoumanym a stratifi-
kujicim znakem. Opomenuti tohoto pravidla muzZze vést k tomu, ze je efekt strati-
fikace zanedbatelny.

V kapitole je také upozornéno na problém rozdéleni zakladniho souboru na oblasti,
a v této souvislosti nalezneme téZ zminku o metodé optimalni stratifikace. V praxi
je malo realna situace, kdy zkoumame jen jeden znak. Zkoumame-li vice znaki
a chceme-li pouzit metodu optimalniho rozmisténi, dostaneme se pravdépodobné
do konfliktni situace, nebof to, co je optimalni pro jeden znak, muzZe byt zcela
$patné pro jiny. Nejpfirozenéj§im reSenim této situace je pouZiti proporcionalniho
vybéru. Autor téZz upozornuje na metodu kompromisniho rozmisténi, kterd vyuZivai
metody optimalniho programovani. Ze sociologické praxe SSSR je v8ak znamo jen
malo pokustt o jejich pouiziti. Stratifikace podle jednoho znaku je v praxi ¢asto
nedostatetna, a proto autor pojednava i o vicerozmérné stratifikaci, jejiZ pouZziti
v sociologii je teprve v zadatcich. Myslenka vicerozmérné stratifikace vznikla poté,
co se objevil aparat rozpoznavani obrazcl. Podstatné zlepSeni jeji metodiky je
spojeno s vyuzitim faktorové analyzy. Specialni postup zaloZzeny na téchto metodach
se nazyva strukturalni Kklasifikace. V prvni fazi se vytvofi seznam znaku, které
mohou byt pouzity pro stratifikaci (¢asto se k tomu vyuzZivda expertd). Ve druhé
fazi se pomoci faktorové analyzy tvto znaky slucuji v oddélené skupiny, pticemz
se vyzkumnikovi nékdy podatri dat kazdé skupiné obsahovou interpretaci a nalézt
ten latentni faktor, ktery dané znaky k sobé pfiradil. Treti faze znamena provedeni
di¢ich Kklasifikaci, pfi nichZ se zkoumané jednotky rozdéli podle kazdého faktoru
do oddélenych tfid. Ve ¢étvrié fazi se vyzkumnik pokusi z diléich klasifikaci vytvorit
obecnou typologii.

L]

P#i pravdépodobnostnich vybérech typu prostého nahodného ¢&i stratifikovaného
je ¢asto velkym kamenem urazu soupis jednotek, z nichz chceme vybirat. Dalsi potiZi
byva jejich velka rozptylenost. Z téchto diivoda se uZz davno pieslo na vicestupfiové
vybéry, o nichZ pojednava pdtd kapitola. Na kazdém vybérovém stupni je sestaven
soupis jednotek (stratifikovany ¢i nestratifikovany), z néhoz se déla nahodny vybér.
Skupinka je ten prubéZny objekt zkoumani, ktery se vybira na kazdém stupni proto,
aby byl zakladnim souborem pro nasledujici vybér. V sociologické praxi se pouzivaji
v roli skupinek oblasti, kraje, okresy, ¢tvrti, meésta, vesnice, podniky, &koly, stu-
dentské krouzky, domy, ustavy ap. Hlavni vyhodou vicestuprniového vybéru je moz-
nost provést rozhovor (¢i jiny zpusob Setfeni) v relativné malém poétu mist, coz
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dovoluje vystacit s relativné malym poétem tazatelll. Nemalou vyhodou je také
moznost vyhnout se sestavovani objemnych soupisti jednotek zkoumani. Nebezpeé¢im
vzhledem k reprezentativnosti vSak je, Ze mnohé piirozené skupinky jsou homo-
genni, Klicovym ukazatelem je zde tedy indik&tor homogennosti skupinky — vnitro-
skupinkové korelace. Cim vy%3i je koeficient vnitroskupinkové korelace, tim je
skupinka homogennéj$i a tim vice je znehodnocena ziskani informace vzhledem
k reprezentativnosti. Odtud plyne problém volby skupinek a jejich velikosti, ktery
se v praxi re8i obvykle heuristicky, na zakladé konkréini informace.

Nahodny vybér zabezpeéuje (podle autora) vSem prvkim zdkladniho souboru rov-
nost Sanci dostat se do vybé&rového souboru (s. 49). Nendhodné vybéry nejsou zaloZeny
na tomto principu. Lze je sice ziskat snaze, nelze vS8ak uréit teoretickou chybu
vznikajici pii daném schématu vybéru a uroven reprezentativnosti ziskanych udaja
miiZze byt posuzovana jen podle skuteénych chyb reprezentativnosti. coZ piedpoklada
znalost ddaja o zakladnim souboru. Toto téma je obsahem S3esté kapitoly.

Déle je tu struénd zminka o dostupném, zivelném a expertnim vybéru a o metodé
typickych jednotek. Dosti podrobné je pojednano o kvétnim vybéru jako druhu
zamérného vybéru, ktery vyzkumnikovi zabezpeéuje témér uplnou shodu vybérového
a zakladniho souboru vzhledem k vybranym parametram. Blizkost obou té&chto
souboru lze vzhledem k omezenému poé¢tu ukazatelll obvykle dosahnout pii podstatné
mens$im vybérovém souboru neZz u nahodného vybéru. Zejména pro tuto vlastnost
je kvotni vybér pritazlivy. Otazka jeho efektivity je predmétem diskusi uz mnoho let.
Nékterl se k nému stavi zcela zaporné, ma vsak také nemadlo zastanc (véetné autora
knihy). .

Jako podminky efektivniho pouziti kvétniho vybéru Sljapentoch uvadi: 1. silnou
korelovanost mezi kvotnimi a zkoumanymi znaky a soudasné nezavislost kvétnich
znaki mezi sebou; 2. ferstvé informace o zakladnim souboru pro uréeni kvot;
3. zamezeni piechodu kvdtniho vybéru v dostupny vybér (pod vlivem tazateld, kteii
si ulehéuji svoji praci vvbiranim jim nejdostupnéjsich osob); 4. pokud moZno nej-
mens$i nutnou velikost vybéru (tato otdzka je$té neni viibec vyreSena).

Autor uvadi vSak jedté jiné nebezpeéi spojené s ¢innosti tazatelti: ObtiZnost hledani
poslednich respondentli podle kvét vede totiz éasto k falzifikaci udaja. Kritika
kvétniho vybéru vyvolala dosti UspéSné pokusy o jeho zdokonaleni, a to jednak
zahrnutim prvka ndhodného vybéru, jednak pouzitim kvétni metody ve vicestuprio-
vém vybéru. V prvém priipadé dostane tazatel seznam osob, s nimiZz musi vejit
v kontakt. Rozhovor provede pouze s témi, ktefi jsou nositeli potiebné kombinace
parametrii. Tim ztraci diivéjsi svobodu pii vybéru respondentu. V druhém piipadé
se kvotni vybér pouZije pouze na poslednim stupni vicestupriového vybéru, piitemiz
na vsech predchozich stupnich se pouzije nahodny vybér. Tak se riziko kvétniho
vybéru podstatné zmens§i.

Sedmd kapitola je cela vénovana objektu zkoumadni. V prvni ¢asti je eSen problém
vyélenéni objektu zkoumani, coZz mulZe byt nékdy velmi obtizné (naptiklad vyélenéni
takového objektu, jako je inteligence, mladez, kvalifikovani a nekvalifikovani délnici,
stdli a prechodni zaméstnanci). Dale autor upozorfiuje na nutnost rozliSeni teoretic-
kého, planovaného a realného objektu zkoumani, coZ si mnozi sociologové neuvédo-
muji a dopoustéji se pak Spatné interpretace vysledki. Toto nebezpeéi je silné pre-
devsim tam, kde vybérovy soubor je tvofen prevazné dostupnou ¢asti teoretického
objektu zkoumani — zejména u kvétniho vybéru, nebo i u nahodného vybéru, pokud
ma tazatel pravo nahradit osoby, které odmitly rozhovor, jinymi. S tim souvisi pro-
blematika téZko dostupné éasti objektu zkoumadni. Vznik téZko dostupnych jednotek
vysvétluje Sljapentoch dvéma pri¢inami: tim, Ze vybrani lidé nejsou v dobé navstévy
tazatele pritomni, nebo tim, Ze odmitnou rozhovor. Problém tézko dostupnych jednotek
fesi sociologicka praxe ruzné. Casto pouZivanym zptisobem je zameéna t&Zko dostup-
ného respondenta jinym (ktery ma stejné vlastnosti) z tak zvané rezervy. Tento
zpusob sice zachovava planovenou velikost vybéru, nemuZe v8ak prekonat vychyleni
vzniklé nepritomnosti potfebnych jednotek. Jinym zplsobem feSeni jsou opakovaneé
navstévy tak dlouho. az tazatel respondenta zastihne. Dal3i zpusob je spojen s pouZi-
vanim raznych vypoétlh odhadi specifiky té€zko dostupnych jednotek a vysledky
vyzkumu se pak koriguji.

Autor se téz dotykad problematiky stability sociologické informace. Upozoriiuje, Ze
vysledky Setfeni musi byt reprezentativni nejen v prostoru, ale i v ¢ase, a rozebira
podminky, pfi nichz bude informace ziskana v uréitém ¢asovém intervalu maximalné
stabilni. ZAavér kapitoly se tyka popisu objektu zkoumdéni, nutného nejen pro plano-
vani vybérového Setfeni, ale i pro pfedbéiné studium vztahlt mezi znaky, které
objekt charakterizuji, coz ma velky vyznam pro stratifikaci zakladniho souboru.
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Studium objektu zkoumani v predbéiném stadiu vyzkumu patfi k malo rozpracova-
nym metodologickym a metodickym problémum.

V osmé kapitole se probiraji metody sbéru sociologické informace a jejich vliv na
reprezentativnost vysledkid. Hovoii se zde o anketach, postovnich dotazech a o dota-
zovani prostiednictvim tazateld. Reprezentativitu udaji mize zabezpeéit jen dota-
zovani pomoci tazateld, nebof jen tehdy ma vyzkumnik Kkontrolu nad vybérem
respondentl. U ostatnich metod rozhoduje o zahrnuti do vybéru sam respondent, coz
v zakladé meéni interpretaci ziskanych uUdaji, a ulohou sociologa zde je, aby vytvoril
soubor, pro néjz jsou ziskané udaje reprezentativni. Autor se zde téZz dosti podrobné
zabyva roli tazatelu pii realizaci vybéru a doporufuje maximalné omezit volnost
tazatell pfi vybéru respondentii a zavést kontrolu jejich prace.

Devdtd kapitola se zabyva problematikou vicefazovych vyzkumi, kdy se stejny
zakladni soubor zkouma nékolikrat za scbou, po uplynuti stanovenych <&asovych
intervall. V praxi se nejéastéji pouzivaji dvoufazové vybéry. Ty se od sebe mohou
ligit podilem jednotek zkoumanych v prvni fazi a znovu zahrnutych do druhé faze,
dodrzenim principu rovnosti $anci kazdé jednotky z vybérového souboru prvni faze
dostat se znovu do vybéru a velikosti ¢asového intervalu oddélujiciho obé faze.
Pomoci vicefazového vybéru se re$i ulohy, které zkoumaji stabilitu ziskané infor-
informace, ulohy spojené se ziskdnim pomocné informace, ktera se pak vyuzije ve
druhé fazi, ulohy studujici socidlni procesy. ulohy reSici otazky metodického cha-
rakteru.

V posledni kapitole autor pojednava o teritorialnim vybéru, ktery je vhodny pii
zkoumani v8ech vrstev obyvatelstva, a o principech jeho organizace. Teritorialni
vybér je vicestupniovy. Na prvnim stupni se obvykle vybiraji kraje ¢i oblasti. Za-
kladni ulohou zde je stratifikace uzemi, ktera nemusi vidy odpovidat administrativ-
nimu ¢i geografickému rozdéleni. Na druhém stupni se stratifikuji obydlené stiediska
ve vybranych oblastech, nej¢astéji na meéstskd a venkovska. Tieti stupenn se tyka
vybranych mést. Jsou-li to velkd mésta. déli se je§té na stied, okrajové éasti, pri-
myslové oblasti ap. Na dalsich stupnich se vybiraji domy, rodiny, ¢lenové rodiny.
‘Teritoridlni vybér je slozitd a draha zaleZitost. Proto se pouziva vice let s tim, Ze
se méni respondenti na poslednim vybérovém stupni. Tim se podstatné snizi niklady
a zjednodus$i organizace.

Sljapentochova prace je velmi uZitefna pro vyzkumnou praxi. Jejim ukolem je
prispét ke zvySeni kvality sociologické informace, a to predeviim ve fazi jejiho
shéru. Bude mit Siroky okruh ¢&tenaiti, a i kdvz vychazi ze zku$enosti sociologie, neni
omezena jen na ni. Uziteénost knihy neni sniZena ani tim, Ze nékteré véci autor
nedopracoval a ne dostateéné jasné vysvétlil. Predeviim se to tyka kli¢ového pojmu
knihy — reprezentativity, dale dualezitého pojmu nadobjektu ap. Néktera mista knihy
se tak stavajl nejasnymi a étenal maZe s autorem polemizovat (napiiklad v pasazi
0 neplrimém provéreni reprezentativy (s. 38)). To lze povazovat za hlavni
nedostatek knihy. Také vymezovani pojmu intuitivné a pouze na prlikladech neni
dostateéné pro systematické rozpracovani metodologie marxistické sociologie, nebof
muze vést k nedorozuméni.

Autor chybné vymezuje ndhodny vybér, kdyZ predpoklada, ze v tomto vybéru musi
mit vSechny jednotky zakladniho souboru stejnou Sanci dostat se do vybérového
souboru. Toto vymezeni je nuino opravit: vechny jednotky zakladniho souboru maji
znamou pravdépodobnost dostat se do vybéru. Prosty nahodny vybér je pak vybér,
pfi némz maji vSechny soubory dané velikosti stejnou Sanci dostat se do vybéru,
coz je pozadavelk mnohem silnéjsi, nez Ze kaZda jednotka ma stejnou Sanci.

Dale je tifeba upozornit na terminologickou zménu, kterd se tyka vicefazového
vybéru. Z ruské odborné terminologie nemiZeme vzdy pfimo plevadét terminy, jak
nékdy chybné délame. Vicefazovy vybér autor chape jako ¢asovy posuv (faze v ¢ase),
zatimco v na$i terminologii to znamena vybér z vybéru, tedy napfiklad vybér 1500
respondentli z puvodniho vybéru o velikosti 10 000 respondent.

Pres uvedené pripominky je tfeba Sljapentochovu praci doporuéit pozornosti Gte-
nata, protoZe je v ni formulovano mnoho zavainych problému. Na nékterych mis-
tech je i provokativni, nebof nekompromisné neguje sebeuspokojeni se soucéasnym
stavem. Nakonec uvedme autorova vlastni slova v uvodu knihy: , Zabezpeéeni vysoké
urovné reprezentativnosti informace je jednou z dulezitych uloh, které stoji pred
organizatorem sociologického vyzkumu. Pouze reprezentativni informace muzZe byt
zakladem k odhaleni zakonitosti socidlniho vyvoje a k efektivnim rozhodnutim ve
sfére rizeni socialné ekonomickych procesu.*

Blanka Rehdkovd
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