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Drobnou knizku C. Warnkeové (védecké pracovnice z NDR) s nazvem ,,Abstraktni“
spoleénost vydala v ¢eském piekladu Academia v roce 1977. Podtitul ,,Systémové
védy jako poselstvi spasy ve spoletenskych modelech Parsonse, Dahrendorfa a Luh-
manna* naznacuje, Zze prace obsahuje téma sociologicky neobydéejné zavaziné a zaji-
mavé.

Toto lakavé predznamenani nevyzniva pii ¢etbé napriazdno. C. Warnkeova se snaizi
velmi podrobné a s odpovidajici sociologickou i filozofickou hloubkou analyzovat
vyvoj socidlnich teorii, jez produkuje mysleni souéasného imperialusmu.

Prvé dvé kapitoly: O vztahu dialektiky a systémovych véd a Abstrakiné obecny
nebo konkrétné obecny pojem spolecénosti jsou vlastné metodickou propedeutikou,
ktera objasnuje zakladni odliSnost marxistického pojeti spolefenskovédni teorie ve
srovnani se spekulativnimi konstrukcemi soucasné burzoazni védy. Tento obecny
a teoreticky vstup je velmi vhodny. Soucasna burzoazni teorie, disponujici velmi
Sirokym marxologickym zazemim, falzifikujicim fadu kategorii, totiz velmi dasto
pouzivd pojmu, jeZ jsou sice vieobecné roz§ifeny, maji vsak v marxismu-leninismu
jiny vyznam neZz v burZoazni filozofii a sociologii. Bez presného ujasnéni rozdili
(zejména rozdilného chapani pojmu dialektika, systémové védy, spoleéenska struk-
tura atd.) vzdy hrozi ¢étenari nebezpeéi, Ze podlehne konvergenénim iluzim.

V dalSich tfech kapitolach jsou pak kriticky rozebrany spoleCenskovédni kon-
strukce T. Parsonse, R. Dahrendorfa a N. Luhmanna. VSichni tfi usiluji o obecnou
teorii spoleénosti, chapanou expresis verbis nebo implicitné jako , moderni“ proti
vahu historického materialismu. Na zdkladé velmi podrobnych rozbort se autorce
podatilo prokazat, Ze heslo ,,dile neZ Marx“ nebo tendovani k pseudomodernosti
nejsou ve skuteénosti ni¢im jinym neZ navratem k davno piekonanym filozofickym
stanovisktim.

V tomto duchu predstavuje hned prvni Kkonstrukci, Parsonsovu sociologickou
teorii, ktera — i kdyzZ neni formou textace protimarxisticky uto¢na — nese vsechny
atributy ,,Anti-Marxe“. Odli$nost je zejména v tom, Ze zatimco Marx stavél vidy
otazku ,,jak se vyvijl spole¢nost”, Parsonsovi jde jen o problémy jeji stability. Spo-
leénost v Parsonsové pojeti ma jednu univerzalni strukturu a jednu univerzalni
funkci, reprezentujici de facto ve stylizované formé praktické a ideologické potreby
stdtné monopolistického kapitalismu. A protoZze je univerzalni, je i kvalitativné ne-
zménitelna. Nezna Zadné déjiny ve vlastnim slova smyslu, nybrZz jen zmény stavu,
tedy socidlni modifikaci v ramei pfedem daného, vééného a tedy obecného systému.
Proto soucdasny stav — dle Parsonse — by meél inklinovat ke stavu stability, coz je
povazovano za ,normalni stav®, zatimco strianky nestability predstavuji ,,nenormal-
nost“.

Sama skuteé¢nost souéasného imperialismu vSak nemuZe vystadit jen s preferenci
normalniho a jednoduse odmitat nenormalni. Autorka publikace dobfe postihla logiku
servisni funkce dne$nich burZoaznich sociologickych koncepci. Pojem nestability
se v burzZoaznich politickych systémech dnes stale vic vnucuje, takZe ,,velké teorie*
se musi rozvijet i o tyto aspekty. Imperialismus potiebuje byt zdsobovan raznymi
teoriemi, které by byly kdykoli po ruce, aby se kurs interpretace mohl piizpasobit
ménicim se vnitfnim vztahim a ménici se svétové situaci. Této prvé potiebé, tj.
prizpusobit se vnitinim tendencim k naru$ovani stability, vyhovuje zejména Dahren-
dorfova koncepce.

R. Dahrendorf pochopil, Ze prohloubeni a roz§ifeni spoled¢enskych konfliktd na
zakladé zostieni zakladniho rozporu imperialistické spoleénosti nemuZe byt reSeno
v duchu Parsonsovy teorie. Jevi se mu uc¢elné preorientovat pozornost nikoli na sily,
jez podporuji konsensus, integraci, funkénost nebo stabilitu, nybrz na sily, které
vedou ke stfetiim, dezintegraci a zméné. Smyslem je postavit se do dela téchto sil
a pusobit, aby se nerealizovaly v nekontrolovatelnych kolejich. Podle jeho nazoru
musi byt konflikty souéasné zvladnuty i zachovany. Ovliviiovanim konfliktt nema
véak byt vytvofeno néco nového. Jde o to, aby mnohotvarné konflikty (nazirané
jen v roviné jevu, de facto ovSem podminéné zdkladnim rozporem podstaty impe-
rialismu) nezostfovaly a nerozvijely potence, jez by mohly existenéné narusit systém.
Vedle toho se v Dahrendorfové koncepci projevuje i moment pusobici jalko zdroj
a teoretickd opora soucasného burzoazniho oportunismu. Jsou jim tzv. ,,pravidla hry*,
podle nichZz maji byt konflikty reSeny. Jednotlivym konfliktnim strandm prisuzuje
Dahrendorf role hracéu, ktefi usiluji podle spoleénych pravidel a volbou optimalnich
strategii o nejlep$i vyhru, pfi¢emz reSeni hry — pokud jde o ,rozumné“ hrade —
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zarucuje ne-li maximalné moznou prumeérnou vyhru, tak minimdalné primérnou
prohru. Usiluje tedy i zde — i kdyZ jinak neZz Parsons — o zachovani stavu rovnova-
hy a vlbec nepoéitd s kvalitativni spole¢enskou zménou.

Jestlize je Dahrendorfova koncepce ,krokem vpred” v ramci systému, snazi se
Luhmannova koncepce fesit problematiku systému vaéi vnéjsimu okoli, Chce reago-
vat na projevujici se mezindrodni konflikty, pficem? jde predev8im o konfrontaci
kapitalistického svéta se socialistickou soustavou a o problémy, jez vyplyvaji ze
vztahu imperialistického svéta vuéi rozvojovym zemim.

Od padesatych let, od dob studené valky, v burZzoazni teorii totiZ znaéné sili vyzkum
mezinarodnich konflikta a tato skuteénost se stava i predmétem sociologického ba-
dani. Nejdalezitéj$im cilem téchto snah je optimalizace imperialistické politické
strategie v0éi silici socialistické soustavé.

Luhmann se proto nezaméruje na regulaci vnitrosystémovych procest, kdy systém
je naziran jako skuteénost uzavitena a izolovana, Zijici sama pro sebe. Hleda jiny
aspekt a domniva se, Ze jej naSel v pojmu ,svét”, pficemz svét definuje jako to, co
existuje, co se nachdazi mimo hranice a dosah systému. Na zakladé této konstrukce
pak formuje vztah systému vaéi svétu. Prevladd v ném adaptace na okoli, kdy roz-
hodovani vnitrosystémovych jednotek je pfedevsim vnitrosystémovou redukeci kom-
plexnosti v neustalém konfliktu s komplexnim okolim.

Tim se de facto i Luhmann prohlasuje za obhajce téch teorii, které chtéji dosahnout
udrzeni a stabilizovani pozdniho kapitalismu intenzivnéjsi adaptaci na spoleéenské
okoli, jez se zménilo ve prospéch socialismu. Gnoseologicky je jeho koncepce jednim
z typa vztahového systémového relativismu, ktery opét uvadi na scénu piekonani
filozoficka stanoviska, pro néz objektivni moment v jevu mizi, ztraci se. Objektivita
svéta je pokladana bud za nepoznatelnou, nebo za problém, jenZ se nevysvétluje
nebo se zcela eliminuje.

Ve své koncepci dospivda Luhmann ke kuriézni aplikaci pojmi ,negace“ nebo
.negace-negace“. PouZiva jich ve vyznamu zcela zkreslujicim jejich marxisticky
smysl a zbavuje je pravé téch momentq, jeZ je ¢ini schopnymi zachytit spolefenské
kvalitativni zmény, historicko-revoluéni vyvoj. ,,Negace“ je pro néj pouhou volbou
alternativy a neutralizaci ostatnich alternativ, jez jsou k dispozici. ,,Negace-negace*
pak znamenad, Ze se u¢inéna volba takika zvrati a na misto predchazejici alternativy
nastoupi alternativa jina.

Zavérem muzeme shrnout, Ze kniha C. Warnkeové je dobrym piinosem ke Kkritice
.velkych teorii“, jez produkuje burzoazni teorie. UmoZiluje pochopit, jak politicky
pluralitni systém stimuluje pluralismus i v oblasti ideologie a teorie a snaii se tak
poskytovat soucasnému imperialismu arzenal pruznych argumentli, jeZz mohou byt
konjunkturalné stridany.

1 kdy? recenzovana publikace je jen pracovnim vydanim — a i v pfevodu z ném-
¢iny jsou néktera slabsi mista — muze byt dobrou pomuckou pii kritickém zhodno-
covani teoretické produkce v zemich rozvinutého imperialismu a pfinosu nemarxis-
tického mysleni k protimarxistickym a antikomunistickym tendencim.

Mojmir Koéttner

Arbeiterklasse — Intelligenz — Studenten. Entwicklungstendenzen und Triebkriffe
dauerhafter Biindnisbeziehungen. Probleme der kommunistischen Erziehung der stu-
dentischen Jugend (Robotnicka trieda — Inteligencia — Studenti. Vyvojové tendencie
a hnacie sily trvalych zvazkovych vzfahov. Problémy komunistickej vychovy $tudent-
skej mladeze)

Berlin, Dietz Verlag 1976, 400 s.

Vedecko-pedagogicki pracovnici katedry spolofenskych vied Polytechnického insti-
tutu M. I. Kalinina v Leningrade a sekcie marxizmu-leninizmmu Technickej univerzity
v Drazdanoch — menovite H. Dérrer a A. G. Sevelev (hlavni redaktori kolektivnej
publikacie), E. Franz, H. Kapson, K. Miiller, J. Rudolph, D. Teichmann, N. N. Tele-
gin, E. Volprich, J. G. Vilunas — zostavili ucelené a prehladné sociologické dielo
zidkladného vyznamu z hladiska skiimania stéasnych problémov socidlnotriednej
struktary vyspelej socialistickej spoloénosti. TaZiskom publikdcie sii problémy vzta-
hov prirodovedecko-technickej inteligencie k robotnickej triede, otazky jej rozvoja
ako i vychovy $tudentov ako budiceho partnera v zvizku robotnickej triedy a inte-
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