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Karel Rychtaiik: Sociologie na cestach poznani
Praha, Academia 1978, 276 s.

V urditych okamzicich rozvoje kaZdé védy se objevuje naléhava potfeba zamyslit
se nad obecnéj$imi metodologickymi a teoretickymi otazkami, provést jistou syntézu,
shrnout dosavadni vysledky, poukédzat na oteviené problémy a naznacdit cestu dal-
§iho vyvoje. Zda se, Ze pravé v takovém okamziku se dnes ocitdme v oblasti rozvoje
marxistické sociologie, a to nejen u‘nas, ale i v rdmci celého spoleéenstvi téch so-
cialistickych zemi, kde je tato disciplina intenzivné péstovana.

Dil¢im piispévkem ke splnéni tohoto naroéného tkolu je nova kniha Karla Rych-
tatika Sociologie ma cestich pozndni. Autor, jak sam v pifedmluvé piSe, se v ni
ni, kterou ptedstavuje empiricky sociologicky vyzkum“ (s. 7).

Soustfedéni pozornosti priavé na tuto oblast sociologické prace povazuji v kon-
textu soutasného rozvoje marxistické sociologie u nas i v ostatnich socialistickych
zemich za zcela oprdvnéné a potiebné, Jde totiZ stdle o to, aby se sociologie rozvi-
jend na marxistickych principech vyvarovala pravé v roviné empirickych vyzkumi
téch zasadnich nedostatki, jimiZz trpi sociologie burzoazni. Ujasfiovat si marxistické
principy empirickych sociologickych vyzkumi je o to naléhavéjsi, ze zde — aZ na
nékteré, byf i vyznamné vyjimky — neexistuje dlouhodobéjsi tradice, na kterou
by bylo mozné i dnes navazovat. Pravé v této oblasti byl vliv empirickych metod
a technik burZoazni sociologie v uréitém obdobi (napfiklad u nds, ale tfeba i v Pol-
sku) velmi silny a jeho recidivy, byt v jiné podobé, nelze ani dnes zcela vylouéit.

Karel Rychtafik ma ke splnéni ukolu, ktery si ve své knize vytyéil, dobré pred-
poklady. Nechybi mu vlastni, zcela konkrétni a v dobrém slova smyslu profesiondl-
ni zkuSenosti s empirickymi vyzkumy rdznych stranek nasi spoleénosti, a soulasné
nelze pochybovat ani o jeho hluboké a rozsihlé fundovanosti v oblasti marxistické
sociologické teorie (patii k na$im nejpilnéj§im a nejplodnéjsim soudobym sociolo-
gum). To mu umoZiiuje, aby objektivné. bez nihilistického zatracovani zhodnotil
misto empirického vyzkumu v systému soudobé marxistické sociologie a zaroveit
na druhé strané upozornil, jak snadno mtze tato stranka sociologického zkoumaéani
zplanét, neni-li zobectiovana, vedena a korigovidna marxistickymi teoretickymi
principy.

Dobrym vychodiskem a inspiraénim zdrojem vlastnich Uvah byla autorovi hlu-
boka znalost zahraniéni marxistické, zejména vsak sovétské sociologické literatury
vztahujici se ke zpracovavanému tématu.

Koneéné nelze prejit ani RychtafikGv zpusob vykladu, ktery je ptrehledny,
logicky a velmi srozumitelny a ktery se na nékterych mistech neboji pouzit i vy-
stizné metafory, jez svédéi i o autorové literarnim nadani. Nikoli ndhodou se zde
projevily autorovy dovednosti, jeZ si osvojil pfi své bohaté publicistické ¢innosti.

Kromé predmluvy a seznamu literatury obsahuje kniha devét relativné samostat-
nych kapitol. jeZz v8ak zaroveni tvoii urcdity uzavieny tematicky celek. Nékteré z nich,
jak autor uvadi, .byly ve znaéné zkracené verzi publikovany v Sociologickém ¢&a-
sopisu CSAV a v &asopisu Sociolégia SAV“ (s. 8).

Prvni kapitola se zabyva vztahem empirie a teorie v sociologii, druhd kritizuje
metodologickou jednostrannost empirismu, pokousi se o néstin hierarchie metodolo-
gické obecnosti a zvlastni pozornost vénuje problematice oborovych sociologickych
disciplin. Na historické, t¥idné ideologické, logickognoseologické a pFirodovédecké
zdroje burZoazni sociologie vibec a empirismu 2zvld3f se zaméfuji kapitoly tieti,
¢étvrta a patd, pridemz v paté kapitole je hlubsi pozornost vénovana rovnéz zavazné
problematice experimentu v sociologii a svrchované aktualni otdazce procesu mate-
matizace sociologie. Sestd kapitola se zabyva vztahem empirického a teoretického
pozndni v marxistické sociologii, sedmda analyzuje socidlni vyzkumy K. Marxe
a B. Engelse, reprezentované VSeobecnou délnickou statistikou, Délnickou anketou
a Postavenim délnické tiidy v Anglii. Osma kapitola je v&novana empirickému So-
ciologickému vyzkumu jako prvni etapé sociologického pozndni. Rozsdhld zavéreéna
kapitola rozebira &tyri zdkladni funkce marxistické sociologie, tj. funkci deskrip-
tivné pozndvaci, sociotechnickou, teoretickou a ideologickou.

Pri feSeni v3ech otazek, naznadenych obsahem i nazvy jednotlivych kapitol, usi-
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luje autor o marxisticky pristup. Jak sam, inspirovan sovétskym autorem V. J. Koz
lovskym, uvadi, je presvédcen, Ze existuji nejméné Ctyri zékladni principy meto-
dologie historického materialismu, které jsou platné pro kteroukoli humanitni védu,
Pravé tyto principy se snazi v celé své praci také uplatnit. Je to piedné princp
objektivniho, materialistického pfistupu ke spole¢nosti, za druhé pojeti spoletnost
jako objektivniho systému, v ném?Z zakladem spole¢enského zivota jsou vyrobni
vztahy, za treti princip konkrétné historického pristupu, a koneéné za ¢tvrté tiidni
pristup k socidalnimu zivolu. Pravé ten povazuje autor za zakladni metodologickou
direktivu, za nejdulezitéjsi postulat leninského piistupu ke spoleéenskym procesim
a jevum. Je to zi'ejmé ze vSech kapitol knihy. ]

Ve struktufe obsahu Rychtaiikovy studie lze podle mého ndazoru rozeznat Eyii
roviny poznatkti a tvah. Prvni rovinou jsou dnes uZz nesporné marxistické teore- |
tické a metodologické teze tykajici se empirického sociologického vyzkumu a jeho
vztahu k obecné marxistické teorii, které autor systemizuje a pokousi se o jejich
uceleny vyklad. V této roviné se kniha svym charakierem nejvice blizi udéebnic, |
o0 jejiz potfebé se K. Rychtarik zminuje v predmluvé. Druhou rovinou jsou nékteré,
prevazné metodologické teze a direktivy, které sice slovné vsichni, ktefi se hlasime
k marxismu, uznavame, ale jejichZ prakticka realizace je nékdy tomuto slovnimu
prihlaseni se vzdalena. Autor je jednak pripomina, jednak se je snazi ve svém vy-
kladu uplatnit. TFeti rovinou jsou uréité originalni postiehy, vychdazejici z marxis-
tickych pozie, jez vSak mohou byt povazovany za diskusni a o nichz autor vyslovné
prohlasuje, ze by byl rdd a Ze by bylo pro dalsi rozvoj nasi sociologie potiebné,
kdyby diskusi skute¢né vyvolaly. Konec¢né ve étvrté roviné svych tivah K. Rychta-
ik upozornuje na nékteré otazky, které doposud v rameci marxistické sociologie
uspokojivé vyreSeny nejsou a na néz by bylo treba se v badatelské praci zaméfit

Jako recenzent bych si chtél stru¢né povsSimnout druhé, treti a ¢tvrté roviny au-
torovych uvah. nebof ty jsou z pochopitelnych duvodi z metodologického a teore-
tického hlediska nejpodnétnéjsi.

Pokud jde o druhou rovinu, ocenuji predevsim Rychtarikovo usili o vpravdé dia-
lekticky pristup k celému dédictvi burzoazni sociologie. V podtextu vsech autoro-
vych opravnénych Kkritik na adresu jejiho jednostranného empirismu, respektive na
druhé strané na adresu spekulativnosti jeji ,velké teorie®, lze vyéist marxisticko-
-leninskou zasadu, Ze v pravém slova smyslu budou tyto ptistupy prekondny teprve
tehdy, podari-li se nam vyvodit z nich pro sebe patrié¢na pouc¢eni a maximaélné vy-
uzit racionalniho jadra, které obsahuji. ‘

V duchu leninskych principu kritiky neni pro K. Rychtarika veskerd nemarxis-"
ticka sociologie pouhym nesmyslem, ale jednostrannym zkreslenim urcitych strének |
objektu, kterym se zabyva. Proto napriklad na s. 16 v souvislosti s kritikou pojmo-
vého formalismu na strané jedné a uUzké empirické tendence na strané druhé
pise: ,,To ale viubec neznamena, ze toto obdobi rozvoje burzoazni sociologie muZeme
velkoryse piehlédnout, Ze pro nas neni pouéné a napriklad v mnoha vytyéenych, |
neire§enych nebo neadekvatné refenych otdzek zajimavé a svym zptsobem cenné'
Podobné na s. 23 uvadi, ze pres své zasadni nedostatky ,.empirismus byl a je jednou
z cest priblizovani se ke spolecenské skutecnosti“. Obdobné mysSlenky mulzZeme ve
vyrazné podobé najit i na s. 21, 52, 96 (v souvislosti s hodnocenim socidlniho expe-
rimentu v pojeti burZoazni sociologie) a 251.

V azké souvislosti s touto tematikou je i dalsi spravna autorova mys$lenka, 7 |
,kazda spolecenska trida si prostfednictvim svych ideologli vytvari svou vlastni
historicky podminénou ideologii. Jeji vyvoj je socidlné podminén (podobné jako |
rozvoj sociologického poznani) a je vidy v uréité vzdalenosti od objektivni pravdy. |
Ani tuto skute¢nost nelze prehliZet, nechceme-li se dostat k tomu, Ze ideologické
koncepce budou posuzovany jako cernobila mozaika pravd a 1zi“ (s. 249).

Celou knihou prolina zasada, vyslovena autorem na s. 11, Ze ,subjektivni snaha
hlasit se k marxismu jako proklamativni deklarace urc¢itych principl nic neznamend
tam., kde se zapomind na uplatnéni téchto principa, kde se prehlizi potfeba a vyznam
jejich promitnuti do reSeni aktualnich uakoli spole¢enskovédniho poznéni®.

Velmi cenné jsou rovnéz autorovy postiehy tykajici se dialektického vztahu em-
pirického vyzkumu a obecné socialni teorie. Tato mySlenka je vyjadrena zejména
na s. 78 natolik pregnantné, Ze povazuji za nutné opét citovat: ,,Uznani dialektiky
faktu nas, marxisty, vede k neustalému provérovani jak teorie, tak i faktu samof-
ného. Dialektika faktu nesnadi Zadnou z feti$izujicich krajnosti. Tak jako odmité
me koncepce, v nichZ je jedinou pravdou empiricky verifikovatelné, nemuzeme pi
poustét ani zjednoduSeni, v nichz se ocenuje vyznam faktického materialu jen po
tud, pokud potvrzuje to, co bylo predem stanoveno.”
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K. Rychtafik v intencich zndmych vyrokli K. Marxe a B. Engelse ukazuje, jak
oSidnou hodnotu mohou mit poznavaci vysledky tzv. zdravého rozumu, ktery d&asto
diky své povrchnosti nevidi Zadné problémy tam, kde ve skutednosti v hlub$ich
strukturach socidlni reality takové problémy dozravaji. Neznameni to, Ze chce tupl-
né popiit poznavaci mozZnosti tohoto tzv. béiného, kaZzdodenniho, bezprostitedniho
poznani. Jde mu viak o to, ,,aby v kaZdodenni praxi, zejména Fidicich orgéna spo-
leénosti, nebylo toto bezprostfedni poznani povyseno na jediné, nebo dokonce zcela
nesporné poznani* (s. 213).

Uvahy o tom, jakymi zpasoby milze byt upravovan a ménén informaéni tok, jez
na tuto myslenku navazuji, jsou zvlast instruktivni a domnivam se, Ze zejména pro
praci fidicich struktur nikoli zanedbatelné.

Vsechny tyto autorovy reflexe svédéi o jednom: marxisticko-leninskd sociologie
muZe byt pro praxi nas$i socialistické spole¢nosti dulezZitou disciplinou. Jde v$ak
o to. aby jeji poznatky byly opravdu spolehlivé, aby si svymi praktickymi vysledky
ziskala davéru Fidicich struktur, a na druhé strané aby se v §irS$im povédomi spo-
leénosti podaflilo probojovat ndzor, Ze sociologie muZe k fadé otdzek spoled¢enského
Zivota Fici mnoho cenného. V této souvislosti K. Rychtafik konstatuje, Ze ,zatimco
ve vyrobé vyzkousime kazdou novou pfisadu nejprve laboratorné, zatimco vét§ina
novych technologickych opatfeni prfed svym zavedenim prochdzi nejednou experi-
mentdlni provérkou, na mnoha usecich naseho spoledenského Zivota nékdy nevaha-
me zasahovat do sfér socidlni problematiky tak rikajic ,naslepo‘. Tato ,lehkomysl-
nost’ ¢asto vyplyva z ptedstavy, Zze v socidlnich otazkiach mulzZe byt specialistou té-
méi kazdy“ (s. 233).

Marxisticko-leninska sociologie bude schopna plnit své ukoly, bude-li mit mj. se-
bekriticky vztah vaéi vlastnim poznatkim, bude-li, jak piSe autor, ,provéfovat . . .
existujici systém pojma a ve vychozich principech vlastné cely sviij teoreticky sys-
tém vykladu socialniho svéta lidi“ (s. 144), bude-li ,,upfesiiovat, korigovat, dopracova-
vat, roz$ifovat nebo i propracovavat nové metody spoledenského poznani, hledat
a uplatiovat spojeni pristupt a technik terénniho sbéru informaci, se kterymi se
pracuje v jinych oborech, atd.“ (s. 205).

Jak jsem jiZz napsal, autorovy myslenky, které tvori druhou rovinu jeho uvah, ne-
jsou vlastné né¢im zcela novym. VSichni se k nim tak ¢i onak hlasime. ProtoZe
vak v nasi teoretické praci ani v naSem praktickém ZzZivoté nejsou vidy uplatfova-
ny, neni zbyteéné se k nim vracet a pfipominat je.

Prechazim k tfeti roviné autorovych dvah, v niZ zaujima stanovisko k nékterym
diskusnim otdzkam marxistické sociologie, jez maji vztah k tematice knihy. Zatim-
co ve vétsiné teSeni, ktera ve své studii K. Rychtafik piedkladd, se s jeho pojetim
ztotoziniuji, nemohu totéZz napsat o jeho pouzivani, byt, jak sam pise, s védomim jisté
nepfesnosti, terminu oborové sociologické discipliny jako uréitého synonyma pojmu
teorie stfedniho dosahu. Nejde o to, Ze bych nesouhlasil s nutnosti rozvijet tyto
discipliny a budovat i jejich teorii. To je zcela nezbytné a potfebné. Domnivam se
vsak, ostatné v souladu s K. Rychtatikem, Ze funkce mertonovského terminu teorie
stfedniho dosahu je velmi rozdilnd od zamérd, které sledujeme v oblasti marxistic-
ky péstovanych oborovych sociologickych disciplin. Proto i samotné jeho pouZivani
v ramci marxistické sociologie nepovazuji za prili§ §fastné. K této otazce se vsak
ziejmé budeme muset jesté vracet.

Velmi podnétnd je C¢tvrta rovina Rychtarikovych uvah, tj. v8echna ta mista jeho
knihy. kde naznaduje, které otazky nejniz§i uUrovné sociologického poznani déekaji
v ramci marxistické sociologie na svoje feSeni. Je znamou skutednosti, Ze piinosem
teoretickych reflexi nejsou vzdy pouze odpovédi na uréité otazky, ale mnohdy i samo
jejich vytyéeni. V této souvislosti autor upozoriuje na ,nedostateéné zpracovani
problematiky pojeti faktu jako smyslového a racionalniho, empirického a logického
poznani“ a na .bilda mista i tam, kde jde o sepéti otdzek pojeti faktu a praxe v pro-
cesu poznani* (s. 71). Déale je to ,,komplex slozité problematiky® pouZiti matematiky
v marxistické sociologii (s. 119), ,,otdzka, jak Kklasikové marxismu piistupovali ke
sbéru faktografického materialu, jaky vyznam pripisovali této problematice a o jaké
teoretické predpoklady se opirali* (s. 121), ,,problematika vztahu teorie a empirie*
(s. 130) a ,,odhalovani existujicich socidlnich problémui“ (s. 207). Specifikace téchto
otdzek je pro dalsi praci a pro kontinuitu sociologického poznani velmi vyznamna.

Nova kniha K. Rychtafika ma ve svém celku velmi dobrou teoretickou i meto-
dologickou uroveni. Jako kazdd studie mé pochopitelné mista mySlenkové hlubsi
i mista. jeZ by mohla byt je$té vice propracovana. O ktera z nich jde, to si asi nej-
lépe uvédomuje autor sdm. Podleg mého nazoru by si mnohem podrobnéj$i zpraco-
vani zaslouzila podkapitola nazvana Specificnost spoledenského pozndani, kde je pro-
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blematika pouze naznacena. Jistou deklarativnosti trpi podle mého minéni zgvére-
na podkapitola, kde se autor zabyva ideologickou funkei marxistické sociologie. Zde
by zrejmé prospélo i urcité zhutnéni textu. Je Skoda, Ze do knihy se vloudily chyby,
které na nékterych mistech zkresluji obsah vypovédi. Chyby jsou i ve jménech
autoryd, nazvech knih a mist vydani.

Zavérem je prijemné konstatovat, ze K. Rychtarik i svou novou knihou potvrdi,
ze sociologie pro néj neni jednou ze snadnych cest spole¢enského vzestupu, ze s
nespoléhd na silu svého hlasu, ale na vécné argumenty, Ze dokaze skromé priznat,
kde jesté vidi slabiny své prace, ze vyzyva k diskusi a je ochoten prijmout kritiky,
I kdyz ¢tenar knihy s nim nemusi vzdy a ve vsem souhlasit, jeden zakladni rys
mu nemuze upfit: Jde mu o véc; o rozvoj marxisticko-leninské sociologie, o niz je
presvédéen, ze je cennym a nenahraditelnym nastrojem reseni praktickych problé-
mu nasi spoleCnosti. Ano, i bez sociologie to jisté jde, ale jde to hule a pomaleji
Cela teoreticka i publicisticka tvorba Karla Rychtarika, véetné jeho posledni knihy,
svédei o tom, Zze mu jde o to, aby to Slo lépe a rychleji.

Jan Sedlacek =

FrantiSek Charvat, Jiri Linhart, Jifi Vecernik: Socialné tridni struktura Ceskoslovenska j

Praha, Horizont 1978, 217 s.

Prace Socidlné tiidni struktura Ceskoslovenska je zamérena na analyzu dostupnych
statistickych a sociologickych dat. Na tomto zakladé autoli provadéji exkurs do

historie vyvoje nasi socialné tridni struktury a srovnavaji tento vyvoj s nékterymi
socialistickymi zemémi. Naznacuji i metodologické problémy, které v souvislosti |

s analyzou a zejména pak s komparaci dat o tridné socialni strukture vznikaji

Kniha je rozdélena do tFi kapitol. Prvd kapitola, nazvana Vyvojové rysy tidni
struktury kapitalistického Ceskoslovenska, se zabyva tridné socialnimi vychodisky
vzniku predmnichovské republiky. Upozornuje na historické kofeny rozdild mez
prumyslové vyspélymi c¢eskymi zemeémi a prevazné agrarnim Slovenskem a s tim
souvisejici narodnostni otazkou. Uvadi prehlednou tabulku hlavnich socioprofesnich
skupin podle odvetvi a prehledné zachycuje vyvoj socioprofesni struktury od roku
1900 do roku 1930. Konstatuje rigidnost, tj. uzavrenost socialni struktury tohoto ob-
dobi, ktera nebyla poruSena vyznamnéji ani vznikem samostatné republiky.

V této kapitole se autori zabyvaji také etapizaci vyvoje tridni struktury. Roz

lisuji tri zakladni etapy: 1. pfelom dvacatych let, obdobi tridnich zapasu o charak- |
ter socialni struktury; 2. dvacata léta, obdobi prohlubovani kapitalistického cha-

rakteru socialni struktury; 3. tficata léta, obdobi rostouci krize kapitalistické socialné
tridni struktury.

Prikrost socialnich nerovnosti tohoto obdobi dokumentuji majetkovymi diferen- |

cemi, rozdily v prijmech, moznosti zaméstnani a v neposledni radé i rozdily v déle
pracovni doby. Tyto a dalsi diference se promitaly do rozdilného Zivotniho zpusobu
zakladnich socialnich tfid. Autofi upozornuji rovnéz na tridni zaujatost burZoazni
sociologie, ktera se snazila tyto diference zastirat.

Zaver Kapitoly je vénovan postaveni délnické tiidy. Délnicka tirida prochézela

vyraznymi zmeénami, které jsou charakterizovany takto: 1. kvalitativni rast délnic- |

ké tridy; 2. ubyvani zemédélského proletariatu, rust prumyslového délnictva; 3. uby-
vani domaéackého délnictva; 4. formovani vnitrotfidné i mezigeneraé¢né stabilniho
jadra délnické tridy; 5. vytvareni silnéjsich méstskych délnickych koncentraci.

Druhd kapitola, Dynamika socidlni struktury Ceskoslovenska v obdobi budovdni |

socialismu, je nejrozsahlejsi a predstavuje tézisté celé prace. V prvé ¢éasti, nazvané
Hlavni vyvojové etapy, je vykreslena revoluéni premeéna tridné socialni struktury,
pri niz béhem kratké doby zanika kapitalisticka forma jeji reprodukce. Likvidace

vykoristovatelskych trid v padesatych letech se uskuteé¢iiuje pod vedenim délnické |

tiidy. Soucasné dochazi k preméné inteligence a probiha proces socializace zemé-
délstvi. Jednim z hlavnich ukolu tohoto obdobi je reSeni rovnomérné industrializa-
ce zemé, zejména pak industrializace prevazné agrarniho Slovenska. Argumentac
dokresluje vyvojova rada tridné sociadlniho slozeni ekonomicky aktivni populace

Zajimava je metoda meéleni dynamiky vyvoje tfidné sociadlni struktury, tj. po-
stizeni tempa sblizovani tridné socialni struktury ¢eskych zemi a Slovenska v di-
sledku cilevédomé ekonomické politiky. Tato ¢ast prace obsahuje i Kkritiku ne-
spravného hodnoceni vyvoje tridné socialni struktury, které bylo prosazovano po-
éatkem Sedesatych let. Precenéni dosazeného vyvojového stupné bylo jednou z pif-
¢in hluboké spoletenské a politické krize, do niz se c¢eskoslovenska spole¢nost do-
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