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V soucasnych podminkach vzrusta aktudlnost otazek rozvoje Ucasti pracujicich
na rizeni. Cilem stati je prispét k postiZzeni této problematiky teoretickou va-
hou doplnénou analyzou udaji z mezindrodniho vyzkumu Automatizace a pri-
myslovi deélnici.

Vyzkum byl realizovan v roce 1974 v rameci c¢innosti Problémové komis
mnohostranné spoluprace akademii véd socialistickych zemi Deélnickd trida ve
svétovém revoluénim procesu (pracovni skupina 6 — Délnicka tfida a védecko-
technické revoluce).(1) Setieni bylo provedeno ve ¢étyrech zavodech automobi-
lového primyslu v SSSR a ve dvou podnicich téhoz odvétvi v CSSR. Pii
zkoumani rlznych stranek praktické ucasti pracujicich na rozhodovéni byl
nutno resit i celou radu teoretickych otazek.

1. Aktualnost rozvoje ucasti pracujicich na rizeni socialistické vyroby

Védeckotechnicky pokrok vede k rustu sloZitosti jak vyroby. tak i fizeni. Pii
reseni problémt spojenych s fungovanim moderniho podniku se nelze opirat
pouze o drivéjsi zkuSenosti a zdravy rozum. Efektivni rizeni vyroby predpo-
klada zvladnuti a osvojeni specialni teorie — védy o Tizeni. V soucasné dobé
se rizeni vyroby prakticky stalo profesi, coz je charakteristické jak pro socia-
listické, tak i pro kapitalistické zemé. Cil profesiondlni ¢innosti vedouciho
podniku je koneckonct podminiovan charakterem socialné ekonomického systé-
mu. Vzhledem k tomu, Ze kapitalisticka vyroba je orientovana k maximalizad
zisku. musi jeji rizeni vyuzivat vysledky ruznych véd ke zvySovani vykofisto
vani. nebof pravé vykoristovani ndmezdni prace je zakladem a zdrojem di-
chodtt kapitdlovych vlastniku. Tento cil také podminuje protichtidnost zajmi
vedeni podniki a pracujicich v kapitalistickych zemich. Zasadné jiny cil socia-
listické vyroby meéni také vzajemné vztahy mezi vedoucimi hospodatskymi
pracovniky vSech urovni a pracujicimi.

Mnozi burzoazni autori se vSak pokouSeji dokdazat, Ze nikoli kapitalisticky
charakter r'izeni vyroby, nybrz preména rizeni v povolani vylucuje ucast pra
cujicich na rizeni moderni vyroby. Americ¢ti a zdpadoevrop$ti autori neziidk
tvrdi. Ze v podminkach automatizované vyroby délnici nemohou a nesmi zasa-
hovat do oblasti rozhodovani, nebof 1. jejich nekompetentni zésahy by mohly
nanejvys zpulsobit Skody ve vyrobé, 2. Uspésna jedndni se soudobymi manazery
mohou vést pouze dobie pripraveni odborarsti funkcionari. Tak napriklad

(1) Z vysledkt Setieni byly zpracovany spole¢né publikace, které se obSirné zaby-
vaji otdzkami socidlnich dusledkt zavadéni automatizace [Naucéno-technideskij (Use
nin-Chramela$vili-Charvat-Rehak) 1976; Nauc¢no-techniceskij (Noc¢evnik-Charvat) 197
(Charvat-Rehak-Tuéek) 1977].
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zndmy americky ekonom J. K. Galbraith v knize New Industrial State pozna-
menava, Ze zavadéni automatizace na nemechanizovanych pracovistich vede
okamzité ke sniZzeni pocétu délnika, a tedy i jejich snahy ovliviiovat rozhodo-
vani vedeni podnikt [Galbraith 1967]. Ve své pozdéjsi praci J. K. Galbraith
jiz tvrdi, Ze v epoSe védeckotechnické revoluce mizZe pouze skupina odbornika
rozhodovat, kdezto udast délnikit na rozhodovani je nemozZzna: ,Koneckonct
nikoli jednotlivee, nybrz cely komplex védcli, inZenyri a technikli, odbyto-
vich a reklamnich odborniki, specialistd na vztahy s velejnosti, lobbistd,
advokati, odbornikli na styky s vladni byrokracii, koordinator(i, manaZera
a administratoril se stava fidicim a vedoucim intelektem hospodarské firmy*“
[Galbraith 1973: 82]. Sociolozka H. Prossova (NSR) piSe o nevyhnutelnosti
byvrokratizace odbort v soucCasné dobé. Vyluc¢uje pirimou ucast radovych élenti
v ¢innosti organizace, vcetné ¢innosti spojené s ovliviiovanim rozhodovacich
procesu. Zbyrokratizované odbory ,se dostdvaji do podruci Zelezného zakona
oligarchie, kdy rozhodovaci pravomoci jsou preddvany ustfednim fidicim in-
stancim, jeZ plsobi vice ¢i méné autoritativné...“ [Pross 1972: 21].

Marxistiéti védci vychézeji z toho, Ze spoleCenské vlastnictvi vyrobnich pro-
stfedkl piredpoklada aktivni, tviréi uéast sjednocenych vyrobecla na fizeni vy-
roby. priéemz s rozvojem socialismu tato aktivita neustile vzruasta. ,,Naproti
tomu soukromé vlastnictvi,” jak poznamendvd akademik A. M. Rumjancev,
.samou svou podstatou vyluéuje podobnou redlnou uéast vyrobell na rizeni
vyroby“ [Rumjancev 1975: 13].

Z toho vSeho plyne, Ze otdzka moZnosti UcCasti pracujicich na fizeni vyroby
v podminkach rozvoje automatizace a védeckotechnické revoluce je vskutku
realnd. Podrobime analyze ruzné aspekty tohoto problému v podminkach dvou
socialistickych zemi — Sovétského svazu a Ceskoslovenska.

Predeviim je nutno vymezit, co rozumime udasti pracujicich na rizeni vy-
roby. V marxistické literatufe neexistuje vieobecné prijaté vymezeni. Nékteri
autofi pojimaji Giéast pracujicich na frizeni vyroby za socialismu velmi Siroce.
Této okolnosti si jiz poviimnuli sovétsti badatelé V. I. Muchacev a V. S. Bo-
rovik, kteri poznamenavaji, Ze nékdy ,jsou do fidici ¢innosti zahrnovany
véechny formy spolecenské ¢innosti a iniciativy. Pri tomto pristupu se na rizeni
vyroby podileji viichni ¢lenové masovych spoleCenskych organizaci, vSichni
ucastnici socialistického soutézeni, avSak zapomina se, Ze zdaleka ne veSkerd
spolecenska aktivita je ridici éinnosti® [Muchacev-Borovik 1975: 19]. Tento
pristup se napiiklad objevuje v pracich L. P. Burka a N. M. Gricenka, v nichz
se k formam ucasti pracujicich na tizeni vyroby fradi i ucéast ve zlepSovatel-
ském hnuti, ¢innost ve spoledenskych tviréich organizacich (verejné konstrukéni
kancelai'e aj.), prehlidky technické tvorivosti, komunistické subotniky, stacha-
novské hnuti, hnuti za komunisticky pomér k préci [Burko 1975; Gricenko
1975].

Ucast pracujicich na fizeni vyroby je podle naseho nézoru specifickym dru-
hem spolecenské prace — ¢innosti samotnych pracujicich a jejich predstavitela
smeérujici k realizaci administrativnich, vyrobnich, socidlnich, technickych, hos-
podaiskych a ekonomickych funkci fizeni vyroby v zdjmu pracujicich, a to na
riznych uUrovnich. Rizenim vyroby se ptitom rozumi cilevédomé plisobeni na
systém vyrobnich prostredkid, na systém ,,élovék — stroj“ a na systém ,,¢lovék
— kolektiv®. Rizeni systému vyrobnich prostfedki znamena organizaci jejich
nepietrzitého prisunu, jejich rozmisténi, postupnost a spojovani, fungovani
virobnich prostiedkl v éase a prostoru. Rizeni systému ,,élovék — stroj* spo-
éiva v pusobeni na organizaci délby prace, té ¢i oné formy vzajemné soucin-
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nosti ¢lovéka a stroje. A kone¢né tizeni systému ,,Clovék — kolektiv® predst.
vuje regulaci vztahli mezi lidmi v procesu vyroby, vytvareni a udrZovin
urc¢itého socialné psychologického klimatu.

Udast pracujicich na fizeni vyroby je charakterizovana tiemi ukazateli
a) okruhem otazek, na jejichZ reSeni se podileji; b) formou samotné ucasti n
Tizeni vyroby; c) vysledkem této ucasti (tj. finalnim vysledkem v kazdém kon-
krétnim pripadé).

Udcast p_raéujicich na reSeni otazek tykajicich se vSech tri systémi predst-
vuje uéast na Tizeni vyroby v §irokém slova smyslu. Uéast na TeSeni otézek
tykajicich se jedné nebo dvou z vySe uvedenych soustav budeme nazjvat
ucasti na rizeni vyroby v uzkém slova smyslu.(2)

2. Moznost a ochota pracujicich podilet se na Fizeni vyroby

Ve vyzkumu jsme zjisStovali nazor vedeni podnika, odborovych organizad
i délniku ve sledovanych zavodech automobilového prumyslu na to, maji-li s
délnici podilet na rozhodovani v podminkach automatizace, jaké jsou moznosti
a osobni ochota délniktl podilet se na rizeni vyroby.

Predstavitelé vedeni podnikii a odbori v obou zemich vypovidali, Ze auto-
matizace vyroby bud neovliviiuje Uc¢ast délnikli na rozhodovani, anebo jejich
podil zvysuje. Pro¢ tomu tak je? Predstavitelé vedeni uvedli, ze ucast délniki
na Tizeni vyroby ,usnadiiuje spravé podniku plnéni ukolu“ jak v automatiz-
vané, tak i v neuatomatizované vyrobé. Podobné odpovédi byly ziskany i v ji-
nych vyzkumech. Tak napiiklad skupina sociologli Vysoké komsomolské $koly
pii UV VLKSM pod vedenim V. I. Muchadeva uskuteé¢nila v obdobi 1972-79%4
prizkum ve 21 podnicich obrabéciho prumyslu a v radé dalSich odvétvi riz-
nych republik Sovétského svazu. V ramci prizkumu bylo dotdzano asi 10000
délnika a 800 predstavitel vedeni a vedoucich spolec¢enskych orgdnu primys-
lovych podnikt. V odpovédich vsech vedoucich podnikti a cechu byla zdiraz
novana nutnost zapojeni délnikt do fizeni [Muchacev-Borovik 1975: 31].

V pribéhu na$eho vyzkumu socidlnich dusledki automatizace byla i délni-
kiim poloZena otazka, jak ovliviiuje automatizace jejich moZnost podilet se
na tizeni vyroby. Absolutni vétsina délniklt jak v SSSR, tak v CSSR odpové-
déla, ze zavadéni nové techniky bud neméni mozZnosti ucasti na rozhodovéni,
anebo zvysuje tuto moznost (viz tabulka 1).

Tabulka 1. Ndazor délnikd na vliv automatizace na mofnost wcasti pri #izeni vyroby

Vliv automatizace % Vviech dotézanych délnikia

na Ucast délnika na rizeni vyroby SSSR OSSR
Zvysuje 30,0 43,6
Neméni 52,8 31.3
SniZuje 1,6 1,1 |
,, Nevim* 15,6 24,0

(2) Podrobnéji viz MezZdunarodnyje monopoli i rabocij klass. Moskva, Nauka 1976,
s. 226—230; Odbory a spole¢nost. Praha 1976, ¢. 5, s. 50—63.
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Tabulka 2. Predstavy délniki o moZnostech, které by méli mit pracujici p#i rozhodovdni a charakteristika osobni ochoty délnikd, podilet se na #izeni vyroby

Nézor délnika na moznosti, Stupeii % respondenti, kter Charakteristika osobni ochoty  Stupei %o Tespondent, kterl
které by méli mit pracujici rozho- odpovédéli ,,ano délniki podilet se na fizeni rozho- odpovédsli ,.ano
pri rozhodovéani dovéani 5 A N—A vyroby v rémei podniku dovéni > A N_A

Délnici by méli mit moznost podi- Chei se podilet na rozhodovéni
let se na rozhodovéni o vSech o v&tsind otazek tykajicich se
otézkdch ¢innosti podniku 4 ¢innosti podniku 4
SSSR 85 84 85 SSSR 80 80 80
GsSR 61 70 57 USSR 52 65 46
Délnici by mé&li mit moZnost podi- Chei se podilet na rozhodovéni
let se na rozhodovéni pouze o o- pouze o otézkéch tykajicich se
tézkéch tykajicich se jojich préce 3 mé préce 3
SSSR 12 14 9 SSSR 17 19 16
CSSR 37 30 40  CSSR 39 33 42
Délnici by méli mit moznost podi- Chei se podilet na rozhodovéni
let se na rozhodovani pouze v tom pouze v tom pripadé, jestlize mé
piipads, jsou-li o to pozddani ve- o to pozidaji vedouci pracov-
denim podniku 2 niei 2
SSSR 4 2 6 SSSR 3 2 4
CSSR 2 0 3 OSSR 7 2 9
Délnici se nemusi podilet na roz- Nechei se podilet na rozhodovéni 1
hodovéani 1 ’
SSSR 0 0 0 SSSR 0 0 0
CSSR 0 0 0 OSSR 2 0 3
A automatizovana vyroba

I

N—A = neautomatizovansa vyroba



Moznost podilet se na rozhodovani o nejriznéjsich otazkach nezavisi na
urovni technologie, na Urovni podniku nebo vzdélani délnikd. Je podminéna
urovni rozvoje vyrobnich vztahu socialistické spole¢nosti a pravné zakotvens
v zékonodéarstvi, jez zarucuje ucast pracujicich na rizeni vyroby na tzemi
celého statu.

Vysledky tedy ukdzaly, Ze nova technika v podstaté neovliviuje moznosti
Ucasti pracujicich na rozhodovani. Povazuji v8ak sami délnici svou ucast m
tizeni vyroby za nezbytnou? — Odpovédi respondentii svédéi o tom, Ze jak
v SSSR, tak i v CSSR povazuji pracujici za nezbytné, aby meéli moZznost podilet
se na IeSeni otazek tykajicich se ¢innosti podniku a zivota kolektivu (tab. 2)
Ani jediny délnik nepochyboval o nutnosti podilet se na rizeni vyroby a prak-
ticky vsichni respondenti vyjadrili ochotu osobné se podilet na rozhodovani
ve sfére rizeni.

Podobné vysledky byly ziskany i v jinych vyzkumech. Tak napiiklad pi
zkoumani nazoru délnikti na to, zda je nezbytné, aby se vSichni ¢lenové ko
lektivu podileli na fizeni vyroby, pouze 10,9 %, odpovédélo, %e to nepovaj
za nezbytné [Muchacev-Borovik 1975: 47]. V jiném vyzkumu odpovédéla na
otazku: ,,Je nezbytna soustava vzajemné spoluprice mezi jednotlivymi praco
vi§ti podniku a vefejnymi organy rizeni?“ pouze 2%, respondentil zapoms
[Naucényje 1975: 25, 36].

V naSem vyzkumu vétSina délnikt (85, v SSSR a 619, v CSSR) vyslovil
nazor, ze pracujici by se meéli podilet na rozhodovani ve wvsech otdzkdch ¢in-
nosti podniku, tj. vyslovili se pro uc¢ast na rizeni vyroby v Sirokém slova
smyslu. Pritom vice nez polovina délniktu je ochotna podilet se na rozhodovani
o vétsiné otdzek tykajicich se ¢innosti podniku. Mezi odpovédmi délnikl v auto-
matizovanych a neautomatizovanych provozech bud prakticky neni rozi
(SSSR), nebo je podil pozitivnich odpovédi v automatizovanych provozech
ponékud vyssi (v CSSR). Uréité rozdily v odpovédich délnik@i automatizovanych
a neautomatizovanych provoztt v . CSSR (tab. 2) prameni z toho, Ze v neaufe-
matizovanych provozech prevladaji Zeny (59.2 %, proti 8,3%, Zen v automati
zovanych provozech). Je znamo, Ze Ucast Zen na rizeni vyroby zavisi do znatné
miry na faktorech rodinného Zivota, tj. na takovych faktorech, jako je péc
o vychovu déti, vedeni domadcnosti atp. Rovnéz faktor véku pusobi u Zzn
v daleko vétsi mife na jejich vztah k ucasti na rizeni vyroby.

Domnivame se, Ze vztah délniki k otazkam ucéasti na rizeni vyroby j
vyrazné ovliviiovan i trovni jejich kvalifikace, jez je v automatizovanych pre-
vozech vySSi nez v neautomatizovanych.

Spoleénym rysem sovétskych i éeskoslovenskych délnikt je to, Ze v podmin-
kach automatizované vyroby chtéji mit co nejvétsi moznosti podilet se na roz-
hodovéani, Ze jejich ochota osobné se podilet na fizeni vyroby se nesnizuje.

Kromé obecného postoje k Ucasti na Tizeni vyroby v podminkéach védecke
technické revoluce jsme zjisfovali ndzor délnik(i na to, zda se mohou fakticky
podilet na Tizeni vyroby, véetné automatizované (tab. 3). Z odpovédi vyplyva
tyto dva hlavni zdvéry:

1. Vétsina respondentd jak v SSSR, tak v CSSR vysoce hodnoti reilné mof
nosti podilet se na rizeni vyroby bud bezprostiedné, anebo prostiednictvin
svych zastupct;

2. Hodnoceni moZnosti podilet se na rozhodovani je v obou zemich velmi blizké
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Tabulka 3. Hodnoceni redlnyjch mofnosti podilet se na Fizeni vyroby » rdmei podniku
(v % = celkového podtu respondentit)

Mohou se dé&lnieci vageho podniku 9, respondenti, kteri odpovédéli
podilet bezprostiedné ¢i prostfednictvim »ano**
svyeh zdstupel na rozhodovéni
o nasledujicich otézkéch: SSSR USSR
1. Tvorba vyrobniho planu 89,6 85,0
2. Zavadéni novyech stroji a zaiizeni 94,0 67,2
3. Organizace prédce a pracovni podminky 97,1 83,4
4. Vymezeni zéklad a metod vypoctu mzdy 77,0 56,7
5. Normovéani price a stanoveni kvalifikaéni t¥idy 82,2 72,8
6. Vypliceni prémii a jinych odmén 95,3 82,2
7. Prevod do vyssi kvalifika¢ni tiidy a sluzebni
postup 90,1 75,6
8. Vysilani délnikd na kursy zvySovani kvalifikace 95,3 80,6
9. Premistovani na jiné pracovistd 90,3 70,6
10. Prestasové préace 88,7 76,1
11. Diseiplinarni ¥izeni 96,9 75,0
12. Propousténi délnikit 95,9 87,7
13. Snizeni vyroby a likvidace podniku 27,6 22,8

Pro podrobnéjsi prozkoumdni nazoru délnik( na moznosti Géasti na rizeni
byly vytvoreny tii skupiny charakterizujici rtizné sféry ucasti: Prvni skupina
se tykala cilevédomého pulsobeni na systém vyrobnich prostiedkti (otéazka
1 a 2); druhéa skupina pusobeni na systém ,,Clovék — stroj“ (otdzka 3 — 6); treti
skupina formy pusobeni na systém ,,élovék — kolektiv“ (otdzka 7 — 12).

K celému bloku byla prifazena jesté otdzka 13 (omezovani vyroby a uzavirani
zadvodl), aby byla postizena zejména situace v kapitalistickych statech. Reakce
sovétskych a ¢eskoslovenskych délnikti je velmi charakteristicka: vétsinou
ani nevédéli, jak maji na podobnou otazku odpovédét, nebof se v praxi s ta-
kovou situaci nikdy nesetkali. Planovity rozvoj ekonomiky v socialistickych
zemich vylucuje snizovani vyroby, likvidaci podnikli i hromadné propousténi
Z prace.

Na otdzky prvé skupiny odpovédéla absolutni vétsina respondentlt v obou
zemich (pi‘es 84 % respondenttl) kladné. Pfitom nebyly prakticky zjistény zadné
rozdily v odpovédich délnikt z automatizovanych a neautomatizovanych pro-
vozl. Sami délnici se domnivaji, Ze i v podminkach automatizace vyroby maji
moznost podilet se na rozhodovani o otazkach spojenych s tvorbou vyrobniho
planu a se zavadénim nové techniky.

Druhd skupina otazek charakterizuje néazor délnikti na moznosti podilet se
bezprostfedné ¢i prostfednictvim svych piedstavitel na rozhodovéni o otaz-
kéach organizace a odménovani prace. Absolutni vétsina délniku odpovédéla, ze
pracujici se mohou podilet na reSeni otazek spadajicich do této skupiny. Pritom
opét nebyly zjistény Zadné podstatnéjsi rozdily v odpovédich délnikt z auto-
matizovanych a neautomatizovanych provozid, a to jak v SSSR, tak i v CSSR
(tabulka 4).

V podminkach automatizované vyroby, jak je vidét z tabulky, se délnici
nedomnivaji, ze by méli méné moznosti podilet se na rozhodovéni o otadzkach
tykajicich se organizace prace a pracovnich podminek, i kdyz se zvysila techno-
logickd ,,danost® téchto momentl vyroby. Skuteénost, Ze ¢ast respondentl
nevi, jakou ma moznost podilet se na rozhodovéni o otazkach tykajicich se
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Tabulka 4. Hodnoceni mo¥nosti podilet se na rozhodovdni o otdzkdch organizace a odméfovdnd pice

9%, odpovédi ,,ano*

automatizovand  neautomatizovang

iy vyroba vyroba
SSSR OSSR SSSR (8%
Organizace prace a pracovni podminky 98,4 88,3 96,0 81,7
Vymezeni zékladii a metod vypoctt mzdy 73,1 58,3 82,2 55,8
Normovéni priace a stanoveni kvalifikac¢ni tiidy 81,0 73,3 83,4 72,5
Vyplata prémii a jinych odmén 92,9 80,0 97,6 83,3

vymezeni zakladi a metod vypoétu mzdy, normovani prace a stanoveni kvali
fikaéni tfidy, nebo tuto moznost odmitd, nijak nesouvisi s trovni technologie:
jak ukazuje tabulka 4 — podobné odpovédéli délnici automatizovanych provozi
i neautomatizovanych provozu. To znamend, Ze charakter odpovédi na tyt
otazky nesouvisi se zavadénim automatizace, nybrz s nedostate¢nou informe-
vanosti urcité casti respondenttit o pravech, kterd maji pracujici pii feden
nejraznéjsich otazek rizeni vyroby.

Celkové i v podminkach automatizované vyroby se absolutni vétSina doti-
zanych domniva, Ze se mohou podilet na rozhodovani o otazkach organizace
prace a odmeénovani.

Otazky treti skupiny charakterizuji nazor délnikGt na moZnosti ovliviiovat
reSeni problémul souvisejicich s fizenim personalu, véetné udélovani discipli-
narnich trestd, sluzebniho postupu a propousténi. Odpovédi délnikt na otzky
této skupiny jsou uvedeny v tabulce 5 a potvrzuji, ze otdzky fizeni persondl
jsou resSeny za aktivni ucasti pracujicich.

Tabullka 5. Hodnoceni moZnosti pracujicich podilet se na rozhodovdni o otdzkdch Fizeni persondlu

9, odpovédi ,,ano*

automatizovand  neautomatizovan
vyroba vyroba
SSSR USSR SSSR - (SsR

Prevod do vyssi kvalifikacni tiidy a sluZebni postup 88,1 78,3 91,9 74,2
Vysilani délnika na kursy zvySovéani kvalifikace 95,6 85,0 95,0 783
Premistovéni na jiné pracovistd 88,7 76,7 92,0 67,5
Prescasova price 88,7 80,0 88,9 74,2
Disciplindrni fizeni 95,7 78,3 98,0 733
Propousténi délnik 95,2 78,3 96,5 83,3

Jak vyplyva z vyzkumu, délnici ve zkoumanych podnicich se nedomnivaji
ze v podminkach automatizované vyroby by méli pracujici men$i moZnost
aktivné se podilet na fizeni vyroby v Sirokém slova smyslu. Moznost délnfki
ovliviiovat vSechny stranky Zivota podniku neni podminéna urovni technologie
Museli jsme nalézt jiné faktory, na nichZ zdvisi moZnost udcasti pracujicich ns
rozhodovani.

176



Jsou jimi pfedeviim faktory socidlni, jez jsou v posledni instanci podminény
charakterem spoleéenského ziizeni. Nejvyznamnéj$i jsou uvedeny na schématu
1. Naznadené souvislosti nejsou nahodilé. Tak napiiklad korelace mezi tim, jak

Schéma 1: Souvislost hodnocenf mo¥nost{ G&asti d€Inik$ na rozhodovdni
s dalfimi faktory */

. r'd .
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vefejné kritiky nové techniky vV pracovnim
kolektivu

*7/°V nafem pFipad& statisticky v¥znamnd souvislost mezi faktory
existuje pfir=20,18

délnici hodnoti moZnost podilet se na rozhodovani a moZnost kritiky vedoucich
pracovnikll, odraZi objektivni souvislosti faktort. MoZnost Uéasti na rizeni
vyroby predpokladd moZnost verejné kritiky vedeni, naptiklad za nesplnéni
téch ¢i onéch rozhodnuti, jez byla schvalena na schiizich délniku.

Hodnoceni mozZnosti ucasti na rozhodovani je v realité tésné spjato také
s hodnocenim zavadéni nové techniky. Pokud délnici podilejici se na fizeni
vyroby v Sirokém slova smyslu aktivné ovliviiuji feSeni otazek souvisejicich
s technologickymi inovacemi, potud kladné hodnoti zavadéni nové techniky.
Lze to ovSem interpretovat i obracené: okolnost, Ze délnici podporuji techno-
logické inovace, svédéi o tom, Ze na né byli véas pifipraveni a Ze se sami bez-
prostiedné podileli na ptijeti pfislu$nych rozhodnuti.

Za vyznamnou lze oznadit také souvislost mezi hodnocenim mozZnosti podilet
se na rozhodovani a hodnocenim vzajemnych vztahd v kolektivu. MoZnost
podilet se na fizeni vyroby je sama o sobé dulezitym ukazatelem postaveni
osobnosti v kolektivu, jejiho mista ve vyrobé. Skutetnost, Ze sovétsti a cesko-
sloven$ti délnici kladné hodnoti vzajemné vztahy v kolektivu, svédéi o tom,
Ze se citi rovnopravnymi ucastniky vyroby, Ze se povaZuji nejen za objekt, ale
i za subjekt fizeni.

3. Fakticka 1cast pracujicich na Fizeni vyroby

Faktickd Ucast pracujicich na fizeni vyroby ve sledovanych podnicich byla
zjisfovana baterii otdzek, rozdélenych zhruba do tfi skupin (tab. 6):
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1. Institucionalizované formy ucasti:

Bl

a) formy bezprostredni udasti délnikli na rizeni (schlize riznych délnickych
organizaci — otazka ¢. 1);
b) formy ucasti délniklt na rozhedovani prostrednictvim zastupcl (stra-

nické, odborové, mladdeznické vybory a komise — otazka ¢. 2).

II. Formy ovliviiovani rozhodovaciho procesu mimo ramec stalych forem ucasti

(otazky & 3 — 6).

III. Formy ovliviiovani rozhodovaciho procesu vedeni podniku prostiednictvim
kolektivniho natlaku (demonstrace, stavky, odmitnuti pres¢asové préce atd,

— otazka ¢. 7).

Tabulka 6. Zpusob, ]zmz se délnict podileji na ovliviiovani rozhodnuti vedent zuvodu
a podnili v SSSR a CSSR

Aktivity

SSSR

USSR

A

N—A

A

(V]

. Utast na schiizich délnickych

organizaci (napriklad odbo-
rarské schiize, schlize stranic-
ké a mladeznické zavodni or-
ganizace)

. Utast na préci riznych vybo-

ri a komisi v zdvodé, podniku
(stranickyeh, odborovych,
mlédeznickych)

. Sdéleni vlastniho ndzoru na

préeci, pracovni podminky
apod. bezprostiednimu vedou-
cimu nebo vyssimu vedeni

. Sdéleni vlastniho ndzoru na

praei, prac. podminky apod.
funkciondrim strany, odboru
a mladeznické organizace v zi-
vodé, podniku

. Jednani s funkecionari spole-

¢enskych organizaci mimo zda-
vod (stranické, odborové, mla-
deznické organy)

. Jednani (v pracovnich zdlozi-

tostech) se statnimi orginy
(sovéty poslaneit pracujicich
v SSSR, mistni a okresni nd-
rodni vybory v CSSR, mini-
sterstva)

. Kolektivni natlak na wvedeni

podniku (stavky, ,.préce podle
predpisu‘‘ apod.)

98,4

90,0

71,4

19,4

98,9

56,8

72,8

20,3

98,0

56,3

69,8

0

93,3

36,7

93,3

68,3

88,3

45,0

94,2
63,3

90,8

75,0

15,8

rovych schizi.

Nejrozsirenéjsi je ovlivinovani rozhodovaciho procesu formou ucasti na schi-
zich délnickych organizaci. Prakticky vsichni dotdzani délnici v SSSR a CSSE
(vice nez 93 0/) se v poslednich dvou letech zucastriovali délnickych a odbo

Vzhledem k tomu, Ze na verejné stranické schiize jsou zvin

v8ichni délnici, je i tato forma vyuzivdna jako bezprostiedni uéast na fizen
vyroby. Pritom aktivni G¢ast na schtizich délnickych organizaci naprosto nezé

visi na typu pracovisté (viz tab. 6).
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Vyznamné misto v soustavé vyrobni demokracie podniku zaujimaji formy
Géasti prostiednictvim volenych zéstuped pracujicich. K takovym volenym orgé-
num patii stranické, odborové vybory, vybory mladeznickych organizaci, stalé
vyrobni porady a konference. Na schizich a na vyrobnich poraddch se pro-
jednavaji viechny zasadni otdzky fizeni vyroby: poéinaje béZnymi a perspek-
tivnimi vyrobnimi plany aZ po otdzky raciondlnéjsiho vyuzivani profese a kva-
lifikace délnikt.

Veelku lze rici, Ze aktivni ucéast pracujicich v rtznych orgdnech umozZiiuje
na jedné strané efektivné ovliviiovat rozhodnuti vedeni a na druhé strané
zapojovat dalsi a dalsi délniky do fizeni vyroby.

Ve sledovanych podnicich se na éinnosti rtznych organt délnické reprezen-
tace v prubéhu dvou let osobné podilely dvé tietiny respondentli. Piitom nebyla
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zjisténa zadnd vyraznéjsi diference mezi automatizovanymi a neautomatir
vanymi provozy (tab. 6, otdzka ¢. 2).

To znamend, Ze délnici vyuzivaji celkové velmi intenzivné jak formy be
prostifedni ucasti na rizeni vyroby, tak formy neptimé ucasti zprostiedkovin
ruznymi vybory a komisemi ovliviiujicimi rozhodovaci proces.

Falctory ovlivnujict faktickou ucast délniku na ¥izeni vyroby

Faktory ovliviiujici faktickou ucast délniktt na rizeni vyroby jsou socidlnh:
razu. Statisticky vyznamna je vzajemna souvislost mezi touto ucasti a hodno
cenim vztaht v pracovnim kolektivu (coz, jak bylo ukazano vySe, opét sours
s hodnocenim moznosti Gcasti na rozhodovacim procesu).

Vztahy v kolektivu podniku odraZeji na mikrourovni charakter spolecenskj
vyrobnich vztahl. Jestlize vsichni pracovnici podniku maji stejny vztah k viat
nictvi a spole¢né zdjmy, jsou také jejich vztahy charakterizovany rovnot
a spolupraci. To vytvaii moznosti pro skutecnou a Sirokou ucast pracujic
na rizeni vyroby. Lze opravnéné predpokladat, Ze jiné, antagonistické vzt
ve vyrobnim kolektivu, podminéné nerovnym vztahem k vyrobnim prostd
ktim, vyrazné ovliviiuji moznosti ucasti pracujicich na rozhodovéni a vyram
omezuji sféru a efektivnost této ucasti.

Soveétsti a ceskoslovensti délnici se nevyslovili pro stavky a jiné podobn
formy natlaku na vedeni podniku za ucelem docileni pro né Zadoucich ro
hodnuti (viz tab. 6, otdzka ¢. 7). To dokumentuje skutecénost, Ze za socialism
se zajmy délnikt a vedeni podnikt objektivné shoduji. Pritom obrovsky v
znam nabyvaji subjektivni faktory, jako naptiklad predstava délniki o v
jemnych vztazich, a to jak mezi délniky, tak mezi délniky a vedenim podniku
Na nich také do znacéné miry zavisi fakticka ucast pracujicich na rizeni vjroby

4. Zavéry

Udaje ziskané z vyzkumu Automatizace a primyslovi délnici umoziuji utini
zavér predevsim v tom smyslu, Ze hodnoceni moznosti Ucasti na rozhodovir
jakoz i fakticka ucast pracujicich na rizeni vyroby v rameci podniku nesouv
s technologickymi faktory, nybrZ se socidlnimi faktory, se vztahy, které se utv
feji ve spole¢nosti. To znamend, Ze zavadéni automatizace neputsobi na sniis
moznosti délnikd podilet se na rozhodovani, jak to tvrdi burZoazni autori.

Vyzkum umoziiuje dédle konstatovat, Ze i délnici, ktefi nejsou specidlné kvak
fikovani pro teSeni otazek ekonomiky a Trizeni vyroby, se vyznamné podi
na rozhodovéni o otdzkach ¢innosti podniku, a to i v podminkach automatiz
vané vyroby. Ma-li se tato jejich tcast dédle efektivné rozvijet, je tieba, abf
si osvojovali urcité znalosti z védy a umeéni rizeni. To neni novy ukol Ji
v prvnich letech sovétské moci zdtrazioval V. I. Lenin, Ze jedind cesta k st
cialismu je ,naucit délniky prakticky ridit obrovské podniky, organizaci velk
vyroby a rozdélovani® [Lenin 1962: 263]. V souvislosti s tim doporudoval u
délniky organizaci fizeni, aby bylo mozno definitivné fe$it problém zapoje
mas do rozhodovaciho procesu. V soudobé socialistické spole¢nosti je tent
problém zvlasté aktudlni.(3)

(3) V. I Lenin upozoriioval, Ze problém zapojeni mas do fizeni muZe byt defir
tivné vyreSen jen tehdy, ,kdyz se vSichni nauéi ridit a budou skuteéné samostatt
ridit spole¢enskou vyrobu. Teprve pak budou dokoran otevieny dvefe k prechod
od prvé faze komunistické spoleénosti k jeji vySsi fazi“ [Lenin 1962: 102].



KSSS a KSC vénovaly vzdy pozornost rozvoji vyrobni demokracie. Jen v prii-
béhu sedmdesatych let byla v Sovétském svazu z iniciativy strany prijata rada
usneseni smérujicich ke zdokonaleni ekonomického vzdélani pracujicich, a to
tak, aby ziskané védomosti mohly byt uplatiiovany v praxi, v prubéhu ucéasti
na rozhodovani. Tento Ukol byl vytyc¢en v usneseni UV KSSS O zlepseni eko-
nomického wvzdéldni pracujicich (1971), jakoz i v pozdéjsich usnesenich UV
KSSS — O 1dasti vedoucich a inZenyrsko-technickych pracovniki Cerepovec-
kého hutniho zdvodu ma ideové politické vychové d¢lentt kolektivu, O prdci
stranické organizace Minského traktorového zdvodu, sméfujict ke zvysSeni vy-
robni a spoleenské aktivity pracovniho kolektivu. V souladu s témito usnese-
nimi byly v kolektivech podnikt vypracovany perspektivni pldny ekonomického
vzdélani na 10. pétiletku.

" Na XXV. sjezdu KSSS bylo zduraznéno, Ze jednim z nejdulezitéjSich ukold
v 10. pétiletce je rozvoj efektivnich forem zapojovani pracujicich do rizeni
vyroby. [Matérialy 1976: 147].

V zajmu dals$iho rozvijeni vyrobni demokracie v SSSR je nejen zdokonalo-
vana soustava vzdélavani pracujicich, ale jsou i dusledné zajistovana prava
pracujicich na rozhodovani ve vsech sférach a na vSech urovnich rizeni. V této
souvislosti L. I. Breznév poznamendava: ,,Strana vyzZaduje, aby kazdy na$ zékon,
kazdé usneseni tykajici se zasad a metod ¢innosti podniku zavazné podcitalo
s ucasti pracujicich na rizeni vyroby [Breznév 1974: 14]. V soucasné dobé je
toto pravo jiz zakotveno v nové ustavé SSSR.

V CSSR se rovnéz vénuje velkd pozornost otdzkdm vyrobni demokracie,
zvlasté v poslednich letech. Nové sméry v rozvijeni ucasti pracujicich na fizeni
vyroby byly vytyéeny unorovym plendrnim zaseddnim UV KSC (1972), kdy
byla rozvinuta a konkretizovdna usneseni XIV. sjezdu KSC v ekonomické
oblasti. Problémy rozvoje novych forem udasti pracujicich na rizeni vyroby
byly projednavany na VIII. vSeodborovém sjezdu (1972), ktery zduraznil nut-
nost zvySeni kvality politicko-organizatorské prace v procesu dal§iho rozvoje
ucasti pracujicich na rozhodovani.

Také na XV. sjezdu KSC byla znaénd pozornost vénovéna problematice
urovné a rozvoje Ucasti pracujicich na rizeni vyroby. Soudruh G. Husdk ve
své zprave zdlraznil, Ze v obdobi 6. pétiletky bude nutno déale prohloubit ucast
pracujicich na fizeni. V této tvorivé éinnosti lidu ma nase socialistickd spoleé-
nost nevycerpatelné zdroje [Materidly 1976].

Socidlni podminky v socialistickych zemich stimuluji Sirokou ucast pracuji-
cich na rozhodovani. Vyzkumy uskute¢néné v radé podnikti SSSR a CSSR
potvrzuji tuto skutefnost. Automatizace vyroby za socialismu nesniZuje moz-
nosti délnikd podilet se na rizeni vyroby (a naprosto nevede k jejich zaniku).
Dalsi rust slozitosti vyroby a rizeni v socialistickych zemich probihd soubézné
s rozvojem vyrobni demokracie, kterd je vyznamnym zakladem zdokonalovani
fizeni v kazdém podniku a v celé zemi.
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Peszome

B. HU. Macaos - fI. T'yneuex.: VYwacrme padouux B YOPaBICHHA  COLHATHCTHYCCH
npouasojcrsom B CCCP n YCCP

B paMKax Me;KYHAPOZHOIO HCCIELOBATENLCKOIO IMPOCKTA «ABTOMATHBALMA M pafom
IPOMBIIUIEHHOCTIY YIEIANOCH KPOME IIPOYero BHUMAHME PAas3HLIM aCHeKTaM YYacTHA Tpy;
AMMEXCA B YHPABICHUN HPOMA3BOACTBOM. ABTOPHI B cTaThe (GOPMYIMPYIOT HEKOTOPHE Ji
CcMaTpHBaeMble BOILPOCH 9TOH IIPOOIEMATHKU M AHAJUZNPYIOT JIAHHbIE IIOJYYCHHBE B X0f
HCCIeOBAHAA.

B mepnoit yacti oHM 00paINal0T BHHMAHHE Ha 37X000JHCBHOCTH BOIPOCA YYaCTHA T)
AMEXCH B yIPABICHHH IPOU3BOACTBOM M LOJEMH3HPYIOT CO B3IJISLAMU HEKOTOPHX 0)f
FKYa3HLIX aBTOPOB, CTPEMAMMXCA OKA3aTh, YTO B YCIOBUAX COBPEMEHHOTO IIPOH3BOJCTE-
aBTOMATH3AMHE —pPaldouue He MOUYT WM He JOJIKHBL BMEIIM BATBCA B 00JacTh paspafor
peurenuit. B orimame o1 OyprKYyasHHIX Y4YeHBIE-MAPKCHCTHL HCXOMAT M3 TOrO, 4T0 00me!
BeHHAS COOCTBEHHOCTH HA CPEICTBA IPOM3BOACTBA IIPEAIONATAeT AKTUBHOE, TBOPYECK!
yuacTHe 0ObeMHEHHKIX IIPOM3BOJUTE]CH B YIIPABJIEHIN TPOM3BOLCTBOM, IPIYEM C pas
THEM COIMAJN3Ma 3TA AKTHBHOCTH TOCTOSHHO PACTET.

VuacTHe TPYAAIAXCS B YIPABICHNH XapaKTePH3YeTCA TPEMsT I0KasaTeAMM:

a) COBOKYIHOCTHI0 BOIIPOCOB, B pPEIIEHNX KOTOPHX TPYAAIHUECH IPUHAMAIOT YIacm
6) ¢dopmoit caMOT0 y4yacTHA B YHPABIEHAH IIPOM3BOJCTBOM,
B) pe3yabTaTOM y4YacTHA TPYAAUNXCS B IPOM3BOJCTREE.
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Bo BTOpOH 9acTH aBTOpPH AHAJHM3HPYIOT PEe3yJILTATH HCCHeNOBaTeJdbCKHAX pador B CCCP
g B YCCP, 3aHMMAIOMUXCA BOINPOCAMH yJYacCTHA TPYAAOEXCA B IPOH3BOACTBE, B OCOOEH-
HOCTA C TOUKW 3DEHAA BO3MOIKHOCTEH, KOTOPHIMH pacmojaraior paGodme IIpH IpAHATINA
PeIEHHR M WX jKeJaHWA yJacCTBOBATH B YHOPABIEHWH IIPOM3BOICTBOM. Pe3ynbTaTH ImOKa-
3HIBAIOT, YTO HOBasl TeXHMKA B IPHHLMIE He OKa3HBaeT BIWAHWS HA BO3MOMKHOCTH MJIU
sKenaHusg Pab0YEX NPMHAMATH Y4aCTHe B DPEHIeHAHM. BO3MOKHOCTH yYacTHsS B pelieHNn
3aBHCHT B 0COOEHHOCTH OT COLMANBHNX $aKTOPOB, KOTOPHE B KOHETHOM HTOTe 06YCI0BIEHE
XapaKTepoM 00IecTBeHHOTO CTPOs.

B Tpernkit wacTM cTaThH pAcCMAaTPHBAIOTCA HAeHCTBHTeJNbHEE (POPMEI y4dacTH TPYHAA-
INXCS B YOPABIEEHH I PON3BOACTBOM. BB CBA3A C 9THM 3HAYMTENBHYIO POJb MI'DAeT KOppeds-
IHA MY JeACTBITeNbHEM y4acTieM pabouuXx B YIPaBJIeHAN HPOA3BOACTBOM B AX ONEHKOR
oTHOLIEHNHA B pabodeM KoanekTmBe. ConmanbHKE YCAOBHA B CONMANACTAYECKAX CTPaHAX
CTEMYIHPYIOT IIMPOKOEe yvacThe TPYZAMMHUXCsS B PaspaboTke pemendil. ABTOPH NOAYEPKE-
BAlOT, 94T0 3((PeKTHBHOCTH DTOT0 YYACTHA 3AaBHCHT B 3HAUATENLHOH CTENEHH OT COBepLieH-
CTBA CUCTEMBI YKOHOMHYECKOTO 00pasoBaHMs TPYEAIMEXCA, KOTOpas B O0GEHX CONOCTABIS-
€MEIX CTPaHaX HaXOJWTCSA HA BHICOKOM YpPOBHE.

Summary

V. 1. Maslov — J. Hudeéek: Workers’ Participation in Management Socialist Pro-
duction in the U.S.S.R. and Czechoslovakia

One of the areas receiving searching attention within the framework of the inter-
national research project “Automation and Industrial Workers“ encompassed different
aspects of workers’ participation in production management. Formulating some of
the debated issues relevant to this problem area, the authors analyze data obtained
during research.

The first section of the article stresses the topical relevance of problems concerning
workers’ participation in production management. The authors’ polemics centres
on views maintained by certain bourgeois scholars attempting to prove that under
the conditions of modern automated production workers cannot and indeed must not
interfere with decision-making processes. On the other hand, Marxists scholars
proceed from the fact that social ownership of the means of production necessitates
an active creative participation of joint producers in production management. With
the development of socialism, this activity is mounting in scope and intensity.

Workers’ participation in management is characterized by three indicators: a) the
range of problems involving workers’' active share in problem-solving; b) actual
participation in production management; c¢) the outcome of workers’ participation
in management.

The second part of the article contains the authors’ analysis of the results of Soviet
and Czechoslovak research concerned with aspects of workers’ participation in
management, particularly from the point of view of the possibilities open to workers
in decision-making and the degree of willingness characterizing workers’ participation
in production management. The results indicate that new technology does not
essentially affect the possibilities and the workers’ willingness to participate in
decision-making processes. Participation in the field of decision-making depends
primarily on social factors, which in the final analysis are determined by the
character of the social system in question.

The third part of the article discusses factual forms of workers’ participation in
production management. A significant role in this context is played by the cor-
relation between the workers’ actual participation in production management and
their evaluation of intra-team relations.

Social conditions in the socialist countries stimulate broad workers’ participation
in decision-making. The authors stress that the efficiency of participation depends
to a considerable extent on the degree of perfection characterizing the system of
workers’ economic education. Educational standards in the two countries compared
are at a high level.
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