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Socidlni dynamika délnické rodiny je prisecikem sloZitych zmén: vyvoje so-
cidlng tridni struktury a promén rodiny v jeji vnitfni struktufe a v charakte-
ristikach jejiho Zivotniho cyklu. V socialistickém vyvoji je tento proces znéso-
ben revolu¢ni zménou postaveni délnické tridy, kterd se objektivné stava
vedouci spolec¢enskou silou a nositelem hlubokych spolecenskych piremeén.
V dneSnich délnickych domacnostech vyristd vétSina naSich déti (podle uda-
ji Mikrocensu 1977 to bylo 56 % v3ech nezaopatfenych d&ti), z nichZ vé&t3ina
se stane opét délniky, velka Cast jich vSak vstoupi do Frad inteligence. Pro
vSechny bude charakteristickd daleko vy338i1 kvalifikacni a vzdélanostni tro-
vell, uzZsi sepéti s moderni technikou, vysokd mira tcasti na rizeni spolecnosti,
pevnéjsi osvojeni novych hodnot a nového zptisobu Zivota [Hulakova 1979].

PrestoZze délnickd rodina je tradi¢nim objektem sociologického zdjmu, a to
jak ze strany marxistli, tak ze strany reformisticky orientovanych burZoaz-
nich sociologli, neni ji u nds vénovdna pozornost odpovidajici jeji kvantitativ-
ni vize a kvalitativhimu vyznamu. Diléi poznatky demografie, etnografie, de-
moskopie, analyzy materidlnich podminek, data empirickych vyzkumi osazen-
stev zdvodl atd. se dosud nestaly predmétem systematické syntézy; rovnéZ
tak nebyl zatim proveden komplexnéjsi vyzkum na toto téma. V naSem clan-
ku si miZeme proto klast jen skromny cil: na zdkladé existujicich dat ukézat
alespoil nékteré charakteristiky dneSnich délnickych rodin, a to predevSim
z hlediska promén uskutednénych v obdobi socialistického vyvoje. Dynamika
socidlné tfidni struktury, jeji revolucni premény a formovadni socidlné stej-
norodé spolec¢nosti, se hluboce promitly do charakteru délnickych rodin. Dél-
nické rodiny si vS8ak i v pronikavém homogeniza¢nim procesu podrZely ne-
které specifické rysy.

1. Problém vymezeni (dé€lnicka rodina v socialné tfidni restrukturaci)

Ureni d&lnické rodiny je prvni otdzka, s niZ se setkdvadme. Je délnickou ta-
kova rodina, kde jsou v8ichni délniky? Nebo je to takovéa rodina, kde jsou dél-
niky oba manZelé? Nebo je to rodina, kde alespoli jeden z c¢lenlt je délnik?
Nebo by me&l byt délnikem piedeviim ,,pfednosta domdcnosti“? Vymezeni dél-
nické rodiny neni abstraktnim problémem. OdréZi naopak hluboké zmény, jimiZ
prosla sociadlné tFidni struktura nas$i spole¢nosti v letech socialistického vy-
voje. DFivéjsi t¥idni jednoznacnost délnické rodiny z hlediska socialniho posta-
veni manZeld i z hlediska mezigenera¢ni kontinuity socidlni reprodukce byla
rozruSena a socidlni uzavienost délnické tFidy byla prekondna. V soucdasné
rodinné strukture dochézi stdle vice k prolindni riznych spolecenskych trid
a skupin. Tento proces bude postupovat i nadédle, avSak ani ve svém dovr3eni
zfejm& nepovede k vymizeni endogamnich preferenci pFi vyb&ru partnera
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nebo k udplnému zruSeni socidlni ndvaznosti generaci. Pii posuzovani téchip
trendQt si musime uvédomovat, Ze v celkovém kontextu dynamiky socidlng
tfidni struktury maji stejné nomindlni rozdily zmens$ujici se vyznam a socidl-
ni pohyby jedinctt a mechanismy reprodukce jsou odvezeny od podstatnfch
zmé&n v oblasti spolecenskych vztahti [Charvéat, Linhart, Vecernik 1978].

Data uvedena v tabulce 1 déavaji nahlédnout nejen do soucasného stavu man
Zelské homogamie ¢i heterogamie, ale zcCasti i do jejiho minulého vjvoje

Tabulka 1. Muzi a Zeny podle véku mufe a podle spoletenské skupiny manZelského partnera

(v %)

Vékova Délniei Zamdstnanei Druzstevni rolnici
skupina D Z R D Z R D Z R
Muzi:

20—29 64,4 29,3 2,8 26,2 70,1 1,4 40,6 12,6 384
30—39 64,4 24,9 6,2 26,3 69,5 1,6 23,9 12,7 60,8
40—49 67,8 15,7 10,9 35,9 57,8 2,8 14,5 5,3 78,4
50—569 67,1 11,7 15,2 41,0 51,2 3,9 9,2 2,4 87,2
Celkem 65,8 21,2 8,2 32,4 62,0 2,4 19,9 7,4 69,6
Zeny:

20—29 80,1 12,6 4,6 48,9 45,5 1,9 39,9 8,0 49,7
30—39 74,4 20,1 . 2,6 33.9 62,4 1,6 46,7 8,0 42,5
40—49 65,4 209 2,0 24,3 71,6 1,2 42,9 8,7 43,6
50—59 60,1 25,6 157 22,6 68.5 0,9 37,9 6,8 44,7
Celkem 70,0 22,0 2,6 33,1 61,9 1,5 41,7 7,9 43

Pramen: Sgitani lidu 1970 (Cs. statistika sv. 1/1975)
*) V oddilu ,,muzi‘* predstavuje prvni fadek zdhlavi spolecenskou skupinu muze a druhy tadek

spoleéenskou skupinu Zeny. V oddilu ,,zeny** je poradi z duvodu piehlednosti obrécené.

s omezenim danym vlivem vnitrogeneracni mobility. V roce 1970 mélo 66 %
délniktt za manZelku d&lnici a 70 % d#lnic za manZela dglnika. Zatfmco
z hlediska muZi se podil heterogamnich manZelstvi mirng zvysSuje, z hlediska
zen naopak klesd. Obdobny protipohyb zjiStujeme u zameéstnanci: jde o pro-
ces vyvolany rychlej$im ristem vzdélani Zen, ktery zdroveii vede k vyssimu
podilu zaméstnaneckych profesi. Stdle c¢ast&jSim typem se stdvda manZelstvi,
kde muZz je délnik a Zena zaméstnanec, pficemZ ubyva svazki(, kde je tomu
naopak. Pohled do statistiky Skolstvi nasvédcuje, Ze tato tendence bude stéle
nartistat: v roce 1955 pfipadalo na 100 chlapcti studujicich na stiednich ko
lach 85 divek, v roce 1965 to bylo 118 divek a v roce 1975 135 divek. V délnic-
kych ucebnich oborech je situace obrdcenda — v roce 1975 ptripadalonai(l
chlapcti pouze 35 divek. Zavadéna forma ucebniho ohoru s maturiton miZe
vSak vést ke ztlumeni dosud narfistajici vzdélanostni pfevahy mladych Zen.

Vedle trvale prevladajiciho homogamniho typu déinického manZelstvi bude
tedy narlistat podil Zivotnich svazkid délnika a Zeny-zam@stnankyng, stejnd
jako véaha dalSich, jiZ méné& zastoupenych typa socidlng tfidni heterogamie.
Tento vyvoj nemiZeme hodnotit podle starych Sablon, protoZe distance mel
délnickou kvalifikaci a stfedoSkolskym vzdélanim se v socialistickém v§voji
podstatné zmens§ila. I tak to vSak znamend, Ze rostouci pocet déti, jejichZ otec
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je délnik, vyristd u matky, kter4d mé stfedni Skolu. Podrobng&jsi analyza by
ukdzala, Ze jsou jiZ jen nepatrné zastoupena manZelstvi, kde oba partnefi jsou
nekvalifikovani délnici. Socidlni a vzdélanostni heterogamie délnikd vede ke
slouc¢eni tradi¢nich hodnot délnické tridy s novymi profesiondlnimi néroky
a kulturnimi zdjmy. To se ukazuje mimo jiné i v menSim poctu déti v rodi-
nich, kde Zena vykondva zaméstnaneckou profesi. Jak vyplyva z tabulky 2, so-
cidlni prisludnost Yeny mé pro podet d&ti v roding v&tdi vyznam neZ postaveni
muZe, pFfiCemZ socidlni heterogamie mad pro rodicovstvi (a zfejmé& pro Fadu
dalsich charakteristik rodiny) znacnou dileZitost.

Tabullka 2. Pramérny polet zavislych déti délnickych partneri

G e e : Poradi
Socialni kategorie witth—Sons.  Soi—rhiud
Zemédélsky délnik — zemédélsky délnik 1,87 1,87
Zemédélsky délnik — prumyslovy delnik 1,29 1,49
Zeméddélsky délnik — jiny délnik 1,46 1,61
Zemédelsky délnik — zaméstnanec 1,30 1,48
Zemédélsky délnik — ostatni kategorie 1,66 0,78
Prumyslovy délnik — pramyslovy délnik 1,26 1,26
Prumyslovy délnik — jiny délnik 1,32 1,22
Pramyslovy délnik — zaméstnanec 1,20 1,26
Prumyslovy délnik — ostatni kategorie 1,48 0,61
Jiny délnik — jiny délnik 1,29 1,29
Jiny délnik — zaméstnanec 1,19 1,26
1,46 0,66

Jiny délnik — ostatni kategorie

Pramen: Sé¢iténi lidu 1970 (Cs. statistika, sv. 1/1975).

Sledujeme-li procesy socidlné t¥idni restrukturace spolecnosti, které objek-
tivné plsobi na d#lnickou rodinu a problematizuji jednoznacnost jejiho urce-
ni, musime si také vSimnout mezigeneracniho aspektu této heterogenity. Pres-
toZe délnickd trida v na$i spole¢nosti (v porovnani s jinymi socialistickymi
zemémi s niz8i prémyslovou vyspélosti pred vdlkou) je mezigeneratné znac-
né kontinuitni, podle tdajii Mikrocensu 1967 pochéazi vice neZ polovina délni-
ki z jiného socidlniho prostiedi, predevS§im z rodin zemédé&lcl. Silné byly
i vnitrogeneracni presuny, zejména v padesatych letech, v nichZ zhruba jed-
na desetina délnické tfidy preSla do skupiny inteligence a dalSich zaméstna-
neckych kategorii. Znamend to, Ze i v t&ch délnickych rodindch, v nichZ by-
chom na z&klad& statického prifezu mohli predpoklddat homogenitu socidlni-
ho prostfedi, doslo v pribghu Zivotniho cyklu k zdvaZnym zmé&ndm. Zmény
dokumentujici socidlni otevienost a Zivotni perspektivy délnické tfidy v so-
cialistické spoletnosti probihaji i nadédle, pfedevSim na zakladé& ristu vzd&lani
délnickych déti, které se podileji vice neZ polovinou na studentech stfednich
skol a tFetinou na vysokoskolskych posluchacich.

Pronikavé zmény, které do sloZeni délnické rodiny vnesl socialisticky vyvoj,
nedovoluji tedy prijmout jeji patriarchalni model. ProtoZe statistickd data ne-
sleduji délnické domdcnosti jinak neZ pomoci této zjednoduSujici definice, vy-
mezujeme pracovng jako délnickou rodinu ¢i domaéacnost takovou, jejiZz ,hlava“
¢i ,prednosta“ je délnik, bez zietele k socidlni prislu$nosti jejich dalSich ¢le-
ni. Znamend to, Ze musime nechat stranou hodnoty a charakteristiky délnic-
ké tfidy, které se projevuji v fadé domécnosti zaFazenych do jinych spolecen-
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skych skupin. Zkresleni, které tim vznikd, je v riznych oblastech socidlnich
charakteristik a Zivotnich podminek odli$né (napfiklad materidlni situace r-
diny je podminéna spiSe postavenim muZe, pocCet déti spiSe socidlni pifsl-
nosti a vzdélanim Zeny), pricemZ smérem k mlad3im generacim se neustéle
zvétSuje. S prosazovdnim prvkl socidlné stejnorodé spoleCnosti se tifdif
struktura stdva stdle sloZitéj$im a jemnéjSim predivem vztahd, pro jejichi p-
stiZeni nestaci jednoduchd schémata. ProtoZe musime brat v tvahu priinik s-
cidlni diferenciace do nitra rodinné struktury ve vnitrogeneracni i mezigene-
racni dimenzi, je samo urceni délnické rodiny sloZitym problémem, pro jeho?
FeSeni vS8ak nemdme v soucasné dob& potrebné podklady. Prirozeng tim vic se
nedostatec¢nost naseho poznani projevuje v oblasti podrobnéjSich charakteristik
délnickych rodin, jejich Zivotnich podminek a zplisobu Zivota.

2. Zakladni charakteristiky (délnicka rodina v homogenizaénim procesu)

VSechny hluboké zmény, jimiZ prosla naSe spolecnost v obdobi budovéni so-
cialismu, se dotkly vice ¢i méné bezprostiedné i délnické rodiny. Vyhrangnost
jejiho typu, jeZ inspirovala radu sociologickych analyz [Booth 1903, Rowntree
1902, Halbwachs 1933, Blaha 1937) zmizela soutasné s kapitalismem a novf
charakter je teprve v procesu svého utvafeni. Nebudeme se zabyvat viemi
podminkami a zdroji zmén v deélnické rodiné, v jejim charakteru, funkeich
a specifickych rysech, protoZe to by znamenalo provést podrobnou analfz
minulého spolecenského vyvoje. Upozornime alespoii na nékteré charakteris
tiky, v nichZ ve vS8ech se projevuje spjatost homogenizacnich a diferenciatnich
procesti: délnické rodiny jiZ nejsou socidlni enkldvou s presné definovatel
nymi rysy, nicméné nékteré odliSnosti dosud pfetrvdvaji a pravdépodobng né
které dalsi, kvalitativné jiné, se formuji. V porovndni zédkladnich spolefen
skych skupin, pouZivanych ve statistické praxi, se ukazuje, Ze zékladnf che-
rakteristiky délnické rodiny zaujimaji stfedni misto mezi domacnostmi z&
méstnaneckymi a domdacnostmi druZstevnich rolnik. (1)

JestliZe se na specifické rysy podivame z hlediska déti, zjiStujeme piede
v8im, Ze délnické déti maji zpravidla mlads$i rodice ve srovnani se svfmi
vrstevniky ze zaméstnaneckych rodin. Jak naznacuji udaje v tabulce 3, uzavt
raji délnici manZelstvi ze vSech spoleCenskych skupin nejdFive. Znamost ve-
douci k manZelstvi je u délnikii pomérné kratkda a mutZe v pozdéjSich obdobich
rodinného cyklu predstavovat ohnisko vzniku partnerskych konfliktd. Hod
noti-li délnici situaci soucasnych manzelstvi, poukazuji ve srovndni s jinfmi
socidlnimi skupinami cast&ji na priliSné mladdi novomanzZeltt jako na zdmw
manzelskych obtiZi a komplikované rodinné situace. Na druhé strané vSak do
manzelstvi délnici vstupuji v dobé, kdy jiZ maji urcitou praxi p¥i vikonu své
ho povolani a novd rodinné situace nevchéazi do tak vyrazného vnitfniho na
péti jako u zameéstnancl s vySSim vzdelanim, ktefi sice do manZelstvi vst
puji pozdé&ji, doba rodinného startu se vSak u nich c¢asové Kkryje s dobou z:
¢atku pracovni ¢innosti. RovnéZ ve vztahu k détem je rany siiatek ambivalent
nim faktem. Na jedné strané situace malych déti a nutnéd péce, kterou je jim
tFeba vénovat, predstavuji zejména v pocatecni fazi manZelstvi velmi néroné

(1) Podle Mikrocensu 1977 méla pramérna dol- domaécnost 3,23 ¢lenu (1,87 aktivnich a 1,10 déti
nickd domacnost 3,42 ¢lenu (z toho 1,86 ekonomic- a domécnost druzstevnich rolnika 3,57 élenu (1%
ky aktivnich a 1,20 zavislych détf), zaméstnaneckd  aktivnich a 1,22 détf).
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Tabulka 3. Priamérny vék vstupu do maZelstvi podle vzdélant a véku

. Vzdélani

Vel akapu Zékladni Vyugen Stredoskolské  Vysokoskolské
Mui:

20—29 22,3 22,4 23,4 23,9
30—39 24,6 24,6 24,8 25,7
40—49 26.2 25,7 26,4 27,9
50—59 28,4 27,4 28,5 29,7
Celkem: 25,8 24,7 25,5 26,8
Zeny:

20—29 19,9 20,3 20,9 22,3
3039 21,1 20,9 21,9 23,3
4049 228 22.2 24,0 25.8
50~59 24,3 25,6 25,4 27,3
Celkem 21,9 21,3 22,1 23,4

Pramen: Mikrocensus 1970 (sekundérni zpracovéni).

obdobi, na druhé strané mladi rodi¢ti se miZe pozitivné odrdZet ve skladbé
rodinnych ¢innosti a ve vzdjemném porozuméni mezi rodi¢i a détmi.

V délnickych rodindch pfrichazeji déti ¢asné v prvni fdzi manZelstvi, ¢asové
odstupy v narozeni jednotlivych dé&ti jsou pomérné kratké a dochézi tak ke
kumulaci vSech, zvla3té pak materidlnich potfeb. PFichod déti znamen&d pro
znacnou Cast délnickych Zen preruSeni ekonomické aktivity. Toto pFeruseni
I delsi odstup v navazani pracovni ¢innosti vychazi jednak z rodinné situace
(vétsi pocet déti, jejich ¢asny prichod, malé vékové odstupy mezi nimi),
jednak do urcité miry odraZi tradi¢ni, dosud pretrvavajici délbu rodinnych
tinnosti a individualni péfe o dé&ti. Navazani pracovni ¢innosti u délnic také
neni tolik vyvoldvdno objektivnim plsobenim mimoekonomickych, pfede-
v§im kvalifikacnich tlak@ (jako je tomu u pracovnic odbornych profesi). Delsi
pfestdvka v zaméstnani se u délnic vétSinou nepromitd ve sniZeni kvalifikace.

V tabulce 4 je v hrubé podobé& uveden vyvoj sloZeni délnickych doméacnosti na
zdkladé mikrocensovych Setfeni. Také v domdacnostech délnikii se projevuje

Tabulka 4. Podil a slofent domdcnosti délniki, v letech 1958 — 1977

Ukazatel 1958 1965 1970 1973 1977

Podil délnickych domécnosti na

domécnostech celkem 31,5 38,3 38,9 40,8 41,2
Podil 8lent délnickych domécnosti

na populaci 34,4 43,7 44,6 47,8 47,8
Podil d&ti z délnickych domécnosti na

nezaopatfenych détech celkem 40,1 51,4 53,0 57,1 56,3
Prumérny pocet é¢lent 3,58 3,70 3,563 3,61 3,42
Pramérny poéet élent ekonomicky &innych 1,569 1,76 1,89 1,89 1,86
Primérny pocet nezaopatienych déti 1,36 1,37 1,20 1,23 1,20
Prumérny poéet diichodecu ; 0,11 0,18 0,19 0,17 0,16

Prameny: Mikrocensy 1958 —1977 (pramenné publikace SSU a FSU).
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obecny trend zmenSovani primérného poctu ¢lenti, a to — v rdmeci homogen-
zacnich procesii — o néco rychleji neZ v prim3ru. Velikost délnickych do-
macnosti si zachovava stredni postaveni mezi doméacnostmi zaméstnanch
(v roce 1977 v priméru 3,23 c¢lenit celkem, z toho 1,10 zavislych déti] a do-
mécnostmi druZstevnich rolnikd (3,57 c¢lent celkem, z toho 1,22 zavislfch
déti), pricemZ i pomér mezi ekonomicky ¢innymi a zavislymi ¢leny je 0 néco
piiznivéjsi neZ u druZstevnich rolnikii a méné vyhodny neZ u zaméstnancl,
ProtoZe vSak délnické domdcnosti jsou zpravidla veétsi, jejich podil na ro
dinné struktufe spoletnosti roste rychleji neZ zastoupeni délnik v populaci

,»Typicka délnickd rodina®“ se dnes svou velikosti a strukturou nijak ndpad:
né neodlisuje od rodin zam#stnaneckych nebo jinak socidlné zafazenych. Je to
rodina se dv@ma détmi, zaméstnanou Zenou, bydlici v samostatném byté bez
daldich rodinnych piislusnikd. Jeji zaloZeni vSak probiha stdle o néco diive
a rychleji, coZz miiZe mit vliv na materidlni zaji§téni prvniho obdobi i na min
pozornosti vénovanou détem. V tomto sméru jsou vSak charakteristiky dénic.
ké rodiny predzvésti problémi, které se stale vice dotykaji i dalSich spolecen-
skych skupin. Jednotlivé ,Zivotni starty®, tj. vstup do zameéstnani, do manZel-
stvi, do rodicovského Zivota, popripadé osamostatn&ni v bydleni se posunuj
smérem k mladS$imu véku a dochéazi k jejich stlaceni do pomérné kratkého fse-
ku Zivotniho cyklu. V homogenizac¢nim procesu, ktery tyto zmény nutné do-
provazi, plni tedy délnickd rodina tlohu urcitého referen¢niho rdamce [Veler-
nik 1977].

3. Materidlni podminky Zivota

Jednou z nejndpadnéjSich promén Zivota deélnickych rodin v obdobi socialis
tického vyvoje je zvySeni jeji Zivotni trovné, a to v absolutnim i relativaim
vyjadreni, tj. z hlediska standardu i z hlediska poméru vic¢i zaméstnaneckfm
kategoriim. Délnické déti, stejné jako déti z ostatnich spolecenskych skupin,
Ziji v materidlnim dostatku, s jistotou zabezpeceni nejen zdkladnich, ale i cel¢
rady naro¢nych potfeb. Je to tedy situace zcela nesrovnatelnd s poméry v ka-
pitalistickém Ceskoslovensku, které uZ nejen pro dnedni d&ti, ale i pro velkou
Cast dospélych predstavuji vzdalenou historii.

J. Krej¢i odhadl pro rok 1930 7 tisic K& ro¢niho pFijmu jako existen¢nf mi-
nimum a zjistil, Ze pod touto hranici se nachéazelo 55 % v8ech osob vykazujf-
cich néjaky pfijem, avSak 69 % délnikd. [Krej¢i 1947: 67—69]. Tato nepiiznivd
situace se zacala zlepSovat po roce 1945, na zéakladé& tsili komunistické strany
o zmirnéni socidlnich rozdild. Tak analyza délnickych domdécnosti v Praze
ukazala, Ze zatimco v roce 1937 hradil pramérny vydélek muZe nutné Zivotni
naklady z 37 %, v roce 1948 je mohl hradit jiZ ze 70 %. Podstatnd ¢ast vyrov-
navaciho procesu mezi pfijmy délnickych rodin a jinymi spolecenskymi skupi-
nami probé&hla v prvnich letech socialistickych pFemén. Odhadujeme, Ze tento
proces vyvrcholil v poloving& padesatych let, kdy se prijmy dé&lnickych doméc-
nosti pohybovaly 10 % nad spoletenskym priimérem. V dalS$im vyvoji, kterf
byl orientovan pfedevSim k vyrovndni pfijmQ druZstevnich rolnikii, doslo k re
lativni stagnaci nebo i sniZeni p¥ijmii délnickych domé&cnosti ve vztahu ke
spolec¢enském priméru. V sedmdesétych letech byl ovSem trend zv&tSovani
pFijmovych rozdili mezi spolecenskymi skupinami zastaven a diference mez
primérnymi prijmy domdcnosti délnikli, zaméstnanc a druZstevnich rolnikd
se zmensSily. V roce 1976 c¢inily prijmy na hlavu v délnickych domé&cnostech
14 735 K&s, coZ predstavovalo 96,4 % spoledenského primeru a 84 9 pifjmu
na hlavu v zaméstnaneckych domécnostech.
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Cim jsou ddny relativng niZsf p¥ijmy d&lnickych domaédcnosti? Prvni pFi¢inou
je niZ8i drovel vydelkd: v roce 1976 ¢inil Cisty p¥ijem na ekonomicky aktivni
osobu v délnickych domacnostech 1841 K&s mési¢ngé, v zameéstnaneckych do-
mécnostech 2172 K&s a v domécnostech druZstevnich rolnikd 2040 Kc¢s. Podle vy-
sledkli Mikrocensu 1970 se ukazuje, Ze dé&lnici i na srovnatelné kvalifika¢ni
grovni vyd&lavaji mén& neZ prisludnici zaméstnaneckych profesi nebo druZ-
stevni rolnici. Druhou pfifinou je sloZeni délnickych domé&cnosti, v nichZ vy-
ristd v primeéru vySs8i pocCet déti neZ v redindch zaméstnancli a v nichZ je tedy
tastéji neZ jinde Zena v domaécnosti. NiZSi pracovni prijmy jsou jen zasti vy-
rovndny p¥ijmy ze spolec¢enskych fondii. Jak se ukazuje na zdkladé dat Mikro-
censu 1977, vyuZily dé&lnické rodiny vice neZ jiné matefského prispévku, coZ
ovlivnilo nejen pocet déti, ale také pfijmovou tGroveil. Domnivame se, Ze kdyby
populacni vlna zasahla vSechny socialni kategorie rovnou mérou, byly by také
rozdily mezi pfijmy jednotlivych spolecenskych skupin men3i.

Zivotni cyklus rodiny, vychézejici z narozeni a ristu déti, ovliviiuje také
dynamiku pFijmé. Prvni fdze manZelstvi byva z tohoto hlediska nejobtiZné&jsi
— domécnost neni plné vybavena, kdyZ pfichdzeji déti, manZelka zlstava
doma, jejl pFijmy se postupné sniZuji. V dalSich obdobich rodinného Zivota se
pfijmy na hlavu zvySuji jednak v souvislosti s rlistem pracovnich pfijmé podle
véku, jednak na zdkladé plného zapojeni Zeny do vydé&le&né ¢innosti. Na roz-
dil od zamé&stnaneckych domaécnosti, kde rodinné pfijmy kulminuji aZ po dva-
ceti letech manZelstvi, je v dé&lnickych domaéacnostech dosaZeno vrcholu v ob-
dobi 16—20 let po uzavieni manZelstvi. V pfijmovém vyvoji délnické rodiny se
tak setkdvaji individudlni pfrijmové drdhy, které s rostouci kvalifikovanosti
a sloZitosti délnické pradce budou ztracet sviij charakteristicky parabolicky
pribéh, tj. s poklesem na konci pracovni ¢innosti, se zmé&nami ve sloZeni do-
mécnosti, které jsou pres vyrovnévaci vliv ddvek ze spolefenskych fonda pro
vfslednou vySi pFijmia na hlavu rozhodujici.

Rist pfijmi je doprovadzen zvySovanim potfeb a zménami jejich struktury.
Uspokojovéni téch potfeb, které byly v kapitalistickém Ceskoslovensku pro
délniky zékladnim existendnim problémem, se stdvd v socialistické spolec-
nosti samozfejmosti. V socialistickém vyvoji je v souladu s postupnou saturaci
danych potFfeb naopak podporovdna a podné&écovdna dalSi dynamika potfeb ve
sméru jejich rozvoje a kultivace. Empirické néstroje, které miZeme pro doku-
mentaci tohoto vyvoje vyuZit, se vSak k vlastnim procesiim reprodukce, satu-
race a rozvoje potfeb vztahuji jen velmi zprostfedkované. Data vypovidaji
0 rozsdhlém uvoln&ni rodinnych rozpocétl délnickych domaécnosti, daném jak
pfijmovym riistem, tak reorientaci potreb. JestliZe na pocdatku socialistického
vfvoje znamenaly vydaje na stravovani poloZku zat&Zujici rozpocet témé&¥ z po-
loviny (tj. prihlédneme-li k netplng evidovanému vyvoji pfed rokem 1957),(2)
jeji podil se — p¥Fi trvalém absolutnim ristu — velmi vyrazné sniZil, a to ve
prospéch vSech ostatnich vydajovych skupin. Profilujicimi poloZkami rozpodtu
délnickych domécnosti se stdvaji ty, které souviseji s méstskym zplisobem Zi-
vota a byly dfive charakteristické pro zaméstnanecké kategorie, tj. vysoky po-
dil vydaji na primyslové zboZi, na sluZby a perspektivni orientace rozpoctu

(2) Podle rodinnych uéth Setfenych v roce 1947 v domécnostech z¥zenciu a 80 % v porovnéni s do-
na malém souboru 149 domdcnosti pomérné lépe  mécnostmi tfednikd, pfitemz vydaje na potraviny
situovanych deskych délniki &inily v nich celkové  vyderpavaly 39 9 celkovych vydaju [Zahradnidek
piijmy na hlavu 18 732 Kés, tj. zhruba stejné jako  1950].
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vyjaddFend rostoucim rozsahem dlouhodobé spotfeby, vysi tdspornych vkladi
trovni pojisténi, pjdek a Gvsra.

Drivéjsi napéti rozpoctu délnické domadcnosti se tedy uvolnilo pro uspoke
jovani ndroc¢néjsich potfeb, pri¢emZ zaroveii doSlo k vyrovnani mezi rodinnj-
mi rozpod¢ty délnickych a zaméstnaneckych kategorii. Udaje tabulky 5 infor
muji podrobnéji o stavu rozdili mezi rozpodéty hlavnich spolecenskych skupin,
V kontextu celkové malych diferenci se délnické domécnosti 1iSi intenzivngj
orientaci na stravovani, kterd zifejmé bezprostfedné souvisi s pretrvavajicimi

Tabulka 5. Penéini vydaje domdcnosti podle spoletenskijch skupin (v %)

Polozka vydaju Délnici  Zaméstnanci Druisteyni
rolnici
Potraviny, népoje, vefejné stravovéani 28,7 25,8 27,0
z toho: maso a masné vyrobky 7,0 6,0 58
zelenina a ovoce 2,6 2,6 2,1
népoje 3,0 2,6 3,7
vefejné stravovéni 3.8 3,8 3,2
Prumyslové zbozi 28,3 29,1 35,0
z toho: zafizeni doméacnosti a potfeby pro domécnost 4,7 4,8 6,3
kulturni zatizeni a potreby 3,0 3,3 3,2
osobni dopravni prostredky a sportovni
potteby 5,4 6,1 6,6
Sluzby 11,7 13,4 10,9
z toho: néjemné a komunélni sluzby 4,1 4,3 2,9
rekreace, lééebnd péde, détskd zafizeni 2,1 2,4 1,6
Platby 19,9 19,6 10,5
Vklady 10,5 11,1 14,2
Ostatni vydaje 1,1 1,0 2,4
Celkem 100,0 100,0 100,0

Pramen: Rodinné uéty 1976 (pramenné publikace FSU).

rozdily v povaze prace, a tedy i charakteru pracovniho vykonu. Pokud jde
0o vydaje na pramyslové zboZi vcelku i jejich strukturu podle podrobngjsich
poloZek, téZko najdeme néjaké veétSi odliSnosti mezi délnickymi a zaméstna-
neckymi domdacnostmi. Urcité diference trvaji v podilu a sloZeni vydaji na
sluzby, jejichZ hlavnim faktorem je v&tSi zastoupeni méstskych rodin ve slo-
Zeni zaméstnaneckych domécnosti — z toho plynou vét3i nédklady na bydlenf
i vy3si vydaje na rekreaci. Pokud jde o vydaje na platby a vy$i dspornjch
vkladi, délnické a zaméstnanecké domacnosti se téme&r nelisi.

K pronikavym zménam doslo v kvalité bydleni délnickych rodin. Jest& v roce
1961 bydlelo v bytech I. kategorie jen 7 % d&lnickych domaécnosti, pFicem:
jejich celkovd troveil bydleni byla mirné pod spolecenskym primérem (ne-
mluvé o predvédle¢ném stavu, kdy mezi kvalitou bydleni dé&lnikii a ostatnich
socidlnich skupin existovaly propastné rozdily). V roce 1970 bydlelo v bytech
I. kategorie jiZ 25 % délnickych domaécnosti a v roce 1977 41 %; celkové slo-
Zeni bytového fondu de&lnik se v sedmdesatych letech dostalo nad spolecen
sky primeér. V souladu s intenzivni orientaci na dlouhodobou spotFebu se také
vybavenost d&lnickych domécnosti dostdvd téme&¥ na troveil zamé&stnaneckfch
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domacnosti pfinejmen$im v okruhu standardnich piedmé&td.(3) V&tsi rozdily
zistdvaji zatim ve vlastnictvi auta, rekreaéniho objektu a predmétd pro kul-
turu volného ¢asu; nové generace délnické tF¥idy vSak i v té&chto smérech uplat-
nuji a uskutec¢iiuji vysoké. spotfebni néroky. Podstatné a pro socialisticky vy-
voj charakteristické je i to, Ze v z&sadé zmizely typické délnické cCtvrti jako
uzaviené socidlni enklavy, Ze byla odstranéna prostorovd segregace, ktera
méla hluboké diisledky pro cely dal3i Zivot délnickych dati.

Hodnoceni dosaZené Zivotni urovné se u délniki stdle vyznacduje v&tsi
skromnosti, tj. i pFi relativn& niZSim standardu délnici vykazuji vét3i subjek-
tivni spokojenost s turovni saturace hmotnych potfeb. V prab&hu .Zivotniho
cyklu se pritom trovell spokojenosti délnické rodiny vyrazné neméni. Nepro-
jevuji se u ni znatelné momenty napéti, které zjiStujeme u jinych socidlnich
skupin, na druhou stranu vSak urcCité nepfiznivé podminky pfisobi u délnické
rodiny po del8i ¢asovy usek. V poradi podle miry napln&ni jednotlivych okru-
hit potfeb se délnici nelisi od jinych skupin: na prvnim misté je stravovéni,
dale odivéni, zarizeni bytu, bydleni a doprava. Naproti tomu v potfebach kul-
turnich a rekreacnich maji délnici pocit mensSiho uspokojeni neZ prFislusnici
jinych socidlnich skupin [Kresdnek 1974]. Tato empirickd zjiSténi nasvédcuji
vjraznym zménadm ve védomi délnické tridy, které je v podminkéch vytvore-
nych socialistickymi pfeménami schopno rychlé reorientace potfeb do oblasti
rozvoje osobnosti.

4. Vztahy uvniti rodiny

Rodinné vztahy jsou utvareny plisobenim Fady spolefenskych ¢initelli, z nichZ
nejvyznamnéjSim je povaha préace, kterou manZelé vykondvaji. Délnickd ro-
dina je v tomto ohledu urcovédna pracovnimi poZadavky dé&lnického povolani:
specifickymi nédroky -délnické pracovni doby (¢asné vstdvéani, prdce na smény),
prevaZujici fyzickou zAat&Zi, stereotypem pracovnich operaci (zejména u za-
méstnanych Zen). Rodinné vztahy se rovn&Z utvareji na urcité tdrovni eko-
nomického zajiSténi rodiny, jejich podoba primo €i nepfimo odrdZi dosaZeny
hmotny standard.

V homogamnich rodinidch se specifika dé&lnického povoldni obou partnerd
vzdjemné posiluje: casné ranni cesty s ditétem do jesli ¢i materFské Skoly, osa-
mélé snidané Skolnich déti, obtiZné zarizovani pochlizek a nédkupl v dobé& pra-
covnich pFestdvek ¢i pFi pracovni dob&, obtiZnéjsi zvlddani problémi rodin-
ného Zivota pri stfidavych sméndch, kterym nejsou v potfebné mife prizpl-
sobeny obchody a sluZby. V heterogamnich rodindch se nékteré z téchto mo-
mentd utlumi, do popfedi vSak mohou vystupovat jiné problémy, které ve své
krajni podob€ nékdy vedou k faktickému rozpadu manZelstvi a k rozvodu.(4)

(3) V roce 1959 byla vybavenost domécnosti dél-  kvalitu jednotlivych predmétu z hlediska nakladu
niki a zaméstnanci zhruba stejnd v nabytkovém  pofizeni a pramérné doby pouzivéani [viz Mikrocen-
vybaveni kuchyné a loznice a ve vlastnictvi rozhla-  sus 1958].
sového piijimace, pradky nebo motocyklu; znaéné (4) N&které vyzkumy ukazujf, Ze rozvody v dél-
rozdily vsak byly jiz pokud $lo o dispozici zafizené- ~ nickych rodindch z¥idka navrhuje mu%-délnik,
ho obyvaciho pokoje (31 % u délnikl, 60 % u za-  daleko &astdji Zena-urednice ¢i zamgéstnankyné, coz
méstnanel), vysavade (15 % a 40 %), chladni¢ky  odpovidd typu délnického manzelstvi, jehoz za-
(6% a 13 %) & plynového nebo elektrického spo-  stoupeni se v mladsich vékovych skupindch zvysuje
réku (15 % a 29 %). VSechny tyto rozdily jsou uZ [Prokopee, Schiiller, Dytrych 1976].

v podstatd setfeny, ponechéme-li oviéem stranou y
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Z problémovych situaci jmenujme alespoii riizné Casové naroky odli¥ngch po.
voldni, pfesah pracovni €innosti do rodinného prostiedi u Casti duSevng pra-
cujicich, néroky spoletenské a politické aktivity, protiklad duSevni a fyzc-
ké tnavy po praci a z toho vyplyvajici latentni konflikt cinnosti ve volném
Case apod.

Do urcité, byt klesajici miry v naSi spolecnosti pretrvavaji socidlné pod-
minéné, diferencované Zivotni podminky jednotlivych spolecenskych skupin,
které se odraZeji ve védomi a promitaji se do Zivotnich nézort, postoji a do
spokojenosti s riiznymi Zivotnimi oblastmi. Vysledky vyzkumi ukazuji, Ze dgl-
nickd populace a zvlasté skupina délnic nejvyznamnéji ze vSech socidlnich ka-
tegorii pocituje nap¥. nedostatky v zdsobovani (nevyhovujici obchodni sif,
zdlouhavost ndkupl). Délnice na rozdil od pracovnic v zaméstnaneckych pro-
fesich nepocituji tak vyrazné Zivotni shon a tempo jako zdroj konfliktnich si-
tuaci v roding, nekladou takové poZadavky na zkraceni pracovni doby, nesté
Zuji si tolik na nedostatek c¢asu k vychové déti, ale poukazuji spiSe na mate-
ridlni otdzky, na problémy hromadného stravovani, na obtiZnost dojiZdky.

Vysokou vdhu méa v délnické rodiné délba rodinnych funkci a roli. Ukazuje
se, Ze tradicni délba ¢innosti je v délnickych rodindch zdrojem trvalej§iho na-
péti a promita se vyrazné& do Casového programu zameéstnané Zeny [Prokopec,
Miksik 1977]. Délnice ze vSech spoleCenskych skupin nejcastéji postrddaji po-
moc manZela i ostatnich ¢leni doméacnosti, pricemz rozsah domécich praci je
u nich znacné Siroky. Na druhé strané se ukazuje, Ze poZadavky ,,druhé smé-
ny“ plni snadng&ji neZ skupina pracovnic nemanudlnich profesi. Do dglby ro-
dinnych Cinnosti zasahuje také zpasob vyuZivani sluZeb. Naznacili jsme jiZ, Ze
délnické rodiny vyuZivaji vSech sluZeb ulehcujicich chod domacnosti méné
Casto neZ rodiny zameéstnanecké a spoléhaji pfedevSim na vlastni sily. Svou
roli tu dosud hraje urcitd nékladnost sluZeb, jejich Spatnd dostupnost z ma-
lych obci, ale i tradice hospodédfské sobéstaCnosti rodiny. Z téchto i dalich
vyzkumnych dat se zda, Ze v délnické rodiné se pres rozsahly homogenizacni
pohyb v socialné tfidni struktufe stale uplatiiuje tradi¢ni rozvrh rodinngch
¢innosti s rozhodujicim podilem Zeny na domdcich pracich.

Pro délbu rodinnych roli méa znacny vyznam i vztah k Sir§imu pfibuzenstvu.
Mlad4 délnicka rodina se uvoliiuje od svazku s rodic¢i relativné nejdfive a nej-
trvaleji. To ma své disledky jednak pro pferozdélovani materidlnich prostfed-
ki mezi generacemi, jednak pro péfi o déti a domacnost. Soustavnd pomoc
babitek a dédecki je v délnickych rodindch méné castd, coZ ma svoji pficinu
i v jejich relativnim mladi. Délnickd rodina situaci Fe$i bud tradi¢n& odcho-
dem Zeny do domaédcnosti, nebo umisténim déti do jesli a matefFskych Skol
V délnickych rodindch se vSak stale setkdvame s uréitym nedocenénim pied-
Skolni vychovy, jeZ sice postupné mizi, pfesto vSak nelze jeho vadhu podce-
fovat. Zivotnost pfedstavy, Ze Zena ma byt v domédcnosti a starat se o v§chovu
déti, se projevuje do urc¢ité miry pfedevS§im mezi délniky-muZi. Na druhé stra-
né pravé mezi délnickymi Zenami mutZeme vysledovat nejvétsi zdjem o umis-
téni déti do predSkolniho zafizeni jiZ od nejitlejSiho véku ditéte. Individudlni
vychové tak davaji v délnickych rodindch prednost spiSe muZi neZ Zeny. Pod-
nétem k zamysSleni zistavad skutecnost, Ze délnické rodiny a zvlasté délnice
jsou relativné nejvice postiZeny nedostatkem mista v jeslich a materskych §ko-
lach. Zajem o vyuZiti téchto sluZeb, spole¢né s ochotou zapojit se opét do pra-
covni cinnosti, prfedstavuje urCitou rezervu pracovnich sil a stdl by za bliZi
prozkoumani. Musime si ovSem uv&domit, Ze zdjem o navézani pracovni &in-
nosti je u velké Casti délnic veden snahou vyfeSit obtiZnou materialni situaci
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rodiny, pfifemZ naraZi na niZ$i atraktivitu Zenské d&lnické préce. To se pro-
mit4, jak ukazuji nékteré vyzkumy, i v relativné niZ$i spokojenosti délnic se
zaméstnanim. Zde se jako dileZity faktor ukazuje kvalifikace, s jejimZ ristem

se posunuje misto prace v ZebFitku hodnot a stoupd i mira spokojenosti.

Celospolec¢ensky podminéné charakteristiky rodinného Zivota se dotykaji
také osobnosti jednotlivych ¢lenti d&lnické rodiny. O rozsahu téchto promén
miZeme na zdkladé& existujicich ddaji poskytnout pouze hruby obraz. Tak
napiiklad se ukazuje, Ze v rodindch zaméstnanych Zen vede spojeni pracovni
¢innosti a péCe o domacnost k urcitym zménam ve formach kontaktu s okolim.
Nédro¢ngjsi situace vyZaduje cilevédomé a obezfetné jednédni, posiluje se smysl
pro odpovédnost. Na druhé stran& spojeni matefské a hospodéarské funkce Zeny
v konkrétnich podminkach prace a vyuZivani sluZeb p¥edstavuje znaéné vy-
péti nejen pro zaméstnanou matku, ale pro celou rodinu. Uvédomime-li si, Ze
péte 0 domécnost je v délnické roding svym zplsobem pokracovanim mono-
tonni, rutinni, drobné manudini préace, kterd je dosud pro vétSinu Zenskych
délnickych profesi typickd, je otdzka vztahu pracovnich a mimopracovnich
¢innosti ¢lentt délnické rodiny dileZitd z mnoha hledisek, pfedevdim v ohledu
utvafeni osobnosti rodi¢t a déti a formovani zplsobu Zivota. Napéti, které vy-
vstdvd v souvislosti s plnénim rady riiznych dkoli v zaméstndni i doma muaZe
vést k pocitim osobniho neuspokojeni a v kaZdodennim chovani se zprostfed-
kované pfenéSet na vSechny &leny rodiny, zvlasté na déti.

Déti hraji v tomto poli v délnickych rodinach kliCovou roli: s nimi se spo-
jujl starosti o uspokojeni zvySenych materidlnich i c&asovych potfFeb, péce
o détl miiZe dotasné znevyhodiiovat oba partnery v zaméstndni oproti osobdm,
které o déti nepecuji. Pokud k vétSimu poltu déti, Castému v délnickych rodi-
nich, pfistupuje méné honorované zameéstndni a obtiZe s jejich umist&nim
v jeslich ¢i materské Skole, je moZné oCekdavat zvy3enou pravdépodobnost vzni-
ku riznych problémi. Je vSak tfeba brat v tivahu, Ze mnohé ddaje v sob& nesou
zjednoduSujici pecet statistické optiky. Situace délnickych rodin se miZe v da-
nych ukazatelich jevit jako nepfiznivd jen z hlediska charakteristik priméru.
Podivdme-li se na rozloZeni tidaji podle vékovych kohort a pfedstavime-li si
zjednoduiené sled vékovych kohort jako simulaci individudlniho Zivotniho
cyklu, miZeme Fici, Ze charakteristiky délnic nevykazuji vykyvy v prib&hu Zi-
votniho cyklu a nejsou zdrojem n&hlych, frustrujicich zmén. U skupin ne-
manudlnich pracovnic se setkdvdme s vyraznymi vykyvy, které naznacuji riz-
né casované krizové Zivotni momenty téchto skupin [Prokopec, Miksik 1977].
Pro délnické rodiny je oproti tomu charakteristickd dlouhodob4 stabilita Zi-
votnich projevlti a psychickych reakci, odrdZejici se v ustdlenych a relativné
pevnych vzorech rodinného chovani, které usnadiiuji vyvoj ditéte. Tato stabi-
lita na druhé strané pFedstavuje adaptaci na Ffadu obtiZi, které Zivot kaZdé ro-
diny poznamenévaji.

Tak jako je délnickd tfida jAddrem socidlni struktury socialistické spolec-
nosti, je i délnickd rodina nosnou sloZkou jeji rodinné struktury, a to jak
kvantitativng, tak kvalitativn&. Socialisticky vyvoj podstatné modifikoval vse-
chny Zivotni podminky a funkce délnické rodiny: jeji materidlni situace se do-
stala na vysokou uroverl a oteviely se nové okruhy néroénych potfeb; byla
odstranéna sociédlni, kulturni i prostorovd uzavienost délnické rodiny, kterd se
stala vyznamnou reprodukéni z&kladnou socialistické inteligence; Zivot dél-
nické rodiny je zaloZen na jasnych socidlnich jistotdch a Zivotnich perspekti-
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vach. Pfemény deélnické rodiny jsou pritom soucdsti procesu sociélni restruk-
turace a homogenizace socialistické spolecnosti, tj. jeji specifické problémy se
stavaji problémy celospolecenskymi, a naopak, problémy rodinné struktury
jako celku jsou nutné v prvni fadé problémy délnické rodiny. Jeji dal3f ana-
lyza se t8Zko miZe pohybovat v obecné roving. Zivot kaZdé dal3i generace dgl-
nickych dé&ti nebo mladych d&lnikli zaklddajicich rodinu vychdazi z odlisnjch
podminek, podle nichZ se formuji i specifické potreby, poZadavky a ofekdvéni
a tim i nova napéti mezi potFebami a moZnostmi jejich naplnéni. Kumulovani
zkuSenost minulych generaci je v mnohém cennym voditkem, FeSeni nékte
rych novych problémi je vSak moZné pouze v nejuzsi vazbé rodiny a spolet-
nosti. Z toho plyne i diileZitost intenzivniho vyzkumu rodiny v socialistické
spole¢nosti, diferencovaného jak z hlediska socidlniho, tak z hlediska generat-
niho.
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Pesiome

f. Tapra - U. Beuepnnk. IlpeoGpazosanmsa paGoueii ceMpnm B conmaamcTmueckoii Yexo-
CT0BAKHH

ConmanpEasg AWHAMHKA pa3BHTHA pabouell CeMBM ABINAETCA TOUKOH IepeceyeHHs IBYX
THIOB COKHEIX H3MEHEHMIT: Pa3BUTHS CONAANBHO-KIACCOBOM CTPYKTYPH ¥ TpeobpasoBaBmit
BHYTPEHHEIl CTPYKTYPHI CEMbH M XapaKTePMCTHK ee »KHM3HEHHOTO LHKIa. B mpomecce kiac-
COBOTO MBMEHEHWSI CTPYKTYpHEl oOmiecTBa OBLIa IIpeojioJieHa CONMAJLHAS 3aMKHYTOCTL pa-
foueil ceMbH, B KOTODOM HA OCHOBE CYNIPYKECKOIl TeTeporamMuy, IIOCTOSHHBIX CJIBUTOB
§ IOBHINEHWsT YypoBHS 00paszoBaHWs Bce vame HAONIONAETCs IIepeMesKenme pasyimdHBIX
BEOB CONMANBHOM cpeibl. 110 pasmepam, IO YMCHY JeTeH M II0 IJIABHBIM XapPaKTEPUCTHKAM
OTAEJBHBIX STAIIOB ;KHBHEHHOTO IUKJIA pabodast ceMbsi COXPAHIAET CBOE 0C0H0€ MECTO Cpesu
cemeil CIyKaIIuX M KPecThbsIHCKUX cemeil. OfHaKo0, B IIpouecce CONMAINCTHIECKOTO PA8BUTHA
IPOMCXONAT MHTEHCHBHBI IPOILECC TOMOTeHM3ATIHIL.

/RusHeHHBIH ypoBeHb padouyMX cemeli IIOBBICHICS KaK B aOCONIOTHBIX IOKA3ATeNsX, TAK
Il B OTHONIEHHM K CeMbSM, OTHOCAINMMCH K KaTeTopHaAM cayskamux. OfHAKO, MX JOXOH
0CTAIOTCA HIKE CPeHEX JIOXOMOB BCEX Cjoer o0mecTBa, yTo o0msacHgerca 0osee HUBKHMH
TPYAOBEIME JIOXO)[aM¥f J MeHee BBRITOJIHBIM COOTHOHICHMEM MeKAY PaboTalomyMHu UiIeHaMu
ceMbil W WEANBeHIaMu. OJHAKO, IT0 OCHOBHBIM MAaTePHAJIBHBIM YCIOBUAM JKU3HH YPOBEHb
pafounx cemell i cemell cayykamux cOamxaerca. Biogxer paboueil cembn B pacTymell mepe
BKIIYAeT YAOBJIETBOPEHME Takux worpebHocTell, KoTophle Tpebylor OGoxbplimx 3aTpar.
K wncay HamveHee yHOBJIETBOPAEMBIX IOKA OTHOCATCH JIOTPEOHOCTH, CBABAHHBIE C KYlb-
TYPHOIl }KHBHBIO M C OTHBIXOM BO BpEMs OTIYCKOB.

B ormomennax BuyTpu paboueil ceMbH 0 CHX HOp ele AMEIOT MeCTO dJIeMEeHTH maTpuap-
XaJIbHOIT MOJENIH, UTO BeJleT K IIeperpyske jKeHIIWH, K IOABJICHUIO Ipo6aeM B BOCOUTAHAM
nereit w 7. . HaoGopot, mast paboynx XxapaKTepHa JJIHTENbHAS CTa0MILHOCTEH KH3HEHHBIX
moTpefmHoCTeii 1 1pounbie 00pasnbl MODeAeHHs B cembe, obuervapomue passutme pebemka.
Pabovast cembst IIepesKUBAET IIPONECC KOMINIEKCHBIX H3MEHEHUH, ABJIAIINUXCA NHTEIDAIbHOR
cocTaBHOl YacThio (POPMHPOBAHMSA COLHMAJNLHO OAPOXHOTO COINMAJHCTHIECKOTO oOmecTa.

Summary

J. Hartl-J. Vecernik: Transformations of the workig Class Family
in the Socialist Czechoslovakia

The social dynamics of the working class family represents a point of intersection between the
operation of two types of complex change: the develcpment of sccio-class structure and the trans-
formations affecting the family in its inner structure and life cycle characteristics. With the pro-
cess of society’s class restructuration, the working class family has ceased to function as a sccially
closed unit, and displays — due to marital heterogamy, mobility shifts and educational advan-
ces — an ever increasing degree of fusion of different sccial environments. With regard to si-
ze, number of children and the prineipal characteristies of individual stages of the life eycle, the
working class family retains a special position compared to clerical and farmers’ families. Never-
theless in the process of socialist development, an ihtensive process of homogenization is going on.

The living standard of workers’ families 'has recorded considerable improvement both in abso-
lute terms and in relation to other ccecupational categories with an income bracket not exceeding
the social average due to lower salaries aceruing from employment and the less favourable pro-
portion between economically active and dependent members. In the basic material conditions
of life, differencos between workers’ families and employee’s families have nevertheless been
levelled out. The household budget of workers’ families saturates increasingly more chalenging
demands. So far culture and recreation seem to represent areas requiring a higher degree of satu-
ration.

The relational pattern characterizing the inner functioning of the working class family still reflects
certain féatures symptomatic of the patriarchal model — this leads to the exeessive burdening of
women with different duties and obligations, problems affecting the education of children, ete.
On the other hand, workers’ families display long-term stability and well-established models of
family behaviour — a factor conducive to the child’s development. Working class families in
Czechoslovakia are undergoing a process of comprehensive transformation, which is an integral
component of the formation of a socially homogeneous socialist society.
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