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Irvaly vzestup pracovni a spoleCenské angaZovanosti Zen. tak charakteristickf
pro poslednich tficet let naseho sociadlniho vyvoje, znamenal podstatné zmény
v jejich socidlnim postaveni. Oteviel Zendm horizont motivaci z tradi¢niho
uzavieného okruhu rodiny do S$ir§i sféry spolecenského uplatnéni. Podnitil
prudky vzestup jejich vzdélanostni trovné a zacind meénit ofekavani vztaZend
k jejich pracovnimu vykonu.

Tyto hluboké a ireverzibilni premény socidlni struktury na$i spolecnosti
nemohly pochopitelné ztstavit beze zmény ani vnitfni strukturu rodinného sy-
stému. Povaha vyrobnich vztah@ urcuje charakter vSech mezilidskych vzta
hf ve spoletnosti — tedy nejen vztahlt mezi lidmi ve vyrobég, ale i uvnitf tak
intimni instituce, jako je rodina. Se zménou spolectenského postaveni Zeny se
meéni nutné i obsah matefské role a — protoZe instituce rodiny je systém
vnitiné spjaty a ve svych prvcich vzajemné se podminujici — spolu s tim i so-
cidlni role otce a ditéte.

Zéakladem vSech téchto zmén jsou socialistické vyrobni vztahy. KaZdodenni
spoleCenska produkce a reprodukce socidlniho systému redlného socialismu
permanentné stimuluje dlouhodobou pfestavbu rodinné instituce. Spoledenské
védomi, konstituované v pribéhu tohoto procesu, formuluje cile této prestavby,
a deti, vyrhstajici v jeji realité, fyzicky zaklddaji jeji projekci do budoucnosti.

V této stati bychom si chtéli vS§imnout né&kterych specifik v procesu sociall
zace déti v rodindch pracovné exponovanych partnert. Jako pars pro toto &
pritom zaroveii jako zvlastni pripad analyzujeme situaci ditéte vysokoSkolsky
vzdélanych rodicli. Pro¢ obracime svou pozornost do téchto rodin? Vede nds
k tomu nékolik divodda.

Dramaticky rlist tirovné vzdélanosti Zen patfi k aktiviim na$i moderni his
torie, jejichZ hodnotu pln& ozfejmi teprve dalsi vyvoj. Je zné&mo, Ze troved
vzdeélani stoupd v celé populaci. Vzdélanostni kategorie, jejichZ podil v popu
laci roste, jsou stejné u muZi i u Zen; nestejnd je vSak zdkladni droved,
z které rlst zapocal, dynamika ristu a konecnd droveil dosaZend v nejmlad
Sich vékovych skupindch. U muZl i u Zen plati, Ze ¢im vyS$Si vzdélanostni ke
tegorie, tim vét$i tempo ristu; u Zen je vSak pravé v poslednich tiiceti letech
tato zavislost mnohem té&snéjsi. Vysledkem rychlejSiho ristu je pak skutetnost,
Ze tvrzeni o celkové vyssi vzdélanostni drovni muZii, dosud platné diky vys
mu poctu vysokoSkoldkli a vyuCenych mezi muZi, v nejmladsich rocnicich eko
nomicky aktivni populace uZ v dobé posledniho sCitdni lidu pfestdva platit
y nejmladSich vrstvach naSi populace jsou vzdélanéisi skupinou spise Zeny.

Absolventi vysokych Skol tvori dosud jako celek skupinu s pfevahou
muZii nad Zenami: vysokoSkoldkli je mezi ekonomicky aktivnimi dvakrit

ik _jako vysokosSkolacdek. Mezi nejstarSimi je ovSem pfevaha muZi téméf pé
nasobna. Kfivka dynamiky ristu méa vSak vyrazn€ odliSnou charakteristik
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u muZii a u Zen. Podil vysoko3kolsky vzdélanych muZi u Zijici populace smé-
rem k mladSim ro¢nikim povlovné&, ale trvale roste a ve vékové skupin& 35
az 39letych dosahuje 9,9 %; dale uZ nestoupd. Podil vysoko3koladek stoupa
nejprve témér nevyznamné, ale se zvét3ujici se dynamikou, kterd akceleruje
v nejmladSich rocnicich k téméf ztrojndsobeni podilu za jeden vékovy interval
— mezi v8kovou skupinou 30—34letych a 25—29letych. Zatimco z ekonomic-
ky aktivnich vysoko3kolsky vzd&lanych muZii je jen 21,4 % mlad$ich 30 let,
z Zen vysokoskoladek témér polovina nemd k datu posledniho séitdni ani 30 let.
Mezi absolventy vysokych Skol se pak pomér mezi muZi a Zenami v posledni
dob& prakticky vyrovnal.(1)

Pfes prudky riist po¢tu Zen s vysokoSkolskym vzdélanim poklesla mira vzdé-
lanostni homogamie u vysoko$koladek jen nepatrné. Podle posledniho s¢itani
lidu m& v CSSR yve vékové skupin& 50 aZ 59letych Zen 0,89 % vysokoSkolské
vzdélani a 64 % z nich ma (pokud jsou provdany) za manzela vysokoskolaka;
z vékové skupiny 25 aZ 29letych ma vysoko3kolské vzdé&lani uZz 9,11 % Zen
a z vdanych ma za muZe vysoko3koldka stale jest8 54,6 %. To vede pochopi-
telnd k témd&F exponencidlnimu ristu podilu manZelstvi dvou vysoko3kolakil
vpopulaci. Ve v8kové skupin& 50—59letych Zen jen 0,57 % Zije v manZelstvi, kde
din T e e R e s EEYr Thio sipic 05 EEES foiits
manZelstvi je manZelstvim vysokoSkoldkt. Ve v&kové skuping 25—29letych bylo

zjisténo takovych manzelstvi 4,96 %, tedy zhruba uZ kaZdé dvacédté manZelstvi;
mezi generaci rodict a déti tu doSlo k desetindsobnému_ zvétSeni [podle Cen-

sové domacnosti, 1975].

Kvantitativni rist podilu tohoto typu rodin v populaci v8ak neni jedinym ani
hlavnim ddvodem, pro¢ mu dnes vénujeme pozornost. Pro studium kvalitativné
nové konstelace vlivli, jeZ u nas v soucCasné dobé na dité piasobi, poskytuiji tyto
rodiny velmi vyrazny materidl. Rodiny pracovné exponovanych partnerii na-
jdeme ovSem i mimo rodiny vysokoS$koldkii,(2) nikde jinde vSak o nich nema-
me zatim bohuZel k dispozici systematicky sledované charakteristiky. Vyso-
koSkolské vzdélani privadi pritom c¢lovéka pFirozené k préaci, kde uZ radovy
vjkon povoldni v sob& obsahuje nékteré prvky profesiondlni angaZovanosti,
uréity zplsob percepce prace a jejiho umist&ni v systému Zivotnich hodnot,
jistot a zdvazkli, které se s tradi¢nim pojetim Zenské role prosté vylucuji.
Prace tu klade na clovéka naroky, o nichZ se predpokladalo, Ze jim muZe do-
stdt jenom muZ. Jsou to povolani, kterd se mohou stat spolehlivou osou so-
cidlni sebeidentifikace, ale zaroveil povolani vyZadujici trvaly odborny rist
a Gsili o profesionédlni sebezdokonaleni, jeZ nelze s koncem pracovni doby ho-
dit za hlavu. Socialismus oteviel vSechna tato povolani radikdlné Ze-

(1) Zevrubnéjsi analyza procesu vyrovnavani
vzdélanostni irovnd muzu a Zen u né.s viz [MoZny,
1973].

(2) Terminem ,pracovnd exponovand rodina:’
rozumime takové rodiny, kde ob@ man¥elé vykoné.-
vaji povolénf, je? vyZaduje kontinuélni rekvalifiz
kaci, predpokldadéd trvalé sebevzdéldvani, kladg
velké ndroky na pracovni &as, jenz nelze omezit do

zikonné pracovni ddby, a mé institucionalizovany

ktef{ maji manZelky se stejné, anebo témér stejnd
vyznamnym spoletenskym zafazenim. Takovych
rodin je vSak v populaci velice mélo a nenf davodu
piedpokladat, Ze by jich vyrazné piibyvalo. Jejich
problematika je pfipad od piipadu specifické a vé-
novat ji vyzkumnou pozornost neni dnes prvoradé

spoletensky dulezité. Na druhé strané jsou to dg]-
nické rodiny, kde oba @zelé jsou _vyrazpd

pracovné exponovém rodiny, kde lsou oba man-

systém profesionélni dynamiky. ;Vedle rodin inte-

ligence masovych profesi, jez jsou pfedmétem nasi
pozornosti, jsou to na jedné strand rodiny Spickovs
angaZovanych partnert: manzelstvi tvardich umél-
ci, vysoce produktivnich védel, 3pi¢kovych Fdi-
cich pracovniku hospodéiského i politického Zivota,

elé v hnuti zle
stoji v dele brigdd socialistické prace apod. mckz

nedostatek dat o této skupind rodin patii k tiZivvm

aktudlnim dluhim nadf sociologie, jeho% vyrovnani
musime povaZovat za zvlastd naléhavy tkol.
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nédm a pravé pro nasi spoleCnost je charakteristicky vysoky podil Zen mezi lé-
kari, stfedoSkolskymi profesory, ale i odbornymi pracovniky v Fidicich a sprév-
nich apardtech, inZenyry a dalSimi povoldnimi, vyZadujicimi dnes vesmgs vy-
sokoS8kolskou prilipravu, pro néZ soviskd sociologie uZivd vystiZn& souhrnného
oznaceni inteligence masovych profesi [Kugel, Nikandrov 1971; Rutkevit, Fi-
lippov 1970]. Pochopitelné, a i na tom se shoduje celd marxistickd sociologie,
préavé rodina, kde oba manZelé vykondvaji takové povoldni, vyZaduje ,,princi-
pidlni reorganizaci rodinného Zivota® [Sokolowska 1978: 89], aby si zachovala
socidalné Zadouci koherenci a plnila fadné své zdkladni spolecenské funkce.
Vzhledem k vysoké profesiondlni stdlosti prislusnikt akademickych povolédni
(kde i vzestupnd mobilita se uskuteciiuje vesmeés uvnité povoléni, nikoli dosko-
lenim ¢i preSkolenim na povoldni naroc¢néj$i) a vzhledem k tomu, Ze dnes uZ
dospivaji déti vysokoSkolsky vzdélanych part z padesatych let, mdme v celém
vékovém rozsahu v té&chto rodindach zachycenou zkuSenost také s principidlng
novym typem socializace ditéte, jejiZz poznani zaroveil prispiva k dalSimu vyjas-
fiovdni novych rysit v ,,socidlnim profilu inteligence“ [Filippov 1978: 21], tak
Zadoucimu pro marxistickou sociologii.

Na druhé strané nelze od takového inicidlniho pokusu pfili§ mnoho oceké-
vat. Tvrdit, Ze gociologii ditéte bylo u nds zatim vénovano maélo pozornosti, bylo
by vlastné eufemismem; s nékolika prdvem prakticky zapomenutymi v{jim-
kami ji_monograficky nebyla vénovdna pozornost témér Zadna. Také béze
dat, jeZ mame k tomuto tématu k dispozici, je velmi chudé. Pro nasi mlado
rozvijejici se marxistickou sociologii je to dluh a vyzva; dnes ovSem to pro
nas znamena, Ze kazda stat vénovand tomuto tématu bude spiSe formulovat
otdzky, neZ aby prindSela odpovédi. Plati to samoziejmé i pro tento text, jeni
neusiluje o vic, neZ o ziskani prehledu o tom, co o naS$i spolecnosti z tohoto
aspektu zatim vime, a o formulaci otazek, jejichZ zodpovézeni se jevi jako nej
relevantn&j$i pro zaplnéni bilgch mist. Ale snad i spravné se zeptat je uZ kus
cesty k odpovédi a miZe nékdy byt i ten podstatny.

Jaké jsou tedy zakladni_specifické charakteristiky situace dit&te v rodiné
socidlnich indikatorti? PredevSim yyristd castéji samo, bez sourozency, jako
jediné dité v rodiné.@ Ma vesmés starsi rodice neZ jeho_vrstevnici — zejména
otcové jsou Casto starSi. Plati to pro vSechny tyto déti a pro dé&ti z opako
vanych manZelstvi zvlast. V opakovaném manzelstvi Zije dité vysokoskoldki
daleko pravd&podobnéji neZ ostatni jeho vrstevnici, jeSté Cast&ji vSak vyristi
v domé&cnosti s rozvedenou matkou.(5) Méné casto Zije v trigeneracni rodiné
a_k babi¢ce a dédeckovi ma casto dal neZ ostatni déti — vysokoskoléci se ¢asts-

Miru rozvodovosti téchto rodin nelze zatim
primo zjistit; statistika rozvadéjicich se podls vzdi-

Y _CSR v _rodinéch vysokoskoldkii vyrustéd (5)

75,2 %_déti bez sourozence; v rodinéch, kde oba

manzelé jsou vyudeni, nemdé sourozence 57,7 %
dé&j a v_rodindch se zékladnim vzdélanim vyristd
jako jedinddci 23,4 % dé&ti [Mikrocensus 1970].
4y Pramérny vék snatku muzia v rodindch vyso
olak je 27,3 roku, Zen 24 let. Po 20— 24 letech
manzelstvi, tedy v dob&, kdy je muZovi kolem
padesitky, je bez zavislych déti jenom 16,4 9
takovych rodin — proti 35,2 % z rodin vyuéenych,
kde jsou rodi¢e navic prumérné o dva roky mladsi,
protoze se berou v mladsim véku [Mikrocensus
1970].
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lani je prilis nedavného data, aby bylo mozno vy-
pocist specifické miry. MW
Z zen nad 45 let proslo rozvodem u vysokoSkolaik

20,1 % (9,8 % jich zistavé rozvedenych a 10,3%

je opakované provdanych), kde#to z jejich vrster:
nic se zékladnim vzdélénim 8,7 9 (opakovans pro-
Vdanych 4,9 %, rozvedenych 3,8 %). K analjzezs
vislosti rozvodovosti na vzd8lani a socioprofesiondl
nim zatfazenim srovnej [Mozny 1979].



ji usadi mimo misto bydli§t& svych rodi¢ii. Shrnuto a vyjadfeno v jedné vété
— je to dité osamélejSi neZ jeho vrstevnici, ma méné intimnich socidlnich
kontaktu.

Na druhé strané to ma

v Zivoté v jiném sméru snadné&jsi neZ mnozi jeho ka-
marddi. Jeho rodiCe maji Casté&ji_vlastni byt, moderné&ji zafizeny a vétSi — je
daleko pravdépodobné&ijsi, ¥e bude mit dokonce pokoj samo pro sebe. Jeho
rodice mivaji _vySSi prijem, neZ je primeér, castéji maji auto a zejména
chatu.ﬁj Dynamika pfijmu jeho rodic¢t ptlisobi, Ze jak s piibyvajicim vékem
jeho potFeby rostou, rostou i zdroje k jejich uspokojovéani; neprimy hmotny
tlak na to, aby se osamostatnilo, pfrichdzi podstatn& pozdéji anebo viibec
chybi.(8) Pocet let Skolni dochézky je u ného také v priméru véiSi, zejména
vétsi je pravdépodobnost studia na vysoké Skole.(9)

Vétsi hmotny prostor neni ovSem jedingm — a pravdépodobné ani ne hlav-
nim — divodem vé&tSi orientace na studium u déti z téchto rodin. Vedle vlivi
tradice a prejimani vzort od rodic¢l rozhodujici dlohu tu bude hréat Zivotni zpl-
sob rodiny: je v ném vice stimuli v tomto sméru. Existence psaciho stolu
v byté jako mista pravidelného pracovniho soustfedéni je ddna u rodin pra-
covné exponovanych partnerli uZ z definice souboru: pracovni exponovanosti
myslime predevSim orientaci na trvalé zvySovani kvalifikace. V byté je takeé
castéji knihovna(10) a rodice travi vice Casu Cetbou. Chodi Castéji do divadla
a na koncerty a castéji se sami vénuji aktivne néjaké kulturné umélecké cin-
nosti; méneé casu naproti tomu veénuji sledovani televize.(11) Rodice také cas-

@ Prumérny pocet_osob na mistnost v_téchto
rodindch je v CSR 1,56, v rodinich vyulenych

déti otet se zdkladnim vzd&lanim, ale 55,4 9, dé&ti

otci s vysokoskolskym vzdélanim. Naproti tomu

1,85; pramérnéd kategorie bytu 1,5, v rodinich yy-
uéenych 2,2; na hlavu pfipadéa 13,6 m? obytné
plochy, u vyu¢enych 11,9 m? obytné plochy.
[Mikrocensus 1970]. Rozdily, které zustavaji, jsou
ovéem nesrovnatelné s propastnymi rozdily v byd-
lenf, které jsme zdédili, a sblizovéni se realizuje na
urovni, jez byla pred tficeti lety asi nepredstavitel-
né. Jesté po druhé svétové vilce zjistuje Uhlﬁ)‘ %0
4,6 9% ziku obecnych a méitanskych §kol v CSR
nespi viibec v posteli (spf na slamniku na zemi, na
holé zemi, na lavici, na peci apod.). Z téch, kteii sPi
'S 1, jen 38 % m4 postel samo pro sebe, 56 %
spi 8 jednou dalsi osobou v téze posteli a 6 9 sdilf
lazko se dvéma nebo vice osobami [Uhlif 1947:
193].
(7) Primérng hrubé_mzda péru ekonomicky al-
txvnich vysokoskolakt v CSR ¢&ini 145 %.prumérné
V. nych; auto v_této rodinéd
1,7 krét Cast8jsi, chata 2,6 krat [Mikrocensus 1970].
(8) U vysokoskolaku totiz pfijem s narustajici
délkou manzelstvi trvale roste; u muzl sledované
skupiny je v manzelstvich mezi 25 a 29 lety trvan{
0 64 % vyssi nez v manzelstvich do 5 let, u Zen
050 %. U viech ostatnich vzdélanostnich kategorii
je kfivka primérné vySe hrubé mzdy podle délky
manzelstvi vyrazn® plossi, zejména u muzi; u vy-
uéenych ¢ini rozdil v tomté% rozpéti napt. jen 16 %
[Mikrocensus 1970].
(9) Uz u zaka ZDS zjistila Pradkové [1975: 122]
tésnou zévislost_prospéchu na vzdélani rodi¢i. Ve
zkoumaném vzorku vyborny prospech melo 4,3 %

prospéch horsi nez 2,6 mél 17,4 9, déti otelr se za-
kladnim vzdélanim (nevyudenych) a jen 3,6 9, déti
oten vysokoskoldkti. Vyborny prospéch mélo
20,6 9 déti matek se zdkladnim vzdélanim (nevy-
ugenych), ale 52,6 % déti, matek vysokoskoladek,
Spatny prospéch mélo 11,1 % déti matek se zaklad-
nim vzdélanim, ale jen 5,3 9, dét{ matek vysoko-
gkoladek.

(10) Pfi vyzkumu t¥i malych moravskych mést
jsme pri navstévach v domécnosti knihovnu nad
500 svazku zjistili v 38 9% byta vysokoskoliku
a jen ve 4 9% byt respondentu se zékladnim vzdé-
lanim. Celostétni vyzkum v CSR [Hepner 1975]
zjistil dotazovanim 4—6 9 takovych knihoven
u populace se zakladnim vzdélanim a 43 % u vyso-
koskoldku.

(11) Tuto tendenci zjistil Pacl [1973] sekundéarni
analyzou na8ich vyzkumu volného ¢asu. Podle
getfenf FSU z roku 1969 pramér mési¢nich ndvitév

v divadle je u vysokoskoldku 0,77 mggiéné. u osob

ge zdkladnim vzdélinim a vyuéenvch jen 0,33;

podle tého% Setfeni se vénuje ve svém volném ¢Zase
aktivni umélecké ¢innosti 12,2 9 vysokoskolaki
a jen 0,61 % respondentu se zékladnim vzdélanim.

Televizi naopak vénovali vysokoskolici 497 minut,
v tydnu a osoby se zdkladnim vzdélanim 549 minut

v tydnu. Novéjsi Setfeni struktury ¢asového fondu

Prazanu [Vitetkové- V-

Prazani [Vitetkové-Rendlové-Rak 1977] zjistilo,
Ze sledovéani televize vénuje v Praze délnik 9,0 hod.
tydné, vysokoskolak 5,2 hod., d&lnice 10,0 had.

a vysokoskoladka 5,2 hod.
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t&ji_cestuji_a pravdépodobnost, Ze se jejich dité podiva za hranice drive, nei
se psychicky a socidlné osamostatni, je vyrazné veétSi neZ. u jeho vrstevni-

kil ({2)

Nic z toho ovSem celkem nepiekvapuje;_zajimavéjsi je, Ze i drovedi fyzické
kultury rodiny stoupd se vzdéldnim. Nejen Ze se zvétSuje podil casu veénova-
ného sportu a télovychoveé, ale zvyraziiuje se j orientace na pobyt v piirods

a nedivacké sporty s pobytem v piirodé spiatézlj’] N

To vSechno z hlediska ditdte znamenda vice podné&tli,, resp. pFevahu podnétl
uré¢itého druhu: podnéti zprostfedkovanych, kulturné strukturovanych, sym-
bolickych. Dité od utlého véku Zije v reflektovanéjsim a zprostFedkovan&jsim
svété. To, Ze ma casto méné intimnich kontaktli, se mu kompenzuje tim, Ze
jeho mensi a od S$irS$i rodiny izolovanéjsi rodina je oteviené&jSi do S$ir3i spo-
le¢nosti. Jeho rodice jsou castéji spoleCensky angaZovani, vénujl vice Casu ve-
Fejné ¢innosti a funkcim a maiji vice pratel a znamych.(14) V utlém détstvi

to miZe byt pro dité handicap, ktery se vSak zpravidla postupné zméni ve vy-
hodu.

Uvahou o povaze kontaktli se uZ ovSem dostdvdme za hranice behaviordlnich
zjisténi a demografickych a ekonomickych charakteristik. Vyznacili jsme
jimi vneéjsi obrysy a nyni se pokusime nahlédnout do vnitfnich mechanismi
rodiny, v niZ dité pracovné exponovanych rodict vyrasta.

Socializace do sféry prace

Socializace do_sféry prace je v_modernich spolec¢nostech nutné dvoustupiiové.
Spolu s tradi¢nimi spoleénostmi zanikl i stav, kdy otec byl zaroveil pro syna
ucitelem Femesla ¢i hospodarfem, ktery predaval synovi nejenom usedlost ¢i
dilnu, ale i po svém vlastnim otci zdédénou a celoZivotni zkuSenosti prohlu-
bovanou schopnost na usedlosti hospodarit ¢i v dilné pracovat. Pracovni do-
vednosti se postupné specializovaly a diferencovaly a jejich predavéani pfe-
vzaly socidlni instituce.

Ale jesté pred specializovanymi dovednostmi, hloubé&ji ve struktufe osob-
nosti, lezi zakladni syndrom postoji k prédci jako socidlnimu fenoménu —
a ten se piejimd uZ diive, neZ prijdou vlastni léta uciiovskd, a prejima se pfe-
devdim socializaci v roding, dlouhodobym dennim stykem a neuvédomélym
pozorovdnim rodi¢tt v zahlédnutych stfipcich jejich profesiondlnich roli

(l:?,? V _roce 1976 strivilo dovolenou v zahranici
25 domécnosti délnika a 32 9 3 -

se zakladnim vzdélinim 43 minut tydpé; Filipcové
v Ostravé zjistila u vysokoskoldkd 1,8 hod. na
,,8poledensko-formélni aktivity*’, u osob se zsklad-

¥ kladnf vysledky 1977].
V Ostravé zjistila Filipcovéd a kol. [1967 az
1970], Ze pobytu v prirodé a sportu vénuje vysoko-

skolék 5 hodin tydng, respondent s nedokondéenym
vzdélanim 2,8 hod. tydng. Sportu a télesné vychovs
vénuje tydnd vysokoskoldk 38 minut, osoby se z4-

kladnim vzdélanim 7 minut. Ze sportu se u vysoko-

skolakl Castéji vyskytuje plavéni a lyZovéni,

u_osob se zakladnim vzdélinim fotbal hokej

[Péacl 1973].

(14) Setieni FSU 1969 zjistila u vysokodkolaki
108 min, tydng vénovanych vefejng cinnosti, U 080D
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nim vzdélanim 0,9 hod. [Pécl 1973]. Vyzkum &aso-
vého fondu Prazanu zjistuje v roce 1976 u vyuée-
nych délnika 2,2 hod. na studium a participaci,
u ddlnic 1,9 hod.; u zaméstnanci — vysokoskoliki
4,4 hod., u vysokosko’adek 2,6 hod. [Vitelkové-
Rendlova-Rak 1977]. Silndjsi socidlni participace
se projevuje nejen del$im &asem vénovanym vefejné
¢innosti, ale také — a to je z nadeho hlediska daleko
vyznamnéjsi — daleko ¢etndjsimi socidlnimi kon-
takty presahujicimi okruh pfibuzenskych vztahi
a sousedstvi [MoZny 1972].




Z tohoto hlediska je situace ditéte v rodin& pracovng exponovanych part-
nerdt dosti zvlastni. Na svém otci i matce takové dité castéji vidi, jak to, co
gelaii, dglajf, ale nevidi, co to vlastn® dé&laji a k Cemu to je. V§zkumy caso-
vfch fondd(15) potvrzuji nasi zkuSenost, Ze duSevni pracovnici si €astéji nosi
praci s sebou dom#l, Ze je u nich obvyklé, e pracuji doma anebo se na praci
alespofi doma pravidelné pFipravuji. Dité mé tedy moZnost vidét své rodice pFi
praci daleko pravidelnéji neZ napriklad dité: svafeCe anebo hutnika. Co ale
vlastné vidi? Povaha du3evni prdce je takova, Ze ditéti trvd Fadu let, neZ po-
rozumi obsahu prdce svych rodi¢t a jeSté déle mu trvd, neZ pochopi jeji spo-
leCensky uéel.

Ucta ditéte k otci méni u t&chto déti svou povahu. Je ddna mnohem zprostfed-
kovangji. NemiZe se opirat o zjevnou bezprostfedni uZite€nost otcovych doved-
nosti, nebot ty nezprostfedkované uZiteéné zjevn& nejsou. Opird se daleko vice
0 uzndni, jehoZ se otci dostdvd od ostatnich, uznani, vyjddfené jednak jeho
profesiondlni prestiZi, tedy tuctou, kterou k jeho praci €i titulu chovaji osoby
pro dite vyznamné (napf. ucitelé), jednak jeho pfijmem, tedy urovni konzumu,
nebot tu dité samo zaZivd a miZe velmi dobfe srovnat s drovni konzumu v ro-
dindch svych vrstevnikf.

Domyslime-li disledky plisobeni tohoto mechanismu, nejen pochopime, jak
profesiondlni angaZovanost rodi¢ti ptisobi na socidlni orientaci déti, ale i to,
jak vlastni déti plsobi na profesiondlni angaZovanost rodidfi. Skutefnost, Ze
vlastni dé&ti jsou jednim 2z nejvyznamnéjSich zdroji socidlni sebeidentifikace
¢lovéka, nebyla snad dosud ani plnd docengna — ackoli zfejmé mnohé z toho,
co lidé dé&laji v praci, jak se chovaji k perspektivim postupu, zmény mista,
vlivim korumpujicim i stimulujicim lze vysvétlit faké tim, Ze to vSechno dé&laji
»Dfed otima“ svych déti.

Pozice pFislusnik@ inteligence masovych profesi je v tomto ohledu znacéné
ambivalentni. Uroveii pracovniho vykonu je tu totiZ vesmd&s viditeln& oznado-
véna rozsdhlou institucionalizovanou 3kéalou titult a hodnostnich oznafeni a
znaénym rozptylem platli od priméru,{16) tedy pfesné tim, ¢im je moZno di-
t&ti uéinit zfejmym, Ze otec ,umi" né&co spoletensky Zddaného. Rodidovstvi se
tak stdvd stimulem pracovni angaZovanosti.(17] MuZe se vSak také stat i sti-
mulem vnitfni zmény v pracovnl orientaci: misto zamé&feni na vlastni vykon
miZe podporovat zaméFeni na ziskavani vné&jSich distinkci vykonu, vést k hon-
bé za tituly a k orientaci na pfijem a konzum. Takové selhdni, motivované
(mimo jiné, do jisté miry, v uréitych pfipadech]) potfebou ziskat pro sebe res-
pekt vlastnich dé&ti (a faleSné racionalizované s pocitem ob&ti jako ,,zamé&fFeni
na ds&ti“) je vSak Casto d&tmi v pr@bshu dospivani prohlédnuto a n&kdy odmit-

(15) Priace doma ve své profesi neni ve vyzku-
mech ¢asovych fonda sledovina jako zvlastni kate-
gorie; Setieni dasového fondu PraZant ale napfiklad
zjistuje, ze yyudeny délnik pracuje mimo pracovisté
1,4 hod. tydnd, vysokodkolék ale 5,4 hod. tydné
[Vitetkové-Rendlova-Rak 1977].

(16) Smérodatns odchylka od prumérného platu
jo u vysokodkoldka v CSR 1 148 Kés, u vyudeného
832 Kés [Mikrocensus 1970].

(17) NepHmym empirickym potvrzenim tohoto

pozorovéni je dynamika hrubych mezd u Zenatych
a rozvedenych podle vzdélénf a véku: u rozvede-
nych muzu je niZ8i ne% u Zenatych a s vékem mzda
rozvedenych stagnuje a nakonec klesi: u rozvede-
nych zen (kterym u nés pfifkne soud déti po rozvo-
du asi v 90 % pripadech) je vyssi nez u zen vdanych
a s vékem stoup4; tato zévislost zesiluje se stoupa-
jicim vzdélinim (podrobnéj&f data srovnej [MoZny
1979]).
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nuto jako kariérismus a projev_otcovy vnitini slabosti. Dostavuje se bumeran-
govy efekt, ktery u jisté Casti rodin této skupiny zostfuje konflikt mezi ge-
neracemi a détem komplikuje socializaci. Existence tohoto mechanismu je
dobfe znadma z poradenskych kasuistik; jeho frekvenci, stejné jako odpovéd
na otazku, jak casto a kdy dité otctiv postoj k préci prejiméd a kdy ho odmits,
vSak zatim nezname.

Zdroj dcty k matce, tradi¢né leZel mimo sféru prdce. Matka ziskdva dctu di-
téte prFedevsim schopnosti porozuméni a vhledu, jeji autorita je déna spie ci-
tové nez rozumové. Matcin partikularismus je %Ompiemenfaml OTCOVY M-

verzalismu. Tyto distinkce (platici ovSem vZdycky jen modelové) se v naf

spolecnosti postupné stiraji a v rodindach pracovné exponovanych partneri
se stlra]1 velmi vyrazné. MatCina pracovni angazovanost prindSi s sebou pfe-
devSim zménu charakteru jejiho komunikaéniho pole, referencnich skupin a
kvality i kvantity socidlnich kontakti. Matka vystupuje z uzavieného kruhu
rodiny. V jistém smyslu se tim jeji vztah k ditéti uvoliiuje, ale v jiném, a zdd
se daleko podstatné&jsim, zkvalitiiuje. V rodiné€ se objevuje dalSi osobnost
s vlastnim socidlnim sebevédomim; matka, tradic¢ng zavisld ve svych vztazich
do S8irSi spole€nosti na svém muZi, ziskava vlastni systém socidlnich kontakti
a ve své profesi vlastni bazi pro svou socidlni identitu. Jeji spolecenskad an-
gaZovanost, ekonomicka nezdavislost a mySlenkové navyky z profese mé&ni pod-
statné jeji socidlni osobnost.(18)

Pro socializaci ditéte do sféry prdce to znamena, Ze (vedle zdvojeni socidl-
nich vazeb do sféry prédce) v rodiné jsou k dispozici dva na sob& nezdvislé

vzory profesiondlni angaZovanosti, muZsky a Zensky. Pro ten druhy je vyznam-
na urcitd kombinace partikularity s univerzalitou; rysy, jeZ vtiskuje ¢lovéku
zapojeni do velkych socidlnich organizaci, jsou tu zprostFedkovény do ,ma-
lého svéta“ rodiny (tak, jako jsou dnes u nds ur¢ité rysy partikularismu zpro-
stfedkovavany do svéta prdce hromadnym zapojenim Zen). PFinos této histo-
ricky nové situace bude mozZno komplexné zhodnotit teprve po tplném probgh-
nuti celého genera¢niho cyklu. UZ dnes je vSak zjevné, Ze pro socializaci
déti obou pohlavi pravé pracovni angaZovanost matky znamena rozhodujici
posun v percepci vzdjemného poméru mezi vefejnym a soukromym v Zivoté
kaZdého cClovéka. Mlada generace vyristajici v rodindch pracovné& exponova-
nych partnerft uZ od prvniho prahu vnimani svéta inercionalizuje skutecnost, ze
oba rodice, matka i otec, jsou podstatnou c¢dasti své osobnosti opfeni do vnéjsiho
svéta mimo rodinu. UZ dvouleté dité (nereflektované) vnimad, Ze spolecenské
délba prace nedgli lidi na ty, jejichZ doménou je sféra soukromého, a na ty, je-

(18) Nékteré nase vyzl-.umy naznaduji, Ze prahem  skytuji se u vysokoskoladek néhle éa.;téji nez u vy-
zmény, za kterym dnes u nds Zzeny prestavaji radi- sokoskolakt. Zd4 se, %e po ziskdni postavenf tra-
kalnd odvozovat své socidlni zafazeni predevsim  diéné vyhrazeného muzim chovaji se ndkteré inte-
od povolani svého manzela, jo az vysokoSkolské  lektudlky z prvni generace v jistém smyslu para-
vzdéléni. Je to Casto provdzeno, alesponn v prvni  doxné jakoby ,,muznéji* nez muzi. Mimovoln pro-

generaci, zvysenou sebeidentifikaci s vlastnim po- jevuji tendenci ,,prehravat‘‘ svou profesionélni roli;
volanim. To je zfejmé zakonité: také sovétské pra-  to, ¢emu socidlni psychologové Fikajf ,,odstup od
meny poukazuji na tésny vztah mezi mirou pracov-  role* (srov. napiiklad [Sakurov 1972] aj.) je u nich
ni angazovanosti a ztotozndnim se s profesi u vy-  daleko slabsi nez u muzi. Casto diskutovand ,dvojt

soce kvalifikovanych Zzen [Pankratova 1978]. Unés  sména‘ zaméstnanych Zen tim pak ziskévé novy
zjistujeme, Ze mnohé aktivity souvisejici se zapoje-  aspekt, promita se vedle fyzické i do psychické
nim do $irsi spole¢nosti, pro néz je charakteristické,  zatéze.

Ze jsou vSeobecné ¢etnéjsi u muzi nezli u Zen, vy-
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jichz doménou je sféra vefejna. Vidi, Ze distribuce nemda povahu alternativni
délby a neprobiha mezi rodici, ale v kaZzdém z nich. V3eobecné je uznavany
vliv této skutecnosti na socidlni podminénost osobnosti naSich dcer; je treba
jen pripomenout, Ze plisobi i na naSe syny.

Socializace do sféry rodiny

Zatimco pri socializaci do sféry prdace funguje dnes rodina jenom velmi zpro-
sttedkované a v omezené mife, pri osvojovani rodinného chovani méa da-
leko vétsi vliv. '

Na prvni pohled je vidét predevSim jak se dit€é doma uci zvladnout ekono-
mickou funkeci rodiny. Pozorovdnim vlastniho otce a matky si osvojuje zdklad-
ni principy mechanismu, ktery udrZuje rodinnou instituci v jejim kaZdoden-
nim fungovani. V§ima si délby prace v rodin€ a osvojuje si vzory jejich postoji
k vzdjemné spoluprdci, podpofe a pomoci. Na této roviné jsou si rodice nejvice
védomi, e svoje dité nétemu udi, a_ditd, Ze je notemu uGeno. soucasneé vsak
T TR T T T s E D o neey men
— vzury rodifovského chovdni. DEti obou pohlavi si na svych rodi¢ich buduji
pfedstavu, co to je byt matkou a byt otcem. Zde jde totiZ o ucCeni vyslovené
indirektivni a vnéjSimu pozorovani znacné skryté; jeho hranice jsou SirSi a
méné ostré. Nejskrytéjsi a zcela neuvédomélé je vSak prejiméani predstav o tom,
co to v nasi spolec¢nosti znamend byt muZem c¢i byt Zenou.(19) Socializace do
muzské a Zenské socidlni role leZi jako nejméné zjevné vrstva pod v8im rodin-
nym ucenim a rozsahem svého piidorysu sféry rodiny piekracuje: dit€ uZ po-
zorovanim vlastnich rodic¢t ziskdva zakladni predstavu o tom, co je Zenské
a_co muZské nejenom v _rodiné, ale i v _praci a pri spolefenské angaZovanosti;
a ziskava tuto predstavu nejenom v rodiné, ale od prvnich kontaktd pfesahu-
jicich okruh rodiny.

Co se dnes dit& u&i o vzorcich zvladani ekonomické funkce rodiny v ro-
dindch pracovné exponovanych partneri? PredevS§im musime kostatovat, Ze
nic diametralné odliSného. ZjiStujeme,(20) Ze v Zijici generaci ve stFedni fazi
Zivotniho cyklu ani v rodindch Zen s vysokoSkolskym vzdélanim a naroénym
intelektudlnim povolanim nepPestala byt kuchyné doménou Zeny. Domaé&ci pra-
ce jsou ml¢ky rozdéleny na muZské a Zenské a za muzské jsou povaZovany ty,
na néz dochazi jen sporadicky. MuZi se vice exponuji v zameéstnani a pracim
v domdacnosti se spiSe vyhybaji. Tradic¢ni model neni naruSen ani vyraznym
pfenesenim domadacich praci na sluZby a placend pomoc v dumadcnosti, béZna
v prvni generaci pracujicich intelektudlek, téméf vymizela: intelektualky ve-

smés vykondvaji své povoldni navic k poyinnostem hospodyné, tak jako ostatni

zameéstnané zeny.

(19) Nékteré extrémni feministky v Zenském
hnati v kapitalistickych statech, zejména v USA,
distinkece mezi muzskou a Zenskou socidlni roli od-
mitaji a popiraji; nenf snad t¥eba zv1asté zdiraz-
fiovat, Ze hodnotu unisexu mezi hodnoty sociali-
stické spolednosti nepoditdme.

(20) Poznatky o délbé préce, rodi¢ovskyeh rolich

& vzéjemné percepei maskulinity a feminity, o néz

se opird dalsi text, byly ziskdny vyzkumem rodin
vysokoskolsky vzdélanych partneri s kontrolnim
vzorkem délnickych rodin v méstské populaci CSR
v roce 1977. Velikost zkoumaného vzorku byla
632 muzu a Zen Zijicich jako manzelé ve spoledném

,byté a vychovavajicich alespon jedno dité nad
3 roky véku.
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Jisty rozdil tu vSak pfece je. Pravé v rodinach pracovné exponovangch part
nert je delba prace v _domacnosti relativiie roviomerngji rozlozena mezi man-

Zely.(21) Pasobi tu zFfejmé jak raciondlné akceptovany model egalitarni rodiny,
tak tlak reality, ktery nuti manZele pracovné exponovanych Zen podilet se
vic na chodu domaéacnosti, a také — coZ je jesté vyznamnéjSi — mensiho dira-
zu na urovei téchto praci. Nejde jen o to, Ze v téchto rodinach prakticky vy-
mizely zbytky domaciho samozésobitelstvi (zelenina z vlastni zahréddky, pfipra-
va zavalenin ap.), ale i Grovni tdrzby bytu a pripravé jidla byva v téchto rodi-
nach vénovana jen okrajova pozornost.

V prvni fazi manZelstvi, v dobé&, kdy jsou v rodiné malé déti, je to dano ne-
dostatkem Casu a casto Kritickou pretizenosti obou manzell. Jak uZz konstato-
val Vecernik [1977], pravé v této fazi dochazi k jisté kumulaci neuspokojengch
potfeb a srovnani studii akademickych povolani (lékafi, ucitelé, inZengfi)
[MoZny 1977] a povolédni délnickych (zdmecnici) [Novy 1978] ukazuje, Ze pravé
v rodinach pracovné exponovanych partneri ma tento jev casto povahu krize.
Zatimco v tradi¢ni trajektorii Zivotni drahy byly start a etablovani se v profesi,
ziskani bytu, uzavieni siiatku, vzdjemnd adaptace manZelli a narozeni prvniho
ditdte rozloZeny do vice neZ desetileti, musi u vysokoSkoldkl byt vSechny tyto
problémy feSeny v priibéhu nékolika prvnich let po skonceni Skoly: starty ve
vSech dimenzich Zivotni drdhy se prakticky kryji.

Napéti a nerovnovahy tohoto obdobi ovliviiuji ovSem rodinu nejenom v jeji
ekonomické funkci; promitaji se vyrazné i do vykonu roli rodicovskych. I tu
pod tlakem reality a jako smérovani k idealu dochdzi k vétSimu vyrovndni
péce o dité mezi matkou a otcem,(22) i kdyZ i tu otcové maji ¢astéji neZ v ji-
nych rodindch pocit, Ze neplni vlastni predsevzeti.(23) Nejvyrazné&jsi a z hle-
diska ditéte nejpodstatnéjsi rozdil se tyka véku, kdy byva dité poprvé svéfe-
no do péce tfeti osoby. VysokoSkolacky méné Casto prerusuji kviili matefstyi
zameéstndni a uplatiiuji ndrok na dalSi matefskou dovolenou. [24)

Jejich déti nastupuiji tedy castéji a dfive do jesli a zejména je Castéji k je-
jich _opatrovdni v_raném d3tstvi sjedndvdana ,pani”. Neznamend to, Ze by
v téchto rodindch byli hor3i otcové a matky neZ v jinych rodindch —
v jejich postojich vSak ziistavd jistd mira ambivalence. U matky je intence an-
gaZovat se pln& v profesi konfrontovdna s intenci proZit plné roli matefskou;

jak ukazuji rozbory Zivotnich drah vysoko$kolacdek, v_obdobi raného matefstvi

kladou vétsi diiraz na ditd. U otce je intence byt netradi¢nim partnerem a sdi-

let se Zenou rovnym dilem pécCi o domacnost a dité konfrontovédna s intenci

(21) Muzi stejné ¢asto nebo w.stql nez zeny pri-  pou nemluviiata, vodi dité na prochézku, uklédaji
pravuji ned8lni snidani v rodindch vysokoSkoliku Tk spanku a ¢tou & vypravajl jim; matky tastii
(délnikn) z 52 9% (36 % ) Umyvaji nddobi z 47 %  poméhaji prviia¢ktm v udeni. Oba rodide se fastéji
(44 %), nakoupi z 46 % (40 %), uklidi z 35 %  podileji na tom, kdy% se dit& udf plavat, bruslit a
(28 %), umyji okna z "0 % (15 %), prevléknou lyZzovat.

postele 18 % (12 %); zeny stejnd dasto nebo tastéji (23) Jejich Zeny je vSak dastdji ne v jinych rodi-
ne’ mu#i jednaji s utady z 45 % (40 %), zaiidi vy-  néch oznaduji za vyborné otce.

malovani bytu z 44 9% (31 %), objednaji velkou (24) Anketou v casopisech Vlasta a Slovenks,
opravu z 30 % (27 %) a provedou malou opravu o které referuje Janeckové [1976], bylo zjisténo,
z17 % (8 %). &¢im vys8i je vzdélani, tim kratsi je primérné délks

(22) Podle nasich zjisténi v rodinach pracovnd  daldi mateiské dovolené.

expgngynnggh partnera otcové o néco (‘.a.st.é]l Lkou-
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dosdhnout v profesi stejnych vysledkli jako muZi, ktefi tento handicap nemaji.

To, Ze ob& pohlavi v pfipadé nutné volby déavaji prednost tradiCnimu FeSeni,
neni ddno biologii, ale spiSe kulturou. Obé pohlavi jsou totiZ pod silnym so-
cidlnim tlakem, a to nejen svého $ir§iho okoli, ale ovliviiuji se i vzajemné: obé&

strany pro sebe vytvareji nevédomkKy situaci rolového konfliktu, oznadovanou
v teorii socidlni role jako ,konflikt ve sd&lovateli”. MuZi pfedpokladaji, Ze je-
jich Zeny udglaji nezavislou profesiondlni kariéru a plné jim to pfeji a jsou
adhodléni je podporovat; v podvédomi vSak zaroven ocekavaji, Ze jako matky

se budou jejich partnerky chovat stejné jako se chovaly jejich matky v tradic-
nich rodindch. Zeny predpokladaji, Ze jejich partnefi budou s nimi netradic-

nim zpsobem sdilet péCi o domacnost a dité; v podvédomi vSak zaroveii ocCe-

kdvaji, Ze jejich partnefi vyniknou v profesi vic neZz jejich kolegové a zejmé-

na vic neZ ony samy, nebot asociace maskulinity se superioritou je velmi hou-

Zevnatd a zejména pod prahem védomi dlouho preZiva.

I tam, kde k takovému konfliktu ve sdélovateli nedochdzi, plisobi jeho kul-
turni stin. Pro Zenu je snad leh€i prestat ofekavat, Ze jeji muZ vynikne v pro-
fesi, neZ pro muZe prestat pfedpoklddat toto ofekavani — a opacné, pro tra-
dicni formu vykonu matefské role to plati také. Oc¢ekdvand ocekdvani ovliv-
Huji naSe chovéani Casto se stejnou silou jako ofekavani skutecna; je to jeden
z podstatnych divodi, pro¢ vyvoj mezilidskych vztahd je tak pozvolny a proc¢
se celd socidlni nadstavba zdkonité zpoZduje za vyvojem zdkladny. V rodiné
pfesahuje tento stin zvykového chovani hranice generaci: orienta¢ni rodina
ovliviiuje rodinu prokreativni, jeZ se stdva sama rodinou orienta¢ni pro rodiny
svfch déti, na nichZ pak je vZdycky znovu, aby samy ve svém rodicovském
chovani vyrovndvaly rozdily mezi tradici mnoha generaci a novymi socidlnimi
podminkami.

Déti v rodindch pracovn& exponovanych partnerli proZivaji tuto situaci ro-
diny v procesu socialni pfemény v jeji exemplarni podobé. V raném détstvi jim
pravdépodobné neni vénovdno nijak méné péfe a lasky; jejich rodice vSak
maji méné jistoty, Ze ,,véci jsou tak, jak vZdycky byly a jak maji byt": je tu

méné spontanni samozrejmosti a vice intencionality, reflexe a bdélosti prukop-
nikll. Tfkd se to i tak hlubinnych struktur, jako je charakter a povaha muz-
ské a Zenské socidlni role. ZjiSténé dramatické zmény v obsahu téchto ele-
mentdrnich socidlnich roli by si zaslouZily zvlastni studii; zde sta¢i pozname-
nat, Ze pravé v rodindach vysokosSkolakl zjiStujeme u Zen jisty posun k rysim
tradicné maskulinnim. Pro néas je ted na tom zajimavé to, Ze — stejné jako
u délby prace v domacnosti a novych prvkii v pojeti otcovstvi a matefstvi —
je zména vniméana intenzivnéji (zejména 1im p6lem paru, ktery je bliZe jejimu
t8Zisti), neZ jaka ve skutecnosti je a neZ jak je vniméana partnerem v kom-
plementdrni roli. Tak muZskd a Zenska socidlni role se v dimenzich tradic-
nich charakteristik maskulinity a feminity zretelné& sbliZily — ne vSak tolik,
kolik je to subjekty zmény pocitovano: Zeny percipuji své muZe maskulinnéji
neZ oni sami sebe a muZi vidi své Zeny Zen$téjSi, neZ se jejich Zeny samy
citi.(25)

Tento pohyb méa svou paralelu v pohybu od instinktivniho k raciondlnimu

(25) Vzdjemné percepce byla u manzelskych para  si mysli, Ze jsem‘‘ a ,,idedlni muz (idedlni Zena) je‘
zjistovana technikou sémantického diferencidlu s totoZnou sadou posuzovacich $kél, popisujicich
s podnétovymi slovy ,,jd jsem®, ,,muj manZel tradiéni atributy muZské a Zenské socialni role.
(moje manzelka) je*, ,,mij manZel (moje manzelka)
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rodi¢ovstvi. Exponencidlni riist komplexity socidlni struktury je nutné doprové-
zen pohybem od prevahy instinktivniho ¢i spontdnniho k prevaze raciondlniho
¢i intenciondlniho v jedndni c¢lovéka. Je to historicky vyvoj a neni k tomu co
podotknout. Dotyka se i tak elementarnich struktur osobnosti, jako jsou ty,
v nichZ je zakotveno rodicovské chovani. Pohyb k racionalizaci je vSak pod-
statnou inovaci a jako takovy je vniman jako intenzivnéjsi, neZ ve skutecnosti
je. V nékterych piipadech je provazen difdznim, nejistym pocitem nepfimée-
nosti; pocitem, Ze ditéti (a sami sobé jako rodici) zlistdvame néco dluZni: to-
tiZ to neusilovné, lehké ovzdusdi spontaneity, jehoZ je v dramatickém pohybu
prudké socidlni dynamiky tak obtiZné dosahnout a jehoZ hodnotu pro Zivot
nam dité pravé svou neztracenou spontaneitou opakované pripomina.

Pro spontaneitu se v8ak nelze raciondlné rozhodnout; zejména ne v situaci
kapacitni tisné, na kterou jsme u tohoto typu rodin uZ poukazali. V nékterjch
pripadech (kdyZ dojde napf. k tomu, Ze koinciduje ¢as prvni atestace matky
a kandidatského minima otce) nejde navic ¢asto jen o pocit zakotveny v iner
cionalité védomi: v téchto piipadech jsou i objektivn& nékteré potfeby ditéte
odsunovany na pozdg&jsi dobu. Inteligentni rodice ovSem zdhy zjistuji, Ze to, o
se mohlo (a mélo) odehrdt a neodehrdlo mezi nimi a tfiletym ditétem, nemiie
se uZ odehrdt mezi nimi a ditétem Sestiletym nebo devitiletym: nikde jinde neZ
ve vztahu mezi rodi¢i a détmi neplati silnéji, Ze nelze vstoupit dvakrat do tée

reky.
Pocit ztraty a dluhu, ktery tak nékde vznika, at uZ raciondlni anebo —
Castgji — vyvolany novosti situace, startuje pak mechanismy splédtek a kom-

enzace. Rodice, ktefi se domnivaji, Ze jejich dité mélo pod vlivem jejich mla-
dych profesionalnich ambici ,,tvrd$i® rané détstvi, tenduji casto pozd&ji ke
kompenza¢nimu jednéni, jeZ pro dité v puberté a adolescenci vytvari podmin-
ky ,mékkého“ dospivani. Dalo by se snad fici, Ze v porovnéni jak se standardy
v ostatnich srovnatelnych spolecnostech, tak ve srovndni s jinymi typy rodin
u nés, pracovnd exponovani partnefi ,rodic¢uji méné intenzivné v obdobi, kdy

maji malé déti, a rodicuji intenzivnéji ve svém stfednim véku, kdy jejich déti
dosahuji uZ obdobi dospivdni a dospélosti.

Je to dano souhrou nékolika ciniteldl. PredevSim — rodice v t&chto rodindch
se citi jist&éji v roli vychovatelit déti jiZ dortstajicich, kde zacind pifevaZovat
i ve vychové charakteru apel na rozumovou stranku; citi se zkrdtka vice do-
ma ve sféie, kde je moZno komunikovat ,na trovni“, to znamena v systému
symbolll a gest obvyklém v akademickych profesich. Za druhé — a to je snad
podstatné — s pribyvajicim vékem se socidlni prostor rodin tohoto typu sou-
stavné rozSirfuje a skytd vice mista k multidimenziondInimu rozvoji: po eta-
blovani se v profesi zbyva intelektualum na deti vice sil a maji take vice
prostfedkli k dispozici. V mnoha pfipadech — za treti — se naopak spiSe zuZuje
plivodné dominantni linie profesiondlni drdahy. I u muzi, kde primérny pifjem
stoupa_trvale aZ témer do_konce profesiondlni aktivity, roste s vékem rozptul
prijmé: s pribyvajicimi léty stdle vice a vice odbornikii dosdhne svého profe-
siondlniho maxima a odstupuje ze zptisiiujicich se podminek vybéru v dals
soutézi. :

Uvolnéna energie se pak obraci dovnitf rodiny, uvdZend a proZivand pozor-
nost k zrani a dospivvani ditéte, zamérna tvorba inspirujiciho, harmonického
a kultivovaného rodinného ovzduSi obohacuje rodice i déti. Socialistick§ vf-
robni zpisob programovou humanizaci prace rozsifuje zejména muZiim prostor
pro aktivni vykon otcovské role a angaZované rodiCovstvi.(26) V. ném je viak

zaroveill skryta lé¢ka, v niZ namnoze uviznou nékdy i velmi rozumni rodice
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Jak déle fatalné atrofuje mira jejich profesiondlni kompetence s bliZicim se
koncem profesiondlni Zivotni drdhy a s nastupem nové vitdlni konkurence
v profesi, tak stoupd pokuSeni prodluZovat svou kompetenci v Zivoté vlastnich
déti, a¢ je jim tfeba uZ i pres dvacet; a to pak uZ neni pro Zaddnou stranu
zdrojem obohaceni, ale pramenem trpkosti a pocitu kfFivdy. Neni snadné vy-
hnout se tomuto tskali, ale mé-li rodina tohoto typu Gspé3né prejit do zave-
re¢nych fazi rodinného cyklu, do obdobi, kdy déti z rodiny odchéazeji, aby
spéSné zaloZily svou vlastni rodinu a zaroveii zachovaly pro obé strany vy-
znamné vztahy, je to socidlné nevyhnutelné.

Jak zareaguje generace déti prvni kohorty té&chto rodin, aZ se dostane sama
do roli rodi¢i, nelze beze zbytku predpovidat. NaSe analyza se soustfedila na
generaci dnesnich &tyFicatnikli a padesatnikii, na rodiny, jeZ prosly témé&r ce-
lym zdkladnim cyklem a jsou ve stadiu, kdy je dé&ti opouStéji a stdvaji se z nich
rodie. Jejim cilem bylo pFispét k pozndni ohromnych pozitivnich zmén, jeZ
vneslo do nas$i spolecnosti radikdlni otevieni sféry prdce Zendm a s nim spo-
jeny dramaticky vzestup jejich vzdélanostni drovné a spoleCenského postaveni.
Jsou to vS8ak zmény tak principidlni, Ze jejich dfsledky presahuji hranice jed-
né generace. Také naSe analyza nemiZe byt ni¢im vic neZ dil¢im pFispé&vkem
komplikovaného pozndvaciho procesu. Pro marxistickou sociologii bude velmi
viznamné ddle sledovat, jak budou vypadat rodiny déti z téchto rodin, stejné
jako bude pou¢né pozorovat, jak se vyvine ddle vztah mezi rodi¢i a détmi této
generace, az rodiCe dospéjl do zavérecné faze své Zivotni drahy, ve vzajemnép
vztahu se stanou tou slab$i stranou a vSechno, co do svych déti vloZili, bude
mit pFileZitost se realizovat. )

Revolu€ni zménou vyrobnich vztahti jsme uvedli do pohybu i struktury tak
hlubinné, jako je struktura jedné z nejstarsich lidskych instituci, rodiny. Vime,
Ze socialismus je programové dynamickd spole¢nost. Nepredpoklddd, Ze by se
pfeména Clovéka uskutecnila v jedné generaci, ale neofekdva také, Ze by se
u naSich déti zastavila. Trvald analyza dynamiky mezilidskych vztahii v je-
jich zékladnich socidlnich vzorcich, mezi né&Z vztahy v rodiné nesporné& néleZi,
patii tedy a bude i nadéle patfit k aktudlnim i perspektivnim tkoltim marxis-
tické sociologie.

(26) Na rozdil zejména od vyspélych kapitalistic-  mechanismu vyrazného exponovéani se mimo rodinu
kych spolednostf, kde systém vyrobnich vztaht  a atrofie jeho role v roding; pro déti to pak znamené
i uspordddni rodinné instituce vtahuje otce do ,,sbohem ot&e‘‘ (srovnej [Green 1976]).
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Pesiome
H. Mosknbiii. [leTir B ceMbe napTHEPO B ¢ sIPKOI YCTAHOBKOI Ha npodgeccno

B conmanmcrmueckoit UexocJqoBaKMI PE3KO YBEJIMYHBACTCS YMCJICHHOCTH >KEHIWH, 33-
KaHYMBAIOMMX BhICIIWe yueOubie 3asejenusi. Cpeinm CaMBIX MOJIOJBIX IIpeJCTaBHTENe M-
TEJUINTeHIUA COOTHOIIEHNE MEMKAY MY;KIMHAMHE 1 JKCHIIWHAMY C BEICITEM 00pasopammer
IIOYTH CPABHWIJIOCH. IIpH HAJNWYAM HEIPepHIBHOI TEHJEHIWN K TOMOTAMHM 00pasoBamms
CpeiM BRIIYCKHMII[ BY30B 3TO 03HAYAET JECATHKpPAaTHOE yBeJIYeHHe yHelIbHOTO Beca dual-
profession marriages B HapogoHACEJeHUW, IIPOMCXOJAIIECEe B TEYCHWE KAZHHE OHOTO M0-
roserns. Cpefnm caMBIX MOJOJRIX CYHOPYTOB TaKOBa KayKmas ABajraras Iapa.

Iast conmanmsanyn pefeHKA B TAKOBEIX CeMbAX XapakTepeH QaKT, 4TO HEPeKO pedeHok
0CTAeTCs] eAMHCTBEHHBIM pefeHKoM B cembe. Y HEr0 B OCHOBHOM 0oJiee CTaphie POTHTENE,
B 0COOEHHOCTH OTI(BI, KOTOPHIM B Te IOJEL, KOTrfa ux peGeHox XOMAT B MIKOIY, OEBaeT B (omb-

338




miacTBe caydaes Gosee 50 seT. Uamie Takoii peGeHOK KIIBET B CeMbe, BTIOPHIHO BCTYIBIIEH
p Opak, a elle dame BHIpacTaer B cembe 0e3 oTua. MeHee uacto pe0eHOK KHBET B CeMmbe,
COCTOAMeHR M3 TpeX MOKOJeHMil. ITO IHAYAT, YTO Y. HEro MeHbITe MHTAMHBIX COIMATBHHX
xouTakToB. G Apyroit cTopoHk, TakoMy pe0eHKY yanie MaTepHAJbHO AUBETCA Jydlle. ¥ ero
popirteneii GrBaeT GoaLITAS M JYYIIAsg KBaPTHPa. B oTamune OT OCTANBHEX ceMel, cpefHui
HOXOJ CeMBH B TaKOHél cembe JIO Mepe BO3PACTaHUA IPOKOJIKUTEIHHOCTH CYIPYHKecTBa
HeNpephlBHO YBEJAYIBAETCS, 4 MATePHANbHEI Hajkuym Ha pebeHKa, uelb KOTOPOro -—
HOOHTHCH KAaK MOKHO CKOPEE €ro CaMOCTOATEeNhHOCTH — CTAHOBHTCS MEeHbIUEM. B KBaprnmpe
vamle OMBaeT XomalinsAs OuOaIOTEeKa, POFMTENM Taxkoro pefeHKa Jame XOZAT B TeaTp W Ha
KOBLepTH, dame myTeirecTByioT. C TO4KW 3peHus peGeHKa Bce 9TO 03HAYaeT (ojblile OmO~
CPefCTBOBAHHBIX IIMIYALCOB. PeGeHor jkmser B Goxee oTpaskenmnoM mupe. Tor dakrt, 9To
y HEro MeHbINE HMHTHMHBIX KOHTAKTOB, KOMIEHCHDYETCA TeM, 4TO ero cembsl Gojiee IMIFPOKO
OTKPHBAeT ABepIl AJA o0mecTsa.

B cpasiu ¢ Teym, 4TO pogMTeaH dalle paloTaloT AoMa, pedeHOK Talle BHANT CBONX POMITeNel
3a paforoil. OxHaro, B cBsA3M ¢ abCTPAKTHBIM XapakTeponm 35ToH paboThl peGenky ObiBaer
TpyAHEE NOOATL COHEpPs;KaHWe WM COUMANbHYI (YHKUuIO WX paboTel. Ypaykenue pedeHKa
K 0TIy, IO TpagHLHI ONIIpaejoe Ha yBajkeHHe K €ro JOBKOCTH II HCKYCHOCTH, OIIpaeTcA
Ha 0II0CPEICTBOBAHHELIE NPII3HAKY €70 MacTepCcTBa — Ha ero COLUAJLHBY MPECTIK A YPOBEeHE
norpedaenusi. OTHOBCTBO CTAHOBUTCA AJA OTHOB CTHEMYJIOM TPYROBOI akTHBHOCTH. OfHAKO,
0HO MOYKET TaKyKe M3MEHHTL 3aMBICJIH 0TIla — BMECTO CTpeMJeHHs K paloTe NOABIAETCA
CTPEMJIGHIIC OIPAHMYIITLCS BHEITHMMH aTpuOyTamit paboTe, HOTPeOHTEILCKAA OPHEHTalMs
H cTpemiene o0pectst hopmanbEb mpecTk. IlogpacTarommii peGeHoKk auKeT pacno3HaTh
3T0 K BOCCTATH IPOTIB 3TOT0 IPH HACTYIJIENHH KOHPAWKTA MeKHy IpeacTaBHTeIAMHU
OTAABHNX HOoKoJenHil. HeTOUNNIK yBa)kenusa K MaTepH IO TPAAMUNH Haxoguics BHe cdeph
TpyAa. B 9THX cembsix HOSBJISETCH €Ile OjfHa JMYHOCTH ¢ COOCTBEHHBIM COLMAJIBLHBIM CaMO-
cosrannem. [Tonyuun npogeccuio, maTh o6peraer codcTBeHHYIO Gasy misa cBoell coniaabHON
nientidHOCTIL. Takmy o6pasomM B cembe IOABJISAIOTCH [BA HE3aBHCHMBIX JpPYT OT Apyra
ofpasya TpyHoBOil AKRTUBHOCTH — MYMCKOI 1 sKeHcKkui. [Iast Broporo o0pasia sgayHTenbpHA
oupefesieHHEAsT KOMOIHAIMA cOeUUQUKI ¢ YHHBEpPCAalbHOCTLIO. UepThl, obpeTaembie yesno-
BEKOM IIPH er0 BKJAI4eHINI B H0abIe coulanLEbe OPranH3aLiH, OIOCPeACTBYIOTCA MaTePhIo
B Maa0M MHpe ceMbll. TOYHO TaK3Ke B MIID Tpyfaa Olarogapst MacCOBOMY BOBJIEYENHIO KeHIAH
B TPYAOBOH Iponecc BHOCSTCA OIOCPEeICTBOBAHHBIE ONpEeReJeHHble YepThl CHeLUPUIHOCTH.
TpyRoBass aKTHBHOCTH MaTepH oO3HauyaeT AJs pefeHKa pemraromuil CABIT B BOCIOPUATAR
4acTHOro 1 obmccTBernoro. OTCTymaeT TpafMIHOHEAS HEeHTHOHKAITSI YaCTHOTO C JKeHCKHM,
a 00mecTBEHHOI'O C MYKCKHM. JTO OKasWBaeT BJMAHIE Ha COIMANM3alAI0 Kak fouepei,
TaK H CHIHOBEIL.

B crarhe IPHBOAATCA Pe3ynbTaThl M3YUYEHHST pPasgesleHusi TPYAA B CeMbe 1 POIUTEILCKAX
I CeKcyadbHBIX poael. Paspenenue Tpyga B 3THX CeMBAX IIPOCJAEKIIBAETCH C IIOMOIBIO
Tpaguunonsoro ofpasya. Omuako, mop BAusHUeM pabodedl 3aHATOCTH JKEHINIH MYKUYIHKI
fepyT Ha ceOst HecKONBKO GoaLuiyio oo paboT HO XO03SHCTBY. Y MOINOEBIX CYLPYIOB
ypoBeny 3a00TH O Jomalmnem Xo3ssiiicTse HuzKe. IlepBEle Tofbl IIoCiie BCTYIUIEHHsT B Opak
ABIAITCA TPYLHBIMH LA TakuX cynpyros. Hepegko B TeuyeHHe OZHOIO TOAA IIOSABIAETCA
CTEMKON MHOIO 3a00T W XJOWOT: mayaio pabotsl rmo mpodeccin, Gpar, HeoGXOAHMOCTH
upHofpeTeHusi KBAPTUPHL, poKieniie pebeHka. MaTepHHCTBO Yy KCHIUMH COBIIajaeT ¢ Ie-
PUOIOM, KOIZIA OHIL TOJBKO OCBAMBAKT CBOW Ipodeccuio. FHeHIMHE B OCHOBHOM He IIpe-
KpamarT padory, peGeHKa OTHAIOT B SICAM MJIH HAHIMAIOT [JJst HeTo HAHBRY. IIpm mactym-
JeHHH KOHQJIIIKTa HPOQeCCHOHAJBHOI U POXUTEINLCKOH pPONI JKEeHINWHBl CYHTAI0T Oojee
MIABHED [Jst ceGs MaTepIHCTBO, MY;KYHHBL — Impodeccuw. [IpossiasieTcs IBOICTBEHHOCTH
poal, a OpPH B3AMMHHIX COOOIMEBHMAX IPOMCXOAHT KOHGIHKT, BH3HBaeMbll coobmaTtenen.
MysKUIOK TPEJIIOJIaTraloT, YTO UX JKeHHl CHedaloT He3aBUCHM YIo TpodecCIOHANBHYIO Kaphepy.
OmH ORIBAIOT IPEHCIIOTHEHHEIMIL PEIMAOCTI MOAAeP;KUBATDH X, I3 TO sKe Bpems, He 0CO3HABAA
3TOr0, OHII OFKHMAQIOT, 4YTO IIX MapTHEPIIM B POMM MaTepell OyZYT BecTi ce0sa Takr jke, KakK
Be:t ceDA X MaTePH B TPAJUINIOHHEIX ceMbsIX. HIEHMUHE IPeIIoNaraloT, YT0 X MapTHePH
BMECTe ¢ HUMH OyAYT 3aBOTHTBCST 0 AoMallHen Xo3sicTBe H 0 pebenre. OgaKo, MOICO3HA-
TeALHO OHII ITPEJIOJAraloT B To jKe BPeMsd, 94TO UX MYKBS B cBoeil npodeccuu aoldnioTcs
foapwiero, veM APyIie My;UIUbl, I GoJblie, 9em OHM CaMil, IIOCKOJBKY aCCOLMALHA MYkKe-
CTBEHHOCTH C IIPEBOCXOLCTBOM IPOKOJIZKAIOT COXPAHATLCA B IX co3Hanuil. Tay, Ije yxaloch
OpeofoiieTb TO, YTO OJKUJAJOCH II0 YCTAaHOBIBILELCA TPAJUNUIL ITPOROJKAeT, OIHAKO,
BO3EHCTBOBATL OsKIIaeMoe oykmpanue. jlleHmiuEe Jerdye IepecTaTh ORHAATh, YTO €e MYIK
oTamynTCs Ha padore, ueM MY»KYHMHE I[EPecTaTh IPEAII0JaraTs 9TO OKUIaHle. ITO OTHOCHTCA
TaKKe K TPARNIMOHHOH ponit maTep. JleTsam B ceMbaAx, TAe 00a POMUTEN MMEIOT Ipodeccio,
YAEIAETCHA CTOJNBLKO sKe BHHMaHHsS U JI00BN, Kak U B OCTajbHBIX cembax. OfHAKO, B HHX
MeHbIIe CHOHTAHHOCTH M GOoJbIle HpefAHaMEPEHHCCTA M GAHTeIBHOCTH, CBOHCTBEHHOM IIHO-
EepaM. 9TO TaK;Ke OTHOCHTCA M K CEeKCYaubHOU poin. B aTolf o0macTu mabaiofaercs CHBAT
K TPajlUHMOHHO MY:KCKHM dYepTaM. Hak I Opm pasjeleHEn TPyAa B JOMaIlHeM XO3AHCTBE
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¥ POAMTENHCKOIl PONM, M3MeHEeHHne BOCHPHMHMMAETCST HMHTCHCHBHEE, YeM OHO Ha CaMOM el
B 0COOGHHOCTH TeM IT0JIeM M3MeHEHHs, KOTOPOTr0 OHO KacaeTcst riaaBHAIM o6Gpasom. Ofmaxo,
JKeHIIMHK BOCIPHHAMAIOT MY/KYMH Kak 0oJjiee My’KeCTBeHHEIX, YeM KaK BOCHPHHEMAKT celx
caMH MYKIAHH, a MYKbS BHEAT CBOMX jKeH 0oyiee KeHCTBEHHBIMH, YeM YYBCTBYWT Celx
JKeHIINHEL [[BH/KeHWe OT CIIOHTAHHOCTA K PAIHOHAJBLHOCTA OTIOBCTBA BOCIDPHHHEMAETCT
TaKk:Ke (ojlee WHTEHCMBHO, 9eM OHO IPOMCXOAMT (pakTHIeCKH. B HEKOTOPHIX CIyYasx sto
CONIPOBOYKAAETCA PACIUIEIBIATHIM OIYIIeHHEM HeaJeKBATHOCTH, ON[YIIEHMeM, YTO DOJHTENE
OCTAlOTCA JOJKHUKAMH JleTei, T. e. He HPOSBIAIOT JOCTATOYHBIX cTpemienmd. Ocraerca
Jerxas aTMocepa CIOBETAHHOCTH, KOTOPOM TPYAHO JOOHTHCSI B IIPOTIECCE PEBKAX COMUATBRHY
npeo0pa3oBaHAl M IEHHOCTh KOTOPOH HAMOMWHAET pefeHOK CBOEHd CIIOHTAHHOCTHI. Omy-
IIeHre HEeOINIa4eHHOTrO [0JTa, He3aBHCHMO OT TOTO, ajeKBATHO OHO JEHCTBHTEIBHOCTH HIX
BHI3BAHO HOBHBHOM IIOJIOKEHVS, 3aBOJHT MEXaHH3M KOMIIEHCAUMM. POJIATeNH, Momaralomge,
970 #IX pe0eHOK II0A BIMAHMEM HX HPOPEeCCHOHAIBHBIX aMOHMIUMI TepPesKIHBAI JOBOTBH
CypoBOe [eTCTBO, HEPEAKO CO3[QAI0T CIWIIKOM MATKHE VCJIOBHA JUIA CO3PEBAHHSA CBOETO
peberra. CBoH pOgATENbCKAE (YHKIEA MEHBINE OHN IPOABJIAIOT B IIEPBEIE TOLH CYNpy&e-
CTBa, a HaMHOTO OoJiee HHTEHCHBHEE B CpeJHeM, IIOKHI0OM H cTapoM BodpacTe. TeM camiy
OTIH KOMIEHCHDPYIOT He TOJHKO ONIYIIAeMEI MVH J0JT B OTHOIIEHAHN MX pe0eHKa, HO K 0Iy-
[meHHe IOTePH KOMIETEHIUH B IPOPecCHd, Ijie K KOHIY Kapbepsl MX BIAcTb H IIPOCIOp
IJIA ee IIpAMEHeHHA orpaEmIrBaiotcsa. C {pyrod CTOPOHEL, 0CBOGOKIEHHe 0T MAKCHMATBHOR
pabogeil HArpysKH CO3[aeT MPOCTOP MAJIA CO3HATEIHHOTO OTIOBCTBA B 3PEIOM BO3pacte,
KOTOPHIA ABJISAETCA XapaKTePHBIM JJIA CONMAIMCTAIECKOTO 00MmecTsa.

Summary

I. Mozny: Children in the Families of the Profession-oriented Partners

The numbor of women graduates is constantly mounting in socialist Czechoslovakia. In the
youngest az> groups, differencos in the mutual proportion of male and female university graduates
have almost boan levalled out. The steady upward trend towards educational homogamy observ-
able in the category of female university graduatoes aceounts for the tenfold increase in the share
of dual-profession marriages in the population por generation: this applies to every twentieth
young couple of the newly-weds in the youngest category.

The child’s socialization process in families of this typo is characterized by the fact that frequently
such families have only one child. The child’s parents aro usually older people, the father being
often over fifty when the child attends school. Equally frequent is the fact that such children live
in repeated marriages and — even more frequently — in families with no father. Three-generation
families are less frequent. Tho child has less intimate social contacts. On the other hand, such
children have the advantazs of comparatively botter standards of material welfare. The parents
usually live in a better, more spacious flat. In eontrast to other families, the average incoms
increases with the length of the marriage, material pressures for independent livelihood are less
urgant. Such families have usually a more extensive collection of books, parents go more fre-
quently to theatre or concart, travel more frequently. For the child this means a wider range of
mediatod stimuli. Tha child lives in a more sophisticated world. The family compensates the lack
of thoe child’s contacts by providing batter access to broader strata of society.

In view of the fact that work at home is more frequent in such families, the child sees parents at
work more often, although it is more difficult for him (due to the abstract nature of such work)
to grasp the content and social function of parental activity. The child’s respect for the father,
traditionally stemming from the child’s respect for the father’s skills and dexterity, relies here on
mediated sympbtoms of his skill, his social prestige and standards of consumption. Parenthood
becomas the father’s stimulus for professional achievement. Nevertheless, this factor can channel
the father’s endeavour from true commitment to the acquisition of merely outward distinetions
of achievemont, towards a consumer type of orientation and the drive for formal prestige. Oncs
revealed by the adolescent, this can give rise to a generation conflict. Respect for mother traditio-
nally drew on sources outside the professional sphere. A further parsonality thus emerges in such
families, a parsonality displaying its own sense of social identity. In her profession, the mother
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gains her own basis for social identity. Thus two independent mcdels of professional commitment
shape the child’s socialization process in such families — the male mcdel arnd the female model.
Distinetive of the latter model is a certain combination of particularity and universality. The
features ensuing from man’s involvement with major social organizations are mediatcd through
the mother within the mierocosm of the family, just as women’s mass involvement in the sphere
of labour accounts for the presence of certain aspects of particularism. Mother’s professional
involvement aceounts for the decisive shift of the child’s perception of things private and publiec.
The traditional identification of matters private with the female element ar.d matters public with
the male element loses its force.

This has its relevant on the socialization of daughters and sons alike.

The article reviews findings deriving from research into the division of labour in the framework
of household work, parental and sexual roles. Division of labour in these families displays a tra-
ditional pattern of activities. Due to the pressure of professional assignments of women, men, ho-
wever, handle a slightly bigger amount of household work. Young marriages display a lower stan-
dard of household work. The first initial years prove especially difficult for such marriages; problems
pile up in the form of professional start, the necessity to acquire a flat, the birth of a child, etec.
Motherhood in such families is coextensive with the first formative years in the professional
branch in question. Women generally do not give up employment, the child attends a creche or
somebody else is hired for this purpose. In the conflict between the professional and parental
role, women’s orientation tends to accentuate motherhood as the dominant component, whereas
the men’s priority area is their profession. This leads to the ensuing ambiguity of roles and — in
the process of verbalization — to the conflicts between interlocutors. Men expect their wives to
succeed in their independent professional career and are determined to back them in this respect;
at the same time, however, they expect that as mothers their partners will behave in the same
way as mothers in the traditional type of family. Women expect their partners to share their care
of child and houschold; unconsciously, however, they hope that their husbands will prove more
efficient in their professional life than other men and ultimately more eficient than they themsel-
ves, since they continue to associate masculinity with superiority. Even in cases where this tra-
ditional expectation is superseded, the predictable expectation mechanism still asserts itself. For
a woman it is easier to cease to expect that her husband will excell in|his profession than for a man
to cease to assume this expectation. The same applies to the traditional form of maternal role.
Although children in dual profession families enjoy the same amount of care and love as children
in other families, they live in an atmosphere marked by less spontaneity and by more features of
intentionality and vigilance. The same applies to the role of the sexes. Investigations show a defi-
nite shift towards features traditionally described as masculine. Similar to the division of labour
and parental role, the change is perceived far more intensely than it actually is, especially with
regard to the most affected pole of the change. Women perceive men in a more masculine way
than they perceive themselves and men perceive their wifes in a more feminine way than they
themselves do. Equally, the shift from spontaneity towards rationality of parenthood jg perceived
more intensely than in actual reality. In some cases this generates a diffuse feeling of inadequacy,
the feeling that parents still owe something to the child: that effortless, carefree spirit of
spontaneity, which is so difficult to achieve in the process of radical social change and whose value
the child symbolizes with regard to spontaneity. This feeling whether substantiated or arising
from the newness of the situation sets in motion the compensation mechanism. Parents, who
believe that their child — due to their professional ambitions — had a harsh time in early infancy,
frequently create more liberal conditions for adoleseence. They exert parental care less in the
early years of marriage than in the middle and advancediphases of family life. In this way,
fathers compensate not only the feeling of debt vis a vis the child, but also the feeling of loss of
professional competence arising from the gradually restricted scope of power characterizing the
final stages of their professional life. Liberation from excessive professional overload creates scope
for committed parenthocd in the pericd of maturity — a feature characteristic of socialist
society.
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