Vefejné minéni: problémy jeho mé&¥eni B. A. GRUSIN
a jeho misto v modelech spolecnostit! Moskva

Podobné& jako jiné sloZky masového védomi pfedstavuje vefejné minéni ne-
stejnorody, mnohovrstevny fenomén. NepfihliZime-li k rGznym prechodnym
formam a detailim, mZeme v zdsadé mluvit o dvou =zdkladnich ,vrstvdach®
jeho projevu (fungovani):

a) o povrchové, maximalng aktualizované vrstvé, odpovidajici tzv. ope-
ra¢nimu (operativhimu) masovému védomi, tj. reakci vefejnosti na promén-
livé, rychle probihajici udalosti a fakty Zivota;

b) o hloubkové, fundamentdlni vrstvé, odpovidajici (ve vymezeném smyslu)
tzv. kultufe ndroda [(obyvatelstva) — relativné stabilnimu souboru ,,symbold
viry“ a mechanismii lidského védomi, ktery filozofové neddvné minulosti ozna-
¢ovali neurcitym terminem ,narodni duch“ a jejZ soucasni socialni psycholo-
gové popisuji presnéji jako postoje, hodnoty, systémy orientace, miru konfor-
mity atd.

Tato povaha verejného minéni klade zvlaStni naroky na urovné a zpiisoby
jeho vyzkumu. AZ dosud se vytvofily dva principidln& odliSné pristupy.

Prvy (jejZ miZeme plnym pravem nazvat fradiénim) spocivd v tom, Ze ve-
fejné minéni je sledovdno vyluén& na udrovni operativniho védomi verejnosti,
tj. zjiStuje se vice ¢i méné& rozsahlou sérii vzdjemné prakticky nesouvisejicich
sonddZi, jeZ jsou zpravidla vénovany izolovanym problémim politiky, ekono-
miky, kultury atd. Neni pfitom vyuZivan specificky jazyk odpovidajici charak-
teristikam struktury masového védomi.

Druly pristup (jejz bychom mohli nazvat ve vlastnim slova smyslu socio-
logickym) si naopak klade za cil postihnout nékteré stabilni struktury ma-
sového védomi charakteristické pro rfizné typy socidlnich spoletenstvi v roz-
licnych (historickych) obdobich jejich vyvoje. K dosaZeni tohoto cile miZe
pochopitelné prispét i analyza vysledkli méFeni vefejnizho mingni ziskanych
tradi¢nim zplsobem. AvSak zvlast musi byt aplikovdny samostatné vyzkum-
né programy, které zahrnuji napiiklad specidlni (pro dané cile vypracova-

né) série sondazi verejného mineni.

Prvy pristup k vyzkumu vefejného minéni sahd svymi kofeny aZ do konce
minulého stoleti. V soucCasnosti jej pouZivaji predevS§im riizné specializované
instituce (tzv. ldstavy vefejného minéni. Jejich ¢innost je vyznamnou soufdsti
politického a ideologického Zivota mnoha zemi). Druhy pristup se v soucasné
dobé teprve formuje, a to pfevazné v ramci teoretické sociologie, a je ve srov-
nani s prvym znacéné opoZdén jak vzhledem k nahromadénému empirickému

(1) Tato staf vznikla na zakladé referatu, ktery autor prednesl na mezindrodnim
seminali UNESCO Socidlni a_kulturni indikdtory v modelech svéta (Moskva, 1976).
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n;)at(;riélu, tak vzhledem k vypracovani zdsad popisu a anal§zy zkoumaného
objektu.

* * *

Vefejné minéni patii k takovym socidlnim fenoméntim, u nichZ problém
méfeni (v€etné vypracovani odpovidajicich indikatorti) neni jednoznaéné vy-
jeSen a zdvisi na roving (tedy i na cilech a zpasobech) analyzy. Oba pfistu-
py, tj. tradi¢ni a sociologicky, pfitom predpokladaji nejen rizné indikdtory, ale
téZ rizné tridy indikatort pouZivanych pro méreni vefejného minéni.

NepfihliZime-li k obsahovym prvkim masového védomi (ke konkrétnim pred-
métim figurujicim v masovych vypovédich, tsudcich a nézorech), pak tra-
ditni vyzkum vefejného minéni pracuje v zdsadé s dostatecné vymezenym
poétem ukazateld, které umoZiiuji zachytit zkoumany fenomén v urcitém
Jbods“ (masova vypoved o urCitém predmé&tu) ¢i v urditém kontinuu ,bodit”
(masové vypovedi o urcitém poctu riznych pfedméetl).

Mezi takové ukazatele patii napriklad hodnoceni samotného faktu existence
ti neexistence vztahu vypovidajicich osob k prFedmétu, znak tohoto vztahu
(miiZeme rozliSovat souhlasné, nesouhlasné, v rtizné mife ,kolisajici“ ¢i ne-
utrdlni vypovédi), sila vztahu (stupeii souhlasu nebo nesouhlasu), stabilita vzta-
hu (pevné presvédceni, nazorova nestalost), odivodnénost vztahu (néazor vice
¢l méné podenteny diivody), vzdjemnd souvislost jednotlivych vypovédi (pfe-
dev3im mira jejich rozpornosti ¢i nerozpornosti) atd.

DileZitym specifickym rysem vSech ukazatelt (pomineme-li obecnou slo-
Zitost interpretace vyznamu kaZdého ukazatele se stanovenim jeho kvantitativ-
nich ekvivalentli) je nemoZnost jejich vzdjemného srovnéani, jejich vzdjemna
neprevoditelnost, a tedy nemoZnost integrace urc¢itého poctu zjisténych vy-
znami jednotlivych ukazatel. VSechny tyto ,minusy“ se projevuji nejen pii
prici s dvéma nebo vice ukazateli viaZenymi k jednomu ,bodu“ masového vé-
domi (napriklad pri spole¢ném hodnoceni znaku a odiivodnénosti urcité ma-
sové vypovédi), ale téZ pt¥i pouziti jednoho ukazatele sledovaného v rédmci del-
stho ¢i krat$iho kontinua ,,bodid“ zahrnutych do vyzkumu (napiiklad p¥i zobec-
néném hodnoceni znaku celého souhrnu vypovédi jednoho a téhoZ responden-
ta). Nepiekonatelné komplikace vznikaji pFi analyze tehdy, jedn&-li se o in-
tegrdlni hodnoceni vyznami urcitého poctu ukazatelli vztaZenych k urcitému
poftu masovych vypovédi.

Soubory predmétd vypovédi, které se rozmnoZuji a méni od sondaZe k son-
ddzi, a uvedené zvlastnosti tradi¢niho meéteni vyZaduji, aby verejné miné&ni
bylo vZdy hodnoceno jako unikdtni, neopakujici se stav masového vé&domi,
vztahujici se k rovnéZ unikatni historické (momentalni) situaci. Proto je také
neobycejné obtiZné vzédjemn2 srovndavat a integrovat vysledky ziskané v ramci
riznych sonddZi verejného minéni na podkladé rGzného obsahového materia-
lua v riznych obdobich. :

Tim ovSem neni FeCeno, Ze tradic¢ni, ve svych moZnostech omezené indika-
tory nejsou viibec schopny poskytnout jakoukoli vSestrannéjSi a spolehlivéjsi
predstavu o zkoumaném objektu. Naopak. Jejich prostfednictvim je moZno za-
chytit nejrzngjsi stranky ,,operativniho masového vedomi“. Jedn4a-li se na-
pfiklad o méreni efektivnosti hromadnych sdélovacich a propagandistickych
prostfedkt (poskytujicich, jak znadmo, mnoZstvi vzdjemné& oddélenych infor-
maci), je st&Zi moZno najit spolehlivéjsi zplisoby hodnoceni piisobnosti t&chto
prostfedkli neZ ,,bodova“ méfeni verfejného minéni ¢i informovanosti vefejnosti.
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Je vSak tfeba uvddomit si redlné moZnosti pouZiti tradi¢nich indikétord, hra-
nice jejich adekvatni (korektni) aplikace.

TotéZ se tykad indikatorl pfi sociologickém pristupu k vefejnému mingni.
Tento pfistup prfedpokladd za prvé vypracovani samotnych indik&tord, za dru-
hé (coZ je jeSté dlleZitéjSi) vyjasnéni nejhlubsi povahy masového védomi, tj.
popis jeho morfologie, struktury a funkci a predev§im vymezeni nékterych
,,zdkladnich“ sloZek jeho struktury.

K témto sloZkam se obvykle vztahuji takové ,jednotky“, jako ,poznatky®
,predstavy“, ,hodnoty“, ,normy“, ,potFeby", , poZadavky"“, ,zadjmy", ,ndlady” aj.
Ponechdme-li stranou otdzku opravnénosti klasifikace uvedenych ,jednotek“
jakoZto elementdrnich (trebaZe je zrejmé, Ze se jasné oddéluji na zakladé né-
kolika kritérii a evidentn& se 1iSi riznym stupném sloZitosti), zjiStujeme, Ze
v zAvislosti na struktuie vlastniho masového védomi mohou v podobné tloze
vystupovat predevSsim:

a) ,neutralni soudy“ (bylo by je snad moZno oznadcit jako ,pozitivni“, a to
nikoli ve smyslu kladného vztahu respondentd k posuzovanému predmétu, ale
ve smyslu neexistence, neprojeveni jakéhokoli vztahu viibec);

b) ,,soudy-nazory", implikujici vztah respondentii k posuzovanému pfedmg-
tu;

c) ,obrazné“ (predev3im zrakové) predstavy o skutecnosti;

d) ,,prvotni emoce“.

VeSkeré ostatni sloZky zkoumané struktury, které obvykle figuruji v ana-
lyze, je mozZné povaZovat bud za elementy psychiky, které ,zabarvuji“ elementy
védomi riiznymi odstiny (nédladami), anebo za sloZzky vznikajici na ,priisediku”
mezi raciondlnim a psychickym. Je moZné povaZovat je také za sloZité (agre-
gované) utvary, skladajici se z vé&tSiho ¢i mensiho poltu uvedenych elementér-
nich ,,jednotek”, jakychsi empedoklovskych prvki ,zem&“, ,,ohn&“, ,vody"“ a
»vzduchu“. Ve struktufe masového vedomi maji v tomto smyslu zvlastni vy-
znam napfiklad jiZz mnohokrat popsané ,hodnotové orientace®, ,,postoje” a ,,ste-
reotypy“ a rovnéZ prakticky dosud neprozkoumané ,linotypy“ masového védo-
mi.(2)

Sociologicky vyzkum verejného minéni, zaloZeny na interpretaci hlubinnych
charakteristik masového védomi, zdsadné pFipousti aplikaci neomezeného po-
¢tu nejriznéjSich ukazatelli pri méreni zkoumaného predmétu. Tyto ukazatele
se vztahuji k riznym ,strankdam® vefejného min&ni a je pro n& charakteris-
ticky evidentn& odlisny stupefi obecnosti i riizna ,zavaZnost“ (z hlediska hod-
noceni systému védomi jako celku).

V8echny ukazatele se v8ak vyznacujl jednou spolecnou zvlaStnosti — umoz-
fuji hodnotit vefejné minéni nejen v jeho jednotlivych ,bodech®, nejen v jed-
notlivych masovych vypovédich, ale pravé v jeho celku, jako soubory tako-
vychto vypovédi vytvarejicich vice ¢i méné rozsdhld ,,pole” masového védomi
v té ¢i oné spolecnosti.

Ve vyzkumném projektu Fungovdni vei-ejnéh'o minéni v méstskych podmin-
kdch a ¢éinnost stdtnich a spolecenskijch instituci, ktery byl realizovan pod ve-
denim autora v letech 1967—1974 v Taganrogu, bylo pouZito napfiklad vice
nez 200 ukazateld tohoto typu.

(2) Na problém ,linotypu“ se poprvé soustfedila pozornost v prubéhu teoretického
rozpracovani vyzkumného projektu Fungovdni veiejného minéni v méstskych pod-
minkdch a ¢innost statnich a spolecenskych instituci (viz ,,47 pjatnic“, vyp. I, IKSI
AN SSSR — SSA, Moskva 1969, s. 64).
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Na relativné vysoké trovni zobecnéni byly napfiklad ukazatele vyhodno-
cujicf rozsah vefejného min&ni (okruh pfedmé&td, o nichZ se vypovida), stupeii
jeho homogenity (pocet a objem masovych vypovédi o stejném predmétu), stu-
peil konzistence (rozpornost ¢i nerozpornost), asovou stabilitu, miru vyjadfeni
(pomér latentnich a zjevnych forem), charakter vyjadfeni (spontdnni a inspi-
rované formy), silu vyjadreni (extrémismus, polovicatost, nesmé&lost atd.), za-
méfeni (vztah konstatujicich, hodnoticich a konstruktivnich vypovédi), miru
shody s oficidlnimi stanovisky, propagandistickymi symboly atd.

M

Mezi indikatory jiné, niZsi roviny zobecnéni, napriklad v jedné z dil¢ich ob-
lasti fungovani verejného minéni, jiZ je pomér obyvatelstva k tisku, patfFi
zejména takové ukazatele, které hodnoti pocet odbérateli (predplatitelii) no-
vin mezi obyvateli domu, pocet Ctenych novin, motivy Cetby novin, motivy
yolby (preference) urcitych novin, pravidelnost a tuplnost ¢etby novin, zdjem
0 obsah dodavanych informaci (oblast spole¢enského Zivota, typ sdéleni, znak
informace aj.), stupeii spokojenosti s novinami, operativnost novinovych infor-
maci, jejich pravdivost, nové prvky v novinovych zpréavach, pfedstavy o zédklad-
nich funkcich tisku, vztah k rlznym funkcim tisku (tisk jako zdroj informaci,
jako kanél pro vyjadreni vefejného minéni atd.).

Dilezitym tkolem pfi vypracovavani sociologickych indikator veiejného mi-
néni je vymezeni vyznamnosti, tj. absolutniho a relativniho vyznamu vSech
navrhovanych (moZnych) znakil a jejich vybér pro aplikaci v dalSich m2Fenich.

Jinou, dosud nevyfeSenou metodologickou otdzkou je analyza vymezenych
Jzékladnich® znak@ z hlediska jejich vzdjemného ,propojeni“. Vicenasobné ko-
relace musi ukdzat, které indikitory je moZno povaZovat za relativng ,neza-
vislé®, ,,samostatné”, a které za ,,nesamostatné”, trvale spojené s jinymi. PFitom
vychdzeji najevo i podstatn&j$i souvislosti, n&které stabilni vazby, ,TFetdzce“
ukazatelli, za nimiZ se mohou skryvat dva svou podstatou vzdjemné nekores-
pondujici jevy, redlné zdavislosti (napfiklad funkéni, kauzalni aj.) mezi znaky a
izomorfismus znaki. Jsou-li indikatory izomorfni, je treba provést dalsi reduk-
ce: z kaZdé skupiny ponechat pouze jeden, celou skupinu ,nejlépe reprezen-
tujici znak.

o (&

U skupin (,lFetézcl”) vzdjemné zavislych znakd je vhodnd speciadlni ana-
lyza, jejimZ tkolem je v kaZdém piripad& stanovit, které z ukazateli jsou
klicové, urcujici ve skupinég, a které jsou zavislé, urcované. Je samozrejmeé, Ze
pro dalSi teoretickou a praktickou ¢innost je uUcelné pouZivat pouze klicové
ukazatele (tj. pouze ukazatele identické v kauzdlnim Fetdzci s ,,pFi¢inami®, ni-
koli ukazatele, které se v Fetézci ,,chovaji® jako ,,nasledky”).

* # #

Pfejdéme nyni k druhému problému uvedenému v zahlavi stati: k vyjddre-
ni charakteristik vefejného minéni v modelech spole¢nosti riizného typu.

P¥i zkoumdani této otdzky je tfeba vyjit ze skuteCnosti, Ze problém vypraco-
vani indikatort pro méteni riznych sektordi, stranek -a oblasti socidlni reality
neni totoZny s problémem vyuZiti indikdtor@i v modelech odpovidajicich ,dse-
ki* reality. Jde o dva rf@zné ukoly, tfebaZe se jejich odliSnost ¢asto neuznava
a byvaji pfi vyzkumu ztotoZiovany. Konkrétnéji feCeno, na indikdtory prvého
1 druhého typu jsou — spolu s nékterymi spolecnymi poZadavky — kladeny
pozadavky znacné& odliSné. V disledku toho je aplikace Cetnych ukazateldi, plng
uspokojicich z hlediska meéreni rliznych stranek a oblasti socidlni reality, zce-
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la nepouZitelnda ¢i nanejvySe problematickd pfi konstrukci rGznych modell
spolec¢nosti.

Tyka se to zejména ukazatelll, které jsou obvykle pouZivany pFi sondéZnich
mérenich vefejného minéni a jeZ jsme oznacili jako tradi¢ni. JiZ zminénd ne-
moznost jejich vzdjemného srovnani a neschopnost poskytnout integralni obraz
objektu prakticky vylu¢uji moZnost jejich vyuZiti v €etnych nyni vypracovava-
nych modelech spole¢nosti, jeZ se vyznacuji ponékud vy33i rovinou zobecngni,
a prfedevSim v riznych prognostickych (dynamickych) modelech.

NepouZitelnost metod tradiéniho méfeni verejného min&ni pri vytvaleni
zobecnénych socidlnich modeltt ma i hlub8i pfic¢iny. Vyplyvaji ze samotné po-
vahy operativhiho masového védomi, ze zvléStnosti jeho formovéani a fungo-
vani v soudobych typech spolecnosti, a zvlaSté pak ze specifické ulohy, kte-
rou v procesu formovani masovych vypovédi (dané tdrovné) hraji soucasné hro-
madné sdélovaci prostredky, presahujici svym plsobenim r&izné narodnostni
a socidlni hranice. Je-li pravda, Ze v dané ,vrstvd“ védomi veFejnosti je zpra-
vidla obtiZné pfesnéji zjistit existenci obecnych vlastnosti (rysi) na podkladé
vysledkli dvou sondédZi provedenych v souvislosti s riznymi otdzkami v téZe
spole¢nosti, pak je nepochybné pravdivy i zavér, Ze v podstaté velmi podobné
mohou byt vysledky dvou sondaZi tykajicich se jednoho problému a prove-
denych ve dvou podstatné socidlné ekonomicky odliSnych spoleCnostech.

VyuZiti sociologie vefejného minéni prfi modelovdni socidalniho fungovéni a
rozvoje spolec¢nosti vedlo k urcitym pokusiim o prekroceni tzkého horizontu
tradiéniho vyzkumu vefejného minéni. Podobné tendence se v poslednich dvou
desitiletich vyrazné projevily v ¢innosti nejrozvinutéjSich instituci vefejného
minéni na Zépadé — v cinnosti Gallupova udstavu v USA, Francouzského in-
stitutu vefejného minéni aj. Jejich vyrazem se stala predevSim Siroka praxe pa-
nelovych méfeni vefejnosti a pokusy interpretovat takto =ziskana data jako
ur¢ité podstatné charakteristiky, prizna¢né nejen pro vefejné minéni, ale téZ
pro spolec¢nost jako celek.

Maximem, jehoZ se v3ak podafrilo dosd@dhnout, byly urcité dynamické Fady,
svg¢ddici o zmédnach v jednotlivych ,,bodech” masového védomi. Tradiéni tech-
nika méfeni pouZivand v panelovych priizkumech, neumoziiuje prejit na Sirsi
»pole“ (useky, sektory) reality ani zhodnotit ,,zdvaznosti“ ziskanych dat v po-
rovnani se souborem jinych dat (z jinych pramen() ¢i jejich reprezentativnost
vzhledem k systému védomi jako celku. Soucasné zlistdva nanejvysSe proble-
matickd i moZnost vyuZiti takovych udajii pro jejich ,,ndhodny“ charakter,
konkrétni formu apod. v zobecnénych modelech riznych typ spolecnosti.

PFi aplikaci indikatorQi verejného minéni (stejné jako v8e~h ostatnich indi-
katori) v rfiznych modelech ie nuino zvaZit typ téchto modeli. Indikatory
vhodné pro jeden typ modelu mohou byt zcela nevhodné pro modely jiného
typu. NejpFfesnéjsi jsou v této souvislosti zfejm# typologie modeld zaloZené na
kritériich predmétu, roviny a cili modelovani, tj. na odliSeni model zachy-
cujicich strukturu, fungovani ¢i vyvoj objektu (spole¢nosti) od takovych mo-
deld, jakymi jsou napriklad modely svéta jako celku, modely skupin zemi, riiz-
nych spolecnosti (jako celkll), jednotlivych sfér Zivota spolecnosti atd., a ko-
necné od modeld deskriptivniho, normativniho, prognostického a jiného cha-
rakteru.

Problém aplikace indikdtori vefejného minéni (stejn@ jako vSech ostatnich
indikatorc) v rfiznych modelech tzce souvisi s volbou omezeného poétu t&chto
indikdtorti a vyfazenim prebyte¢nych ukazateld.

Je znamo, Ze v soufasné praxi modelovdni — a dokonce pii konstrukci ne-
aplnych, dil¢ich modeld (napfiklad Zivotniho stylu) — jsou neustdle vytvéaieny
systémy ukazatelt Citajici aZ sto i vice jednotek. Soufasnd socidlni véda —
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pies halasné vyhlaSovani systémového piistupu ke spoletnosti — neucinila
v tomto sméru uspokojivé kroky. PFfedmét, zkoumany dfive biology, fyziology
a ve sféfe samotného spoleCenského védéni K. Marxem, neni jeSté zfejmé do-
stateCné zvladnout. Na zdkladé predstavy o biologickém organismu jako sy-
sttmu mohli naptiklad paleontologové, pocinaje Cuvierem, hrdé prohlaSovat:
,Dejte ndm kost a my vam Fekneme v3e o daném organismu.“ Sociologové se
vsak dosud né&cim podobnym nemohou pochlubit. PFi popisu spoleCenského or-
ganismu analyzuji stovky jeho sloZek, pfricemZ s obdivuhodnou tvrdosijnosti
trvajl na tom, Ze barva vlasti a o€i nebo délka ukazovdku tohoto organismu je
pro pochopeni jeho podstaty stejné diileZitd jako jeho genotyp Ci charakteris-
tiky ¢innosti jeho srdce a mozku.

Podobna analogie zlistdva ovSem stejn& jako kaZda jind vZdy pouhou ana-
logil. VyZaduje cetné dodatky a zpresn&ni. PredevSim nelze ignorovat onu
{pro marxistu) trivialni tezi, podle niZ jsou socialni systémy oproti biologic-
kym neporovnatelné sloZitéjSimi piirodné historickymi ttvary a mohou byt
pouze podminéng popisovény terminy ,organismi“. Pfesto se jen obtiZn& zba-
vujeme pocitu, Ze empirickd socidlni véda musi rovnéZz v8emozné usilovat o do-

P

sazeni stavu, kdy bude moci Fici: ,,Dejte mi dvé nebo t¥i desitky ,kosti” a ja
vdm Feknu v3echno o daném spolefenském organismu . .."

Cely problém spocivd v tom, kde hledat a jak najit tyto podstatné slozZky
socidlnich systému, které odpovidaji spolecnosti jako celku a $§irS§im socialnim
dtvardm.

Odpovéd na prvou otdzku (kde?) zjevné vyZaduje analyzu zaloZenou na ideji
hierarchie podsystémii, vytvarejicich soudobé typy spoleCnosti. Pfitom je
tfeba mit na mysli nikoli hierarchii ve smyslu vztah@i vzdjemné podFizenosti
¢i nadrizenosti systémi ¢i ve smyslu funkCnich vazeb mezi t&mito podsystémy,
tedy ve smyslu determinovanosti jedné skupiny ukazateld (naptiklad kultur-
nich) jinou skupinou (napfiklad ekonomickych) ukazatelli, nybrZ hierarchii
ve smyslu reprezentativnich vlastnosti rliznych podsystém@ z hlediska vy-
jadfeni podstatnych charakteristik systému jako celku.

Respektujeme-1i toto hledisko, miiZeme zcela nové& posuzovat moZnosti vy-
uZiti indikatort vefejného minéni pii socidlnim modelovani anebo — v SirSim
m3Fitku — prFi vyzkumu masového védomi jako celku, zkouméme-li toto vé-
domi na urovni logickych jednotek, jimiZ je vytvdreno, nebo na tdrovni jeho
vyjddfeni prostfednictvim rtznych jazykovych redlii (jazykovych systémii).
Mizeme plngm pravem predpoklddat, ze takové indikdtory verejného minéni lze
povazovat nejen za pomocné, dopliiujici ukazatele (vzhledem k ekonomickym,
socidlnim a jinym ukazatelm), tj. za ukazatele dotvdrejici obraz ,,povrchové”,
ale té? za plné autonomni indikdtory, poddvajici predstavu o celém obrazu
i bez zavedeni jingch trid ukazatelii ({ekonomickych, socidlnich, kulturnich
apod.) do modelu. Takova hypotéza je zaloZena na analyze vztahli masového
védomi jakoZto jednoho ze socidlnich podsystémi k ostatnim podystémiim spo-
le¢nosti(3]).

(3) Viz Grusin, B. A.: Logiceskije principy issledovanija massovogo soznanija.
Voprosy filosofii 1970, No. 7, 8.

Je mozno predpokladat, Ze jako analogickych podsystémi se podafi vyuzit
i nékterych jinych socidlnich struktur, napriklad systému Zivotniho zptsobu (pfiro-
zené za piredpokladu, Ze tento pojem bude dostate¢né jasné vymezen a ztrati svij
vylozené konglomerativni charakter, jejZz v pracich ¢etnych autort mad). Této praci
véak musi predchazet dukaz, Ze navrhované podsystémy jsou dostateéné reprezenta-
tivni, tj. Ze jsou situovany ve ,vysSich“ rovinidch uvedené hierarchie podsystému
v systému ,,spole¢nost jako celek®.
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Masové védomi je vytvai‘eno soutasné viemi existujicimi socidlnimi struktu-
rami — ekonomickou (postaveni lidi ve vyrobnim systému), socidlné majet-
kovou (postaveni lidi v systému spotfeby, materidlniho zabezpefeni), socidlng
kulturni (postaveni lidi v systému, ktery byvad ¢asto oznacovan jako ,Zivotni
zplisob®), politickou, ideologickou a dal3imi. Masové v&domi tak pFedstavuje
uréitou ,,absolutni podstatu®, jiZ nelze redukovat na Zadny ze systémd, jimiz je
vytvafena, a jeZ navic ve ,zru$ené“ podobé (v hegelovském smyslu) pfedsta-
vuje nejpodstatnéjsi vlastnosti téchto systémil.

Uvedend okolnost (jeZ ovSem vyZaduje dalsi analyzu a podrobnou verifi-
kaci) dodava sociologickym ukazatelim masového védomi charakter velmi -
podstatnych indik&tord, které z hlediska moZnosti vyuZiti v globalnich mode-
lech spolec¢nosti riiznych typll v urCitém smyslu eliminuji ostatni t¥idy ukaza-
telti. Na pozadi sociologickych ukazateld masového védomi se ostatni indiké-
tory stdvaji zifejmd& prebyte¢né a mohou si zachovat vyznam pouze pfi ko-
rekci navrhovanych modeld a pfi jejich konkretizaci v ur¢itém sméru.

Druhé otdzka — jak najit omezeny pocet ukazatelli nezbytnych pro mode-
lovédni (v rdmci zvolené struktury) — se ve srovnani s otazkou ,kde* jevi jako
méné vyznamnd a podstatné jednodudsi. Stejn& jako v mnoha podobnych si-
tuacich je i zde pouZitelny postup od pocate¢niho, maximdalné Sirokého sou-
boru ukazateli (za predpokladu objasnéni jejich vzdjemnych vztahli a mnoho-
ndsobného ,,zvaZeni“ kaZdého ukazatele v empirickych situacich) k omezenému
vybéru ukazateld, které dostateCné reprezentuji celou tridu.

V jiZ zminéném (taganrogském) projektu byl realizovdn prvy krok k vy-
pracovani takovych indikatort. Zamér ma vSak jeSté velmi daleko ke svému
dokonceni.

Je tfeba dodat, Ze vyuZiti indikatordi tfidy ,,masové v&domi“ p¥i konstrukci
modelli spole¢nosti ma (stejnd jako u indikdtorti vSech ostatnich tF#id) evi-
dentn& omezeny charakter. PFipadaji v dvahu zejména deskriptivni modely bez
jakékoli prognostické orientace (protoZe systém ,,masové viddomi“ se samocin-
né nevyviji). Nesporné vétsi moznosti se odkryvaji p¥i vypracovani modeld,
které umoZiiuji ,,vertikalni® i ,,horizontalni* srovnani (srovnavaci anal§zu) riiz-

nych typl spolecnosti.
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