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Kvétni vybér ) JAN REHAK
Ustav pro filozofii a sociologii, Praha

Kvotni vybér patfi mezi metodologické postupy, na neéZ neexistuje jedno-
znaény néazor. Je to metoda, kterda méa své velmi silné odplrce, ale soucasné
| své jednoznacné a jednostranné priznivce. Historie metody je poznamenana
mnoha prokazatelnymi tspéchy, ale i mnoha zcela jasnymi a naprostymi zkla-
ménimi. Jeji vyvoj je spjat s vyvojem metodologie empirického sbéru infor-
mace pro potfeby spolecenskovédniho vyzkumu, vyzkumu vefejného minéni,
vyzkumu trhu apod. Pocatky tohoto vyvoje lze hledat kolem roku 1936 a lze je
spojit se jmény Cherington, Roper, Gallup a Crossley, jejichZ vyzkumy se staly
zndmymi predevS§im po Uspédné predikci vysledki americkych prezidentskych
voleb. Od této doby se metoda znac¢né vyvinula a zarover, pouZivanim v riznych
podminkéach, i velmi diferencovala. Dnes je moZné charakterizovat kvotni vybér
spiSe jako cely komplex metod a postupli neZ jako jedinou metodu.

Kvotni vybér se velice rychle rozsitil do nejrizngjSich aplikaci. Dfivodem
pro to byly predevdim relativné nizké naklady a jednoduché organizace a po-
pularita presnych a praxi ovérfenych vysledkil. Pfesto mezi metodology, mate-
matickymi statistiky a profesiondlnimi vybérari vZdy prevladaly a stale pre-
vlddaji nedfivéra k tomuto postupu a znacéné silné metodologicko-statistické
vyhrady. Praktické aspekty, organizace, ndklady a daldi podminky nds vSak
nuti, abychom kvétni vybér pouZivali. UZivatelé metodu vychvaluji, matema-
tici ji kritizuji. Ucelem této stati je metodu charakterizovat a dat kaZdému
wZivateli moZnost rozhodnout se na zédkladé vlastniho studia problému.

Shrnujici ndzor na kvotni vybér vyjadrfuje L. Kish (1965:563) takto: ,,Kvot-
ni vybér neni jednoznacné definovand védeckd metoda. Je to spiSe umélecky
vytvor, stéZi definovatelny ¢i popsatelny. Obecnd Kkritika nemiZe jit proto do
detailfi. A specifickd kritika jednoho postupu se nemusi hodit na jiny postup®.
Toto je bezesporny fakt. A snad pravé zde se skryva i dvod, pro¢ znalosti
o kvoétnim vybéru a jeho moZnostech, pFfednostech i nedostatcich se tolik
rozchézeji, pro¢ jsou u vétSiny uZivateli nepfesné a casto i chybné.

Ucelem této stati je metodu popsat v jejich obecnych principech, charak-
terizovat ji vzhledem k celkové reprezentativité zadané vyzkumnymi cili a
formulovat problémy, které je nutno v praxi vyfeSit, mame-li s klidnym
svedomim zobecfiovat data ziskana kvotnim vyb&rem. Phjde o pokus odpové-
dét na otazky:

1) Co je to kvotni vybér?

2] Také jsou zékladni etapy v postupu kvétniho vybéru?

3) Co podmiiiuje zobecnitelnost kvotniho vybéru?

4) Jakeé rusivé vlivy ptlisobi na riiznych mistech postupu?

1. Charakteristika kvétniho vybéru
PFi planovani kvotniho vybéru jsme vedeni myslenkou zajistit ,,témé&f“ Gplnou
shodu vyb&rového a zdkladniho souboru vzhledem Kk vybranym znakim a jejich
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populac¢nim rozloZenim. Chceme zajistit shodu procentniho rozloZeni nékolika
zakladnich sociodemografickych znak@i v populaci a ve vybéru tim, Ze taza-
telim predepiSeme kvoty (tj. po€ty osob v kategoriich danych znakd), které
pfi vyb&ru musi dodrZet a které jsou voleny tak, aby poZadovanou shodu za-
jistily.

Pro zajiSténi reprezentativity vS8ak shoda u vybrangch, tzv. kvdtnich znaki
nesta¢i. Vgbérovy postup je aplikovdn za predpokladu, Ze shoda u vybrangch
znakil zajisti i reprezentativitu u ostatnich znakid. Na platnosti tohoto pfed-
pokladu zAavisi pouZitelnost metody, a pravé kolem tohoto predpokladu se od-
viji proces rozhodovani o pf¥ijetl a pouZitl postupu.

Tento predpoklad nelze obecné& ani jednoznacné prijmout ani jej nelze jed-
noznaéné zamitnout. V praxi nikdy tplné& neplati, chceme se v8ak k nému co
nejvice ptibliZit. A prdvé zde je prostor k uplatné&ni onoho uméni organizé-
torského 1 statistického, umeéni vyuZit vS8ech dostupnych statistickych infor-
maci, teoretickych znalosti a zobecnéni pfedchozich vysledkd a zkuSenosti,
psychologicko-vychovného uméni p¥i prdci s tazateli a viibec uplatnéni celko-
vé sociologicko-statistické erudice.

Pro hodnoceni reprezentativity (Rehak 1978) vyb&rového Setfeni i pro roz-
hodnuti o zplsobu analyzy a zobecnéni vysledkli je nutno znat matematicky
model procesu sbéru dat, aby bylo moZno odvodit jeho disledky a pouZit je pfi
vypocétech odhad(t statistickych ukazatelli i urleni neplesnosti téchto odha-
dd. U kvotniho vybéru se setkdvame s principidlni potiZi, spodivajici v tom,
Ze neni zndm vhodny matematicky model, ktery by proces vzniku dat cha-
rakterizoval a z néhoZ by tudiZ bylo moZno odvodit i reprezentativitu. Zatimco
pravdépodobnostni vybér je procesem Fizené nahody, kvotni vybér by mél
srovnatelny model jen v tom pripadé, kdyby tazatelé fungovali v rdmci svych
kvot, pPFedpisli a umist&ni jako perfektni generdtory ndhodného vybéru. Ta-
kovou vlastnost ovSem tazatelé nemaji a ani mit nemohou.

Kvbtni vyb&r byva nékdy srovndvan se stratifikovanym (oblastnim) pravds-
podobnostnim vybérem. Kvotni znaky maji skute¢né do znac¢né miry charakter
stratifika¢nich proménnych(1l) a také z této vlastnosti p¥i jejich vybéru a uréeni
vychazime. KaZdy kvotni znak &i kombinace znakl maji (jednotlivd] stratifi-
kacni vyznam. Souhrn vSech pPedpisi milZe vS8ak mit efekty daleko sloZit&jsi.
Kvotni vybér v3ak jako stratifikovany charakterizovat nelze, nebot uvnitf ob-
lasti nevybirdme respondenty ndhodné. Vzhledem k témto aspektlim nemiZe-
me ani ptesné& urdit stratifikaéni efekt, ktery pouZitim kvé6tnich znakh ziska-
vame. Presto predpokldddme, Ze stratifikacni efekt existuje a Ze pQsobi na zvy-
Seni pFesnosti vyslednych odhadid, a chceme jej maximalizovat.

Proti stratifikadnimu efektu plisobi efekt skupinkovy, ktery vznikd u jednot-
livych tazatelli. Tazatel, je-li mu dopfana volnost, vybird osoby s nimiZ snadno
navazuje kontakt, z urdéitého prostfedi, respondenty, Které snadno vyhledd a
u nichZ nejsnadnéji identifikuje charakteristiky kvotnich znakii. Tazatel tak,

(1) Stratifikaci rozumime ve statistice rozklad populace do nékolika oblasti (skupin
statistickych jednotek tvoficich populaci), které jsou z hlediska daného problému
vnitfné co nejhomogennéjs§i a navzajem se naopak co nejvice li$i. Proménna, jejiz
hodnoty urcuji jednotlivé oblasti, se nazyva stratifikaéni proménnou. Oblasti mohou
byt uréeny i pomoci kombinace nékolika proménnych. Formalné mohou byt uréeny
libovolnym rozkladem populace, prakticky vvznam maji v8ak jen ty rozklady, které
maji vy$e uvedenou vlastnost. Proto za stratifikaé¢ni{ proménné volime takové znaky,
které jsou co nejsilngji korelovany s danymi problémy (co nejsilnéji diferencuji
vzhledem k danému problému). Je-li stratifika¢ni znak vhodné volen (ma silnou
diferenciaéni roli), vysledné odhady mivaji podstatné vy$si piesnost.
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byt i neuvédomnéle, je nositelem skupinkového efektu, tj. homogenizuje sviij
maly soubor dotadzanych. Hlediska homogenizace pfitom nejsou kontrolovatel--
nd, stoji mimo kvotni znaky. Oba tyto efekty, stratifikadni a skupinkovy, pi-
sobi z hlediska pFresnosti zdvérli proti sob&. Zatimco stratifikacni efekt zvy-
Suje prfesnost jednotlivych odhad{i, skupinkovy efekt plisobi naopak.(2)

Oba aspekty vybéru je vSak nutno hodnotit v souvislosti s tfetim, velice
vaZnym a nepfijemnym aspektem, ktery se projevuje v efektu vychyleni. Tento
efekt znamena systematické posunuti vysledkt uréitym smérem (Rehak 1978).
U kvétniho vybéru je tento éfekt o to nebezpecnéjsi, Ze je velmi obtiZné iden-
tifikovatelny.(3)

Na efekt vychyleni piasobi tyto faktory:

a) dostupnost,
tj. tendence tazateld zménit cilovou populaci na tu jeji ¢ast, kterd je snadno
dostupna.

Tazatelé :

— se obraceji na osoby, které najdou doma ¢i na misté urCeném pro roz-
hovor (jestliZe nikoho nenajdou, na misto se jiZ nevraceji);

— maji tendenci vybirat osoby z co nejbliZS§iho okoli, aby minimalizovali
fasové ztraty;

— maji pro rozhovor (a pro vybér) k dispozici pouze urcCitou ¢ast dne (na-
piiklad vecer).

Tento faktor ma velmi silny vliv. Naptriklad budou-li tazatelé provadét roz-
hovory pouze vecer, bude podstatng sniZeno procento pracovniki, ktefi chodi
do prdace na vice smén [(a to miZe byt silné korelovdno s tématem vyzku-
mu); totéZ se tyka aktivistd a funkcionarfi, ktefi v obdobi pFiprav velkych akci
(napriklad spartakiddy) nebyvaji vecer doma, ¢imZ dochézi ke zkreslenému za-
stoupeni téchto osob a tim i ke zkresleni zjiStovaného ndzoru populace.

b) Ochota respondentii, odmitnuti
Odmitnuti, které je korelovdno s problematikou vyzkumu ¢i s postojem k vy-
zkumu vitbec, je jednou z nejnepfijemnéjSich komplikaci metody. Plisobi na
vychyleni a zkresleni primo, a to vétSinou tak, Ze lidé se zdpornym posto-
jem odmitaji vypovéd, takZe ziskdme nadhodnocené vysledky. Nepfimy vliv se
pak projevuje i v mechanismu vybéru respondentii: tazatelé podvédomé& nava-
zuji kontakt s lidmi, u nichZ predpokladaji (na zékladé zkuSenosti), Ze roz-
hovor prob&hne hladce a Ze nebudou odmitnuti. To pochopitelng zesiluje efekt
vychyleni.(4)

¢) Preference pii vybéru respondenti
maji vliv na vychyleni smérem k lidem, kteli jsou tazateli sympaticti, s nimiz

(2) Je to zpusobeno tim, Ze vhodna stratifikace (tj. volba kvétnich znakl) prispiva
k plnému pokryti variability dat (stratifikace nemuze zhors§it presnost odhadu),
zatimco homogenizace ve skupinach vede k relativni ztraté informace o rozmanitosti
a tim snizuje efektivnost vyzkumu (snizuje se tak zvlasté efektivni velikost vybéru).

(3) Identifikovat jej muzeme vlastné pouze tehdy, mame-li konkrétni nevychylené
vysledky ziskany jinou nezavislou kontrolni metodou (bud nezavislym pravdépodob-
nostnim Setfenim, ¢éi z objektivnich celostatnich statistickych udajt). Identifikaci
vychyleni (a obecnéji: validizaci celého postupu) 1ze provést tim, Ze vysledky inter-
pretace a z ni odvozené prognostické zavéry jsou konfrontovany s vyvojem zkouma-
ného socialniho jevu. Takovy postoj vSak je zvlasté obtizny, nebof sem vstupuji
dalsi faktory, které mohou neotekavané vyvoj jevu zmeénit.

(4) Je proto nutné, aby tazatelska sif byla neustale a plynule obménovana. U zku-
Senych a dlouhou dobu pracujicich siti tazatelt se muze projevit zdanlivé kladna
okolnost: velmi nizké procento odmitnuti, které je vsak zpusobeno pravé (i neuvé-
domeélou) preventivni snahou tazatelli o co nejjednodussi splnéni tkolu.
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se dobfe spolupracuje; nejde jen o zku3enost s neochotnymi typy lidi, ale
0 obecné preference kazdého tazatele.

d) Poctivost a kvalita tazatelské sité
se projevuje v efektu vychyleni v riznych formaéch:

— tazatel vypliiuje zdznamové listy sdm, bez respondentd (to vede k tomu,
Ze tazatel s malymi odchylkami zaznamen& takové ndzory, o nichZ predpokls-
da, Ze se vyskytuji v populaci)

— tazatel vybird osoby blizké (pribuzné, pfatelg, sousedy, spolupracovniky)

— tazatel vytvari maly panel (chodi stdle ke stejnym osobam)

— tazatel provede rozhovor, ale osobnostni charakteristiky upravi tak,

aby odpovidaly kvotdm.(5)
Tento faktor vychyleni je p¥i peclivé kontrole ve vétS$ing svych forem identifi-
kovatelny. Nutno si v3ak pFipustit, Ze pFili§ ,,dobré“ vysledky tazatelské sits,
jako je naprostd shoda kvotnich poZadavkili, maly pocet odmitnuti apod., mo-
hou byt nepfirozené — kvalita se pak projevuje pouze ve formdlnich ukaza-
telich, skute¢né hodnoty ziskanych dat jsou problematické.

e) Chybné odhadové postupy

Odhadové postupy nemusi odpovidat postupu vybéru, pfi nedodrZeni kvét &i
pfi nadneseni kvot u nékterych skupin obyvatelstva je nutné ziskand data va-
Zit. Volba nevhodné vypocCetni formule (napf¥. vypolet prostého procenta
ze souhrnu dat) mtZe vést k vychylenym vysledkim.

2. Proces kvotniho vybéru

Kvotni vybér je souhrnem opatfeni a postupnych krokii, z nichZ kaZdy mé
svoji dtleZitost a kaZdy miiZe byt zdrojem chyb. Jsou to metodologicka, prak-
ticka rozhodnuti. Nékterd provadi vyzkumnik, néktera tazatel:(6)

A) urceni kvotnich znakil,
B) urceni proporci pro jednotlivé kvotni znaky i jejich kombinace a urceni
kvot pro jednotlivé tazatele,
C) vybér tazateld,
D) vybér respondentd,
E) hodnoceni reprezentativity,
F) analyza dat,
G) metodologické vyhodnoceni jako modifikac¢ni ¢initel pro dalsi kvotni vy-
bér.
Usp&3nost kvotniho vyb&ru je podmin&na spln&nim mnoha nutnych podmi-
nek. Uvedeme si nyni metodologické zéasady, které lze pro kaZdy z uvedenych
krokit formulovat. PoruSenim kaZdé zédsady vnasime do dat nekontrolovatel-
na zkresleni. Zasady jsou stanoveny s cilem ptlisobit na tri efekty:

(5) Sebelépe stanovené kvoty nepomohou, nebo se dokonce projevi zcela naopak
jako silny faktor vychyleni, kdyZ tazatelé budou ménit osobni charakteristiky res-
pondentt tak, aby jim vyS$el kvétni predpis. Pii¢inou takového poéindni muZe oviem
byt také prili§ komplikovany kvétni predpis!

(6) Poznamenejme, Ze uvedené body se nevztahuji k vyzkumu jako celku, ale k jeho
jedné vydélené d&asti, kterou je kvétni vybér. Proces vyzkumu je obsahlejsi. To je
tfeba mit na paméti, nebof v jednotlivych krocich hodnoceného postupu se ostatni
aspekty vyzkumného projektu velmi silné promitaji: urdujici roli mé& predevsim
teoreticky zéklad a cil vyzkumu.
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— maji posilit efekt stratifikace
— maji zeslabit skupinkovy efekt
— maji potlacit efekt vychyleni.

g Uréeni kvotnich znakt
fnaky pro urcovani kvot se vyskytuji v prfedpise ve dvou moZnych formdch:

— jednotlivé znaky vstupuji do prfedpisu se svymi jednorozmérnymi popu-
Jaénimi rozpoloZenimi

— znaky se v predpisech vyskytuji v kombinacich {dvou nebo vicerozmér-
nfch)

U prvniho postupu zajiStujeme shodu vybéru a populace pouze z hlediska kaz-
dého znaku zvlast; pPedpis je relativné jednoduchy, ale nezajiStuje shodu
dvourozmérovych rozloZeni kvoinich znakfi. Je pochopitelné, Ze druhy p¥istup
je metodologicky spolehlivéjsi, je vS8ak prakticky naro¢néjsi. Rozhodnuti, ktery
z obou pFistupll zvolit, je v8ak Casto zavislé na pocétu hodnot kvéotnich znak(:
jde o to, zda zachovat podrobné ¢lenéni u jednorozmérovych kvot, ¢i se spoko-
jit s hrubSim ¢lenénim {napfiklad vékovych skupin} p¥i moZnosti volit kombi-
nace.

Konetné slovo v8ak zdvisi na konkrétnich zkuSenostech v danych social-
nich, vyzkumnych, organizacnich podminkéch i moZnostech.

Zdasady pro uréovdni kvétnich znakil

1. Kvétni znaky volime tak, aby byly silné korelované s viyzkumnymi pro-
ménngmi.
fim vys8i je korelovanost kvoinich a zkoumanych znakii, tim vy3$i je stra-

tifikaéni efekt a tim silnéj$i obranu proti vychyleni vytvaFime. Dva aspekty
této zdsady plynou z definice znaku; jsou to:

a) volba vlastnosti, které budeme kontrolovat (vék, pohlavi, socidlné t¥idni
ur¢eni, geografické umisténi, administrativni c¢lenéni, velikost mista bydlistég,
obor ndrodniho hospodéarstvi, ekonomicka aktivita, vzdélani, studium apod.),

b} volba hodnot znaku (vékové skupiny, kategorie tFid a socidlnich skupin,
geografické &i sprdvni celky apod.).

Volba vlastnosti je primdrni, volba hodnot je v3ak stejné podstatna. Nejjas-
néji je to vidét u vdkovych skupin: dlleZitost skupin i posun hranic se méni
podle problémfi a obsahovych okruht vyzkumu.

Z hlediska stratifikacniho efektu nemd vyznam zarazeni kvotnich znaki,
které nekoreluji s vyzkumnymi proménnymi (nekoreluje-li pohlavi se zkou-
manymi znaky, pak pFes vSechny zvyklosti v pouZivadni je pF¥inos tohoto znaku
k uvednym efektiim mizivy). I takové znaky vSak maji svij vyznam: omezuji
liboviili tazatele a rusi skupinkovy efekt (maji Gastetny vliv i na omeze-
ni efektu vychylenij. Jejich vyuZiti v8ak neni plng efektivni — k plné efekti-
vité je nutno volit znaky co nejsilnéji korelované s tématem.

Z feCeného snad pF¥imo plyne, Ze za urcitych podminek (pfedevSim za pred-
pokladu kumulace empirickych zkuSenosti a jejich teoretickych ,zobecnéni)
je moZné k danym tématim (jednomu, vice tématiim soucasn& ¢i univerzalné)
hledat soustavu kvétnich podminek optimdiné tak, aby byl zarufen co nej-
vy8§i stratifikaéni efekt. Hleddme pfitom soustavu kvoOtnich znakd, které
predstavuji optimdlni socidlné demograficky korelat (resp. prediktor) sociil-
nich jevi vcelku, ¢i urditého vyseku socidlni reality odpovidajici danému teé-
matu vyzkumu {pochopitelné p¥i splnéni ostatnich zdsad vyb&ru kvotnich
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znakl.(7) TakovAato ¢éinnost bude dnes asi spjata s vytvaFenim automatizova-
nych postupli uréeni kvot a vybéru tazateld pocitacem.

2. Podet kvotnich podminek nesmi byt velky

KaZdy predpis tykajici se respondentfi u jednotlivého, samostatného znaku
i u kombinace znakdi nazyvame kvotni podminkou. RozliSujeme kvotni pod-
minky tazatele a kvotni podminky vcelku. V literatufe se uvadi polet 3—4
kvétnich znak( pro tazatele; nejsou uvadény explicitni limity poctu hodnot
a poftu kombinaci znakid. Nepoéitdme sem ty kvotni znaky, které neovliviluji
praci tazatelli, napfiklad geograficko-spravni umisténi (je ddno umisténim ta-
zatele]).

Podet pouZitych kvotnich znakll miiZeme zvolit tak, Ze u jednotlivych ta-
zatell jsou respektovany urdité konstantni podminky, napfiklad tazatelé vy-
biraji pouze bud Zeny, nebo muZe, a to navic jen v jedné vékové skupiné,
pFicemZ dostdvaji kvOty pouze pro socidlné tfidni uréeni a pro ekonomickou
aktivitu; nebo nacpak maji vybrat pouze muZe-délniky a kvoty dostavaji
vzhledem ke kvalifikaci a vEku.(8]) Tak je moZnost zvySit pofet podminek
vcelku, nebot nékteré nezajiStuje tazatel. Je moZné nejen piidavat kvétni zna-
ky, ale pFechdzet ke kombinacim ¢i volit podminky specidlni [pocet svobod-
nych matek, pofet prodavacek ve velkych obchodnich domech, pocet délniki
pracujicich v podzemi apod.}

3. Znaky i jejich hodnoty must byt zvoleny tak, aby byly snadno pochopitelné
tazateli a respondentim:

— kategorie, které jsou jednoznacné a jednoznalné chdpan2
— kategorie obecn& pouZivané a znamé.

Jednou z chybnych premis vyzkumnik(i je, Ze stadl, aby byly kategorie kvot-
nich znakd dobfe definovédny a v pfedpisech dobfe popsdny a Ze takové po-
Zadavky budou tazateli splnény, Ze se jim tazatelé obzvlast& pri opakovaném
vyzkumu nauci. To mlZe byt pravda u vyjimetnych pripadli, obecné to v3ak
nemfiiZzeme predpokladat. V priibéhu &asu se rutinizuje spiSe vlastni tazatelovo
chdpédni ndzvu kategorie neZ (pro tazatele) nezvykld definice vyzkumnika.
Kategorie budou dobfe plnit svoji roli pfedevSim tehdy, budou-li tazatelem po-
chopeny automaticky. To ovSem neznamend, Ze neni nutné kategorie popiso-
vat. Radu kategorii je pochopitelnd t¥eha upfesnit (ddlnik, zemédglec, zems-
délsky délnik, uceii, Zena v domécnosti a na mateiské dovolené, vedouci pra-
covnik apod.). Musi viak byt voleny tak, aby odpovidaly v8ecbecnému povédo-
mi a uZivani. V predpisech tedy nebudeme pouZivat védecké pojmy, které se
1i8i od normdlniho, béZné pouZivaného jazyka, ale poimy b&Zné reli.

4. Kuvalifikace respondenti podle kategorii kvdtnich znakid musi bjt pro
tazatele jednoduchd, kategorie snadno identifikovatelné

Ovéfeni vhodnosti respondenta pro kvotni pfedpis musi byt nendsilné, jedno-

(7)y Takovy ukol vSak jisté neni jednorazovou akci. Nestad¢i tu hypotézy a apriorni
subjektivni presvédéeni (tim lze zadit), ani jednoduchy soubor empirickych udajh.
Jde o poznavaci proces v celém Sirokém smyslu, sladéni a postupné zatazovani
novych empirickych poznatku do celkového fondu teoretickych znalosti.

(8) Krajni pripad, kdy tazatel nedostaval Zadné variabilni podminky, ale pouze
urcéené charakteristiky spoleéné vSsem jeho respondentiim, neni metodologicky pro-
zkouman. Postup by vSak stdl za prozkoumani. Lze pfedpokladat, Ze ma mnoho
vyhod i nevyhod; jejich vzajemny pomér v8ak nelze pouhym metodologickym roz-
borem (bez empirického experimentu) stanovit.
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duché a nesmi vzbuzovat neochotu odpovidat ¢i nediivéru ve vyzkum nebo
tazatele.

Typické disledky poruSeni této zdsady spocivaji v tom, Ze nékteré katego-
rie (2 pro vyzkum mohou byt velmi dileZité) jsou podcenény [(napf. Zena na
matelské dovolené, je-li kvotné razena podle zaméstndani, které meéla pied
ndstupem na materskou dovolenou). Je také divodem, pro¢ mezi kvotnimi zna-
ky nebyva naptiklad tak dileZita charakteristika, jako vzdélani. Zcela nevhod-
né je volit za kvoini znak prijmové skupiny: a) identifikacni dotaz pred za-
hdjenim by byl velice nevhodnym vstupem, b) odpovédi nejsou solidni.

5. Dostupnost tdajii pro stanoveni kvot

U kvotnich znak( musime zndat populaé¢ni rozloZeni v kategoriich zvolenych
pro urceni kvot, které nemd byt zastaralé. Malé rozdilnosti zptisobené vy-
vojem vSak nemohou vysledky piili§ zkreslit.

6. Nezdvislost znaki

Kvotni znaky maji byt statisticky nezavislé, aby celd soustava prindSela co
nejvySsi urcenost respondenta a co nejvys$si informaci o ndm v co nejmenSim
~ pottu podminek. Takové znaky, které jsou silné korelcvané, piinasSeji vzajem-
~ ng zastupitelnou informaci a tim se efektivita jejich zaFazeni ¢édstecn& sniZuje.

Uvedené poZadavky na vybér kvotnich znakl jsou dosti striktni a znacné
omezuji nase moznosti a tim i mozZnosti kvotniho vybéru jakozto metody sbéru
repezentativni informace. Urceni kvotnich znak je sloZita zaleZitost: plisobi
zde faktory teoretického stavu discipliny a souhrnu soucasnych empirickych
poznatk{i, faktory praktickych moZnosti vzhledem k dostupnosti statistické in-
formace, faktory vztahu obecné uZivanych ndazvli a odborné terminologie (so-
ciologické i statistické) i Fada dalSich praktickych momenti.

B) Urceni kvot

JiZ v prvni C¢asti stati byl kvotni vybér charakterizovan jako postup, ktery ma
co nejpresnéji zajistit shodu vybérového souboru a cilové populace z hlediska
vybranych kvotnich znakf, resp. jejich kombinaci. Tato idea, kterd stdla na
potatcich vyvoje metody, miZe byt rozdifena: volime kvétni znaky, jejich hod-
noty, zastoupeni téchto hodnot (resp. kombinaci hodnot) tak, aby dosazZend
presnost vyslednych odhadii byla co nejoy3si. Volime tedy zastoupeni jednot-
livych kategorii (skupin respondenti} z hlediska obecnéjSiho principu opti-
malniho sbéru dat, z hlediska $ir§iho pohledu efektivity vyzkumného procesu
jako celku. Takovyto hlub$i poZadavek nemusi ov8em vést k proporcionalnimu
urceni kvot vzhledem k rozloZeni cilové populace, a to ze dvou moZnych dii-
vodi:

— ur¢eni optimélnich kvot vzhledem k co nejlepS§imu podchyceni variabi-
lity populace

— zajiSténi dostatecné velkého podsouboru z néjaké malo zastoupené ¢asti po-
pulace, na kterou se koncentruje zdjem vyzkumnika (jde de facto o doplii-
kovy vybér Cdsti populace).

Prvni pfipad znamend ,nerovnomérné“, resp. neproporciondlni umisténi vy-
b&rového souboru: nadhodnocuje kvoty u téch skupin obyvatelstva, u nichZ je
velkd néazorova variabilita, a podhodnocuje ty skupiny, u nichZ je variabilita
nizorsi, minéni a postoji nizka. Jde tu o podobny princip jako u stratifikova-
ného pravdépodobnostniho vybéru: Neymanova optimalni alokace urcuje vybé-
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rovou velikost im&rné k soucinu populaéniho zastoupeni oblasti a smérodatné
odchylky zkoumané proménné.(9)
V praxi se objevuji urcéité prekdZky pro jeho aplikaci:

— nepracujeme s jednou promeénnou, ale s mnoha, které si mohou vzajemng
odporovat

— vétSinou smérodatné odchylky ani jejich poméry nezname
Proto je aplikace Neymanova principu obtiZnd a predpoklad4, jako i jiné néa-
roky postupu, znac¢né metodologicko-empiricko-teoretické usili.(10) Aplikace
tohoto principu je vSak jednou z podstatnych komponent uméni kvétniho
vybéru.

Pro urc¢eni kvot plati zasady, které maji tzkou souvislost se zdsadami pro
vybér kvotnich znaki:

a) Statistické podklady pro uréeni kvot by mély byt relativné nové.

PouZitelnost a aktudlnost tdaji zdvisi na znaku samotném, na jeho vyzkumné
roli a relevanci a na rychlosti zm&n v jeho populacni distribuci. Nékteré tdaje
mohou byt staré 3 roky (napfiklad prudky vzriist Zen na matefské dovolené,
rychly vzrist poctu rodin s vice dé&étmi ¢i naopak prudky pokles porodnosti,
nastup populacné slabSich ro¢nikd ze zakladni Skoly apod.), nékteré udaje
jsou pouZitelné po deseti ¢i patnacti letech.
Podklady pro urceni kvot jsou pfedevSim:

— Udaje celostatni statistické sluzby

— sCitani lidu

— mikrocensus — velka pravdgpodobnostni SetFeni v celé populaci CSSR

— statistické rocenky

— extrapolované udaje statistické siuZby

— velka acelovd pravdépodobnostni Setfeni

— kontrolni pravdépodobnostni Setfeni

— zkuSenosti z minulych kvotnich i pravdépodobnostnich Setfeni

— resortni statistiky, statistiky obvodl, odvétvi, podnikli apod.

Malé zmény skutetné situace opro.ti dostupnym tddajim nemaji na kvalitu
kvotniho vybéru rozhodujici vyznam.

b) Rozmisténi tazatelil je soucasnym urcenim kvot zastupujicich:

— geografické rozmisténi vybéru

— administrativné sprdavni rozmisténi vybéru

— velikost mista bydlisté

— socialné ekologické prostfedi (velkomésta, mald mésta, vesnice; zemé-
délské podniky, primysl, $kolstvi, zdravotnictvi, obchod atd.; hlediska sociél-
ni ekologie; typy ohroZeni Zivotniho prostfedi atd.)

c) Uréeni mista rozhovoru je také néastrojem urcovani kvot ¢i s kvotami tzce
souvisi. Rozhovor miiZe byt (podle instrukci tazateli) umistén do riznych pro-
stfedi, ktera chceme srovndavat, jako napfiklad

(9) Princip ma jednoduchou interpretaci: ¢im vétsi je socidlni skupina, tim vice
pozorovani je tieba k jejimu pokryti, ale soucasné: ¢im ruznorodéjsi jsou ndazory
ve skupiné, tim vice pozorovani je tieba.

Princip lze jes$té rozsifit o tvahy spojené s riznymi néklady v jednotlivych sku-
pinach.

(10) Predevsim jde o dlouhodobé registrace vysledku vyzkumt a jejich hodnoceni.
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— rizné casti mésta

— rlizné zdbavné akce, rizné parky

— sportovni podniky

— spolecenska prostredi (restaurace, hospody, stdnky)
— jednotlivé instituce urc¢itého celku (razna ZO0O).

Misto rozhovoru ovSem urcujeme vétSinou jako homogenizacni cinitel pro
prostiedi, abychom nevnaSeli do vyzkumu neZadouci obtiZzné& kontrolovatelné
faktory:

— bydlisté respondenti

— pracoviste

— mista zabavy a oddechu

— velejna mista (nadraZi, ulice, park apod.)

U nas se vétSinou pouZiva bydlisté respondentii, v SSSR napriklad jsou &astéji
respondenti vybiréni na pracovisdti. Rozhodnuti ovS8em zdvisi do velké miry na
tématu rozhovoru.

d) Kvotni podminky jsou uréovdny specificky podle tazatelovy lokality,
resp. podle mista rozhovoru (obec, okres, mésto, zdvod, podnik apod.)
To znamend, Ze jsou stanoveny podle nejpodrobnéjSich statistik a tdaji, které
jsou k dispozici. ZvySené usili pri rozpisu kvot pfinasi vysoky metodologicky
zisk v kvalité vybé&rového postupu a reprezentativité Setfeni:

— zesiluje stratifika¢ni efekt a potlacuje efekt vychyleni

— potlacuje umélou homogenizaci tazatelovych respondentii a tim i sku-
pinkovy efekt

— ulehcuje préaci tazatelm

— prispiva k prirozené volbé kvot vzhledem k prostredi

Formulovany poZadavek byva z riznych divodi obchdzen. Jako argument
se vétSinou uvadi absence pfislusnych statistik. Pfitom se v8ak zapomind na
krajské a okresni statistiky a prehledy, které umoZiiuji ¢astec¢nou specifikaci
vzhledem k prostfedi, v ném?Z tazatel provadi rozhovory.(11)

K urcovani proporci patfi ovS8em i problematika urcovani kvot pro diléi po-
pulaci, pro niZ nejsou udaje k dispozici. V takovém pripad& bereme:

— nejleps$i aproximaci, kterd je k dispozici

— udaje z jinych vyzkumi

— odhady expertii

— metodu ,snéhové koule“ (snowball)(12)

C) Vybér tazatelli a misto vybéru
Vybér tazatell pro jednotlivy vyzkum se provadi ve dvou etapéach
1) prijeti tazateli ke spolupraci,
2) vybér konkrétnich osob pro dany vyzkum, tj. pro dany Kvotni vybeérovy
postup.

(11) Nedodrzeni zasady vede k tomu, ze napriklad pro zemédélsky okres v ramci
vysoce prumyslového kraje predepisujeme nevhodné kvoty (vysoké procento délniku),
nebo naopak respondenty z rad zemédélské populace vyzadujeme od tazatell vel-
kych mést.

(12) Pri tomto postupu vyhledavame dalsi osoby podle udaji od jiz dotazanych
respondentti. Metodu pouzivame predevsim v piipadech, kdy jde o malé a dil¢i
populace rozptylenych jedinel, kteri maji vSak spoleéné zajmy a alespon ¢asteé¢né
se mezi sebou znaji.
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Prace s tazateli je dlouhodoba zaleZitost a zahrnuje kromé jejich vybéru i je-
jich vychovu, kontrolu préace, hodnoceni, popfipadé zvlast zaméreny perma-
nentni vyzkum. Celd problematika tazateld by si zaslouZila samostatnou stat
shrnujici zkuSenosti uvedené v literatulfe i zkuSenosti naSich pracovist. Nebu-
deme se zde proto tématem zabyvat nijak podrobné.(13) O praci s tazateli,
jak se provadi na UOVVM p¥i FSU, viz (Dvordk 1978).

Z hlediska vybéru samotného existuji dvé mozZné strategie, které pripadaiji
v tvahu:

1. Vybér tazatele je zaroveil vybérem kvot z urcitého prostfedi a z urcité
geografické nebo spravni oblasti. Tento pFistup je vétSinou pouZivén, podrob-
néji o ném byla uZ zminka v zdsadach pro urcovani kvot a kvotnich znakd.

2. Vybér tazateld miiZe (¢i nemusi) byt veden snahou o dodrZeni kvo6tnich
pfedpisti i u souboru tazateli, aby tak byly eliminovadny nékteré zdroje vy-
chyleni.

D) Vybér respondentd tazatelem

O n&kterych momentech vybéru respondenti tazatelem jsme pojednali uZ
pri charakterizovdni kvé6tniho vybéru. Krok vybéru respondenta tazatelem je
kriticky pro uspé3nost celého postupu. ZaleZi pfedevSim na kvalité a pocti-
vosti tazatelské sité, ale i na jasnosti instrukci, na celkové praci s tazatel-
skou siti. JiZ drive jsme uvedli, Ze by bylo moZné sestavit pravdépodobnostni
model kvotniho postupu za predpokladu, Ze by tazatelé vybirali v rémci
predepsanych kvot respondenty ndhodné (ve smyslu generovdni nédhodnych
jevll). Takovy vybér vSak nejen nelze zajistit, ale i pokud by se to podatfilo,
je vystaven ru$ivym vlivim.

Napftiklad na efekt vychyleni a na skupinkovy efekt plisobi rusivé vlivy:

a) preference urCitého typu lidi tazatelem (preference miiZe byt bud z&-
meérnd, ¢i neuvédomnéla);

b) vybér osob z jednoho urc¢itého mésta, z jednoho prostfedi;

c) tendence k vytvareni vlastniho panelu, u néhoZ tazatel pravidelné pro-
vadi dotazovéni, ¢i k vytvarfeni okruhu respondentdi, z nichZ si cyklicky vy-
bira;

d) nepoctivost ¢i chybnost pti ur€ovéani a zaznamu kvotnich znaki;

e) nepoctivost pfi vypliiovani dotazniku (tazatel imituje nékteré respon-
denty — vymySsli si sdm odpovédi),

f) tazatel vybira (bez ohledu na odmitnuti) tak dlouho, aZ splni Kkvoty,
takZe se tu projevuje efekt vychyleni jako vysledek mechanism@i samovybéru
a odmitnuti;

(13) Prestoze tazatel je zakladnim kamenem uspésnosti celého procesu sbéru dat,
vime o tomto problému zatim velmi malo. K reSeni podobnych tuloh by mohlo pre-
devsim byt vyuzZito moZnosti pravidelného opakovani vyzkumu zaloZenych na kvot-
nim vybéru. Pracovisté, které pravidelné organizuji vyzkumy, mohou pri nepatrnych
nékladech a bez jakéhokoli rizika takovato vyhodnoceni provadét ve spojeni s drob-
nym metodologickym experimentovanim (které vSak ani nekomplikuje organizaci,
ani nezvySuje naklady). Zde je podle naseho nazoru pole pro velmi podstatnou me-
todologickou préaci a tim pro zlepSeni kvality kvotniho vybéru v naSich podminkdich,
a tedy pro zvySeni efektivity a kvality nasich sociologickych $etieni, kterd jsou na
této metodice zavisla.
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g) tazatel vybird osoby, které jsou pFimo dosaZitelné, vynechdva osoby,
které nejsou doma, maji malo ¢asu v okamZiku kontaktovani, jsou blizko ta-
zatelova bydlisté apod., a tim redukuje cilovou populaci na jeji snadno
dosaZitelnou cast;

h) tazatel neni schopen po snadném vybéru prvnich respondenti dodrzet
kvotni podminky u poslednich dotazovanych — to vede k poruSeni kvot (pri-
pravenému ¢i nepripravenému) ¢i ke sniZeni poc¢tu respondentti.

Vliv tazatele na reprezentativnost vybérovych dat je nesporny. Jeho osob-
nost, postoj k vyzkumu, poctivost a svédomitost maji kriticky vyznam. Je-li
tazatel schopen vhodné navazat kontakt, vykazuje mens$i pocet odmitnuti a do-
stava solidné&jsi odpovédi. Prace s tazatelem je nadroc¢na d¢innost, patfi k ni
perfektnd vypracované manudly (hezky vypravené a ilustrované), pravidelna
setkdani, Skoleni, pravidelné informace, kontroly, vhodné metody hodnoceni.(14)
K zédkladnim metoddm prace s tazateli patfi také postupné zvy3ovani néroc-
nosti a pravidelnd obmeéna tazatelskych kadri.(15) Je ovsem pochopitelné, Ze
jinak pracujeme u dlouhodobych tazatelskych siti a jinak v pripadZ sestavenl
ad hoc tazatelské sité k jednomu vyzgumu.

E) Zhodnoceni reprezentativity

je obtiZny problém, chéapeme-li reprezentativitu komplexn& a v plné jejl siri
(viz Rehak 1978). Jednotlivé metody hodnoceni reprezentativity vence za-
leZi na konkrétnich vyzkumnych podminkéach. Jeji ovéfovani u kvotniho vy-
béru je komplikovdno absenci matematického modelu. Musime proto nutné
zkoumat chovani metody empiricky a pokusit se sestavit model indukcnl me-
todou zaloZenou na kontinudlni zkuSenosti nebo na zaklaaé predem priprave-
nych ovéfovacich postupt.

O statistickém ové&rovani reprezentativity pojednava Rehdkova (1979), (1980).
Hodnotit reprezentativitu je nutné, nebot jen tak miZeme identifikovat zdroje
vychyleni a nalézt prostfedky k jejich redukci.

F) Analyza dat

Znalost modelu chovani dat a vyhodnoceni reprezentativity jsou nutnymi pod-
minkami pro ur¢eni zplsobu analyzy dat(16) Metody analyzy dat jsou pfi-

(14) O nevhodnych formadalnich ukazatelich prace tazatele (i tazatelské sité) byla
uz re¢. Zde je vSsak nutno poznamenat Ze hodnoceni tazatele nesmi poskozovat ty,
ktef'i se oteviené a poctivé priznaji k chybam, nedostatkiim, nedodrzenym kvotam,
a to v relaci k tém, ktefi maji vSechny ukazatele v poradku bez ohledu na zptisob
dosazeni tak vysoké ,kvality“. OdliSeni kvalitni prace od nepoctivého zjednodusSovani
situace je nesmirné obtizné. Ale je presto nutné vyvijet vhodné ukazatele. Automa-
tizované zpracovani a ukladani dat k tomu otevird nové moznosti: statistické zpra-
covani udaja sebranych jednotlivymi tazateli v ruaznych vyzkumech, kontrola varia-
bility mezi tazateli ve stejnych prostiedich a se stejnymi kvotnimi predpisy apod.
K tomu je ovSem nutno vytvorit predpoklady vyzkumem prace tazateli, hledanim
modelu procesu, kterym tazatelé vybiraji respondenty atd.

(15) V Zzadném prtipadé nelze prijmout postoj: ,budme radi, Ze mame potrebny
pocet tazatell; nemuzZeme jim davat prili§ obtizné tkoly, aby s nami neprestali
spolupracovat.“ S takovymto (bohuZel u nas ¢asto v néjaké formé existujicim) pri-
stupem nelze vybudovat dobrou tazatelskou sif a nelze pak ani délat dobré a repre-
zentativni vyzkumy se solidnimi a spolehlivymi zavéry.

(16) Opomeneme-li tyto dvé nutné podminky, pak nemame vibec Z7adné opodstat-
néni pouzivat bézné metody statistiky: chi-kvadrat test, konfidenéni intervaly, bodovy
odhad, tedy vSe co bézné pouzivime ve vyzkumnych zpravach. Argumenty zaloZzené
na podobnych postupech jsou pak neopodstatnéné, a tudiz védecky neplatné.
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mo svazdny se zplisobem sbéru a jsou zavislé na riiznych faktorech, které pii-
tom piisobi. Ukolem analyzy dat je: charakterizovat nepPFesnosti a nahodné
chyby vybéru i méfeni a eliminovat vychyleni pri odhadech populaénich
parametrit charakterizujicich stav u jednotlivych prom£nnych i vztahy pro-
ménych navzajem, a to pro celou populaci i jeji vybrané casti; resp. vybrané
¢asti populace komparovat. Ukolem analyzy dat je tedy provést zobecn&ni
ziskanych chybovych dat na danou cilovou populaci a dany vysek socidlni
reality, ktery je predmétem vyzkumu. Abychom mohli (bez forméalniho plat-
ného modelu) charakterizovat ndhodnou chybu vybéru, provadime (pfi dlouho-
dobém opakovani kvotniho vybéru) porovnani s predpokladem prostého ndhod-
ného vybéru. Kvotni vybéry obvykle zpracovavame jako prosté ndhodné vybéry.
K tomu vede tuvaha, Ze proti sobé stoji dva opatné orientované efekty: strati-
fikacni a skupinkovy, které se rusi. Udaje o platnosti takového predpokladu se
v literatufe dosti liS5i. Moses a Stuart (1953) povaZzuji predpoklad za nepfija-
telny, Stephan a Mc Carthy (1958) uvAadéji analyzu vybranych dat, kterd téz
spiSe vede k odmitnuti hypotézy o empirické ekvivalenci chyb kvotniho a pros-
tého ndhodného vybéru; podrobn&jsi analyza téchto udaji vSak plné odpovida
takové hypotéze. Konecné zavéry je nutno vztahnout ke konkrétnimu pracovisti,
jeho tazatelské siti, organizaci, podminkam.

Mluvime-li o vztahu vybérovych chyb dvou typti vybérového usporfddéani,
mame na mysli porovnani vzhledem k vychylené populaci. Nahodné chyby
nam nepoddvaji informaci o systematickém vychyleni (viz Rehak 1978).(17)

Jasné implikace pro zpracovani a analyzu dat mame jen tam, kde jsme sami
vnesli do vybéru formalizovany zamér: tam kde jsme volili neproporciondlni
kvoty (napriklad pro dosaZeni maximalni vybérové efektivity).

MiZeme se snaZit podchytit a definovat i radu dalSich faktorQ vychyleni, to
uz v8ak opét patfi k onomu umeéni kvotniho vybéru. Vychyleni je velmi ne-
prijemny a obtiZné identifikovatelny efekt nedlislednosti a nekontrolovatel-
nosti metody. Je v8ak nutné se s nim vyporadat — na tom zdvisi Zivotaschop-
nost celé metody.

Zkoumani nahodného chovani odhadd kvotniho vybéru vzhledem k prosté-
mu nahodnému vybéru je dileZité i tehdy, jestliZe predpoklad o empirické
ekvivalenci chovani obou je poruSen. V tom pripadé je tfeba znat pomeéry
smérodatnych chyb a pouZit tuto informaci pri statistické inferenci z dat.

G) Metodologické vyhodnoceni zkusSenosti z vyzkumu
a zavery

Tento krok dava kvotnimu vybéru charakter neustdlého procesu a reflexe vSech
zkuSenosti pro dalSi vyzkumné Setfeni. Nejvétsim uménim v Kkvoinim vybéru
je umeéni vyuZit vSech predchozich informaci a zkuSenosti z jiZ provedenych
Setfeni pro dalSi ndsledné vyzkumy, tj. uméni neustdle modifikovat postup, vy-
varovat se zjist&nych chyb, plné vyuZit dobrych zkuSenosti, a tak se bliZit
k aproximaci optima.

(17) Obc¢as se vyskytuje otazka, co je dulezitéjsi, zda vychyleni ¢i nemoznost
odhadu, ¢i zda ma vubec smysl pocitat neurcéitost odhadu kolem vychyleného
odhadu. To souvisi se zcela konkrétnimi ulohami. Pro popis populace nutno nejprve
redukovat vychyleni a pak uréit neuré¢itost odhadu. Pro testy dobré shody je nutné
znat neurcitost. Pro komparace jednotlivych ¢asti populace nemusi vychyleni vadit
za predpokladu, ze pusobi na vSech c¢astech stejnym smérem a se stejnou intenzitou.
Obé charakteristiky presnosti jsou dilezité.
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3. Zavér

Cilem této stati neni ani prosazovat postup kvoétniho vybéru, ani shrnout
argumenty proti jeho pouZivani. Kvétni vybér je pouZivan predevSim proto,
Ze je povaZovan za organizacné jednodus$$i i za méné ndkladny.(18) Jako
ka7dd metoda, i kvotni vybér ma své pfednosti a nedostatky. I kdyZ neni moZ-
né shrnout cely postup do jednotné metodiky, presto vidime, Ze jde o metodu
stejng naro¢nou jako jiné metody. Neexistuje bohuZel opravdu tuplné a sys-
tematické srovnani kvotniho vybéru a ostatnich metod vybéru, takZe nevime,
zda Gsili, které je nutné pro pirekonani kritickych bodl, neni vySSi neZ usili
nutné pro pripravu pravdépodobnostniho vybéru.

Kvotni vybZr je metoda natolik spjata se specifickym pouZitim, organizaci
i socidlnim prostfedim ¢i situaci, v niZ je aplikovana, i s tématem vyzkumu, Ze
otdzky naznacené v této stati musi byt zodpovézeny (jako vSechny ostatni otédz-
ky souvisici s kvotnim vybérem) dlouhodobou praxi a neustdlym vyhlazovanim
postupu. ZkuSenosti s timto postupem jsou publikovany v odborné literature
celkem sporadicky a nelze je prevzit, protoZe neodpovidaji konkrétni situaci
nasich vyzkumi. Mohou slouZit jako podklady metodologickych hypotéz a jako
orientace ve sloZitd situaci. Nutné v8ak musime spoléhat na sviij vlastni me-
todologicky vyzkum, na metodologickd pracovis§té a zobecnéni vlastnich zku-
Senosti. Cilem stati bylo podat rozbor postupu a ukazat na jeho rizné aspekty,
s nimiZ je nutno se v praci vyporadat. Nejde o metodu jednoduchou a be-
zespornou (jak se Fada vyzkumnych pracovnikii domnivd). Je-li pouZivéana,
aniz by byla pribéZn&é metodologicky zdokonalovana, je vyrazem nekvalifiko-
vaného a nezodpoveédného pristupu k védecké a vyzkumné praci i k zadavateli.
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Pesiome
. P:kerak: KBorHas BhIGOpKa

B craThe onuchiBA€TCA METOJ KBOTHOM BRIOODKH B e¢ CBASH C MCCJIC0BATeJIbCKAMY 3a71a9aMu,
KBoTHaa BHOOpPKA ABNAETCA KOMIJEKCOM DAa3iMYHRIX TEXHUK a METONOB, KOTOPHX HaMo
OPHCIOOCOOHNTH K crenuduIecKHM H KOHKPCTHLIM YCJOBHMAM JaHIOH OpraHM3anuH, AaHHOrO
HCCJIEIOBAHNSA M NAHHOU COLMAJIBHOI CUTYaIUM.

B neppoil 9acTH IPHHOCHTCA XAPAKTEPHCTHKA KBOTHOW BHIGOPKHM M OMMCAHL! TPH THOA
a¢pexToB, KOTOpHIE OMpENENAIOT KA9eCTBO METO/(0JOrHYeCKOr0 IPHMEHCHHMS H KOTOphIe
B jalipHeilneM ABJIAIOTCA OCHOBHHIMHA KPHTEPHUAMH METO/IONIOTHYCCKOH JIMCKYCCHH METOHa
BOOGLIE M ero OTHeHALHLIX 3TAanoB: addexT pailonuposBanud, sGPerT rpynnupoBku u apdexr
cMemeHusA. B 9Toll 9acTH JAa8TCA CIMCOK CAMBIX Ba)KHBIX (AKTOPOB BJIHAIOUINX HA 9TH TPH
Bujia 3hPeKTOB U MEXaHM3MbL HX JEATCIAHLHOCTH.

Bropas "acTb CTaThbH NPUHOCHT CIHCOK CEMH 3Tanos padoTnl 1PH KBOTHOH BeIDOpKe:
A) onpepeseHHe KBOTHLIX HEPEMEHHBIX
B) ompegenenne KBOTHWX IIPaBHJ i BLIOODKK
B) monbop cupamnBamoUux
I') mnombop pecHOHAEHTOB
Jl) onenka pelpe3eHTaTHBHOCTH
E) amanus mamHbIX
) MeTogosornyeckast OUeHKa HAKOIIJICHHOTO OlbITA

OT}IeJIbeIC 9Tallbl leBﬁHpélIOTC}I MCTOJOJIOTUYECKY K Y HHUX [HaHbI METO/TOJOTHYCCKHe
IpaBija JUisi ipUMEeHeHHAA Ha IPpaKkTHKE.

Hexvio cTaTuLl HET CHECTH APTYMEHTH [UIA WJIM LIPOTUB HIPHMCHEHUil KBOTHOII BHOOPKH.
ABTOpY XO0TeNOCh ONMUCHIBATL METOL €O BCCMH €re MPEeUMYLICCTBAMH M IIPelsiTCTBHIMH
M TaK aTh B PYKH HCcJeaoBaTeaeil HHPOPMALIMIO 1 OCHOBEL JJIA CAMOCTOSITEILHOTO PelieHusd
0 NPHMEHHMOCTH METO;ld B €r0 COOCTBCHHLIX YCJHOBHUAX.

Summary
J. Rehdk: Quota Sample

The paper describes the method of quota sample in its broad sense. The quota
sample is regarded as a whole complex of various methods and procedures which
have to be specified to particular conditions of an organization, research and social
situation.

The first part presents a general characteristics of quota sample. Three types of
effects are introduced: effect of stratification, clustering effect and effect of bias.
These are then used in the following methodological analysis. The main factors
influencing these three factors are described.

In the second part, the seven steps of the sampling process are described and
methodologically discussed:
. choice of quota variables
prescription of quotas
selection of interviewers
. selection of respondents
checking of representativity
data analysis
. methodological evaluation of the overall experience

QEEUOW P

Methodological analysis of all these steps as well as rules for practical use are
given.

The aim of the paper is not to give an argument for or against the method of quota
sample. It presents all its advantages and dangers and leaves it to the user to decide
whether it can be used in a particular situation. The applicability and modifications
are always subject to special conditions.
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