Przemiany rodziny polskiej (Premény polské rodiny)
Warszawa, Institut wydawniczy CRZZ 1975, 446 s.

Kniha, kterou piipravil kolektiv pracovniku Zespolu Badania Struktur Spolecznych
Institutu Filozofii i Socjologii PAN v redakei J. Komorowské, je sbornikem prispévku
odbornikti ruznych profesi: historiki, etnografa, kulturologua i sociologli a literarnich
védel. Jejim zakladnim metodologickym vychodiskem je (jak piSe v tvodu publikace
J. Szczepanski) snaha pomoci multidisciplinarniho pristupu objasnit misto rodiny
v preménach soucasného Polska, snaha pochopit rodinu nikoli jen jako produkt
historickych zmén, ale jako ,nezavisle proménnou®, jejiz charakter a vnitfni dyna-
mika jsou ,zdrojem mnoha jeva a procesti. Rodina je dulezitym faktorem socialni
a hospodarské politiky usilujici o socialni reformy, o urychleni hospodarského rustu,
zvySeni urovné kazdodenni moralky a sniZzeni poc¢tu jeva spadajicich do oblasti
socialni patologie® (s. 9).

Publikace usiluje o postizeni vyvoje rodiny v logice kontinuity a diskontinuity
zakladnich spolecenskych funkei a ma vyrazné historizujici. komparativni a synte-
ticky charakter. VétSina stati se snazi o systematicky vyklad hlavnich teoretickych
koncepei a formulaci zavéra o vyvoji polské rodiny a jen v omezené mire obsahuje
vysledky dil¢ich sociologickych a statistickych vyzkumul. Pro ¢tenare, ktery neni
vzdy seznamen s dil¢imi vyzkumy a cCasopiseckou literaturou, je to v mnoha pripa-
dech urc¢itou nevyhodou a trada tezi ma pro néj proto jen deklarativni charakter.
UziteCny je adresar nejdllezitéjsich vyzkumnych a poradenskych instituci a organi-
zaci, které se zabyvaji (af jiz v celostatnim ¢i vojvodském méritku) rodinou.

Zameér, jisté naroc¢ny a nesnadny. se podarilo autorim splnit jen zc¢asti. Ve vétsiné
prispévka je rodina sledovana predevsim v Sirokém kontextu socidlni zmény, pri¢cemz
jeji vlastni funkce v téchto procesech zlUstava jen naznacena. Problémem je i kon-
cepce sborniku, v némz se rada témat prekryva, prispévky pouzivaji obdobnych
pramenu (napriklad o velikosti rodiny a poé¢tu vicegeneratnich rodin v Polsku
v uplvnulych sto letech) a kvalita zpracovani prispévki je na rozdilné urovni.
Kromé stati zalozenych na dokonalém zvladnuti existujicich vyzkumu, af jiz teove-
tickych ¢i empirickych, jsou zde publikovany i prispévky vyuzivajici prameny nejasné
validity a majici spiSe charakter vtipné napsané eseje (napriklad stat M. Sokolowské
Pohlavi a premény obyceji, analyzujici promény vzorl socialni interalkce ve sfére
pratelskych a mezirodinnych kontaktd). Presto vSak sbernik puasobi symvaticky Siri
zabéru a usilim postihnout komplexné vyvoj rodiny i z téch aspektt, Kkteré jsou
obvykle v ryze sociologickych publikacich prechazeny mléenim.

Kniha je rozdélena do ¢tyi* tematickych okruht. Prvni z nich se zabyva vyvojem
polské rodiny od stiredovéku do konce osmnactého stoleti (M. Baranski) a jejimi
proménami ve stoleti devateniactém a dvacatém (Z. Jablonowska). Zatimco prispévek
M. Baranského sleduje spiSe genezi jednotlivych typt rodiny v raznych obdobich
polské spoleénosti, napriklad v raném a vrcholném stredovéku, prispévek Z. Jablon-
ské je vice analyticky a zabyva se zménami ve velikosti rodiny, zménami v jeji
strukture. v hodnotovych orientacich, vzori ovliviiujicich vybér partnert a podtrhuje
zejména vyznam rodiny v uchovani kontinuity narodnich hodnot a kultury v obdo-
bich tzv. prvniho, druhého a tretiho déleni Polska, tedy v obdobi, kdy Polsko ztraci
svoji statni samostatnost. Analyza je ¢asové ohrani¢ena prakticky koncem devate-
nactého stoleti a prinasi radu dil¢ich, malo znamych podrobnosti. Dokumentuje, ze
jak velikost rodiny, tak deétskda umrtnost i hodnoty a normy rodinného zivota byly
v devatenactém a na pocatku dvacatého stoleti vyrazné socialné tridné diferenco-
vany. Na plelomu stoleti velmi rychle klesl pofet narozenych ve velkych maéstech,
zatimco na vesnici byl obvykly v této dobé jesté velmi vysoky pocet déti pri vysoké
umrtnosti. Rovnéz v méstském prostitedi byly znaéné rozdily mezi rodinami ufed-
nickymi, rodinami inteligence a rodinami délnickymi. Porodnost v délnickych rodi-
nach se snizovala na uroven nemanualnich pracovniklii jen v obdobi krizi, pri¢cemz
v téchto rodinach byla dvakrat vyssi kojenecka umrtnost nez v rodinach uredniku
a inteligence (zejména v dusledku zaméstnanosti Zen). Na vesnici naopak s rustem
zdmoznosti stoupal i pocet déti v rodiné (a to jak u sedlakt tak drobné Slechty),
cez je model reprodukéniho chovani ponékud odlisny od na$i domaci tradice. Velmi
zajimavé jsou udaje o snatkové homogamii. Podle Jablonské uzavirali prislusnici
burzoazie snatky uvniti* své vlastni tiidy (z 50 %) nebo s partnery z vrstev bohatého
zemanstva a aristokracie. Zeny z této spolecenské tiidy v nékterych pripadech uza-
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viraly manzelstvi i s prislusniky inteligence. Typické pro Polsko (na rozdil od nasi
spoleénosti) byl i znaény podil siiatkt mezi zemanstvem a inteligenci a vysokd mira
orientace polské inteligence na snatky uvnitf vlastni spoletenské skupiny a okruhu
tzv. dobrych rodin. DlleZitym momentem statusu rodiny bylo i vylouéeni Zeny z pra-
covniho procesu: 909/, prisludniku vys§Sich vrstev se Zenilo s Zenami, které vydéleéné
nepracovaly, naproti tomu jen 25%, fyzicky pracujicich muza si bralo Zeny, které
pred sfiatkem nebyly zaméstnany. Cim nizsi bylo socialni postaveni rodiny, tim vice
byla nejen socialné, ale i profesionalné homogamni (sluzky si napiiklad braly dele-
diny). Ve vSech socidlnich skupinach existoval vysoky podil osob, které zlstivaly
z ekonomickych divodd mimo manzelstvi; muzi vstupovali do manzZelstvi relativné
pozdé (kolem 35 let).

Druhd ¢dst publikace se zabyva obrazem rodiny v literatute, folkloru a hromad-
nych sdélovacich prostredcich. Z rady ptispévkl nejvice zaujme sociologicky oriento-
vaného ¢tenare prispévek B. Wilské-Duszynské Modely rodiny v hromadnych sdélo-
vacich prostfedcich, zejména ta ¢ast, kterd ukazuje, jak se meénilo pojeti rodiny
a partnerskych svazkd v ¢asopisech pro Zeny v padesatych aZz sedmdesatych letech.

Analyza téchto problémi ma v Polsku svoji tradici a vzory zpUsobu Zivota prezen-
tovanymi sdélovacimi prostredky se zde na vysoké profesionalni urovni zabyva fada
vyznamnych polskych sociologll a kulturologi (A. Kloskowska, K. Zygulski a dalsi).
V nasi sociologii zatim bohuzel podobny typ analyz témér neexistuje.

Obsahova analyza jednoho z ¢asopisi pro Zeny — Przyjaciolka — z let 1950—1951,
1956—1957 a 1964—1966 uk&azala znaéné rozdily v prezentovanych hodnotach a normach
rodinného Zivota. V prvni poloviné padesatych let se pozornost soustifedovala prede-
v§im na rodinu délnickou a rolnickou, Zeny vystupovaly v povidkach, ¢élancich
a novelach vzdy ve svych pracovnich rolich a o jejich pritaZzlivosti jakozto Zen,
matek a snoubenek do znaéné miry rozhodovala jejich uUspésnost v oblasti préace.
Zena méla stejna prava jako muz a jeji socialni pozice byla relativné nezavisla na
pozici manzela. Specializace roli byla setfena do nejvy$8§i mozné miry, déti byly
traktovany jako plné svébytné subjekty utvatrejici a vybirajici si svaj styl Zivota
do znaéné miry nezavisle na vlastni rodiné. Vychovna a enkulturaéni funkce rodiny
byla rovnéz pfipominana jen =zridka. Z tradic spolefnosti byly pripominany jen
revoluéni tradice, zatimco hodnoty naroda a nabozenstvi, dominujici v predvaleéném
obdohi, bvly pfipominany jen vyjime¢né. Rodina byla podiizena §ir§im cilim spo-
leénosti: byla povaZovana za nekonfliktni a stabilni pfi vychové déti spolupracujici
se vSemi spoleéenskymi institucemi (jeslemi, matefskymi Skolkami, $kolou, mladez-
nickymi organizacemi apod.).

Naproti tomu v obdobi po XX. sjezdu KSSS v letech 1936-1937 se problémy
nukleiarni rodiny. akcentuje se predevsSim funkce uspokojeni emocionalnich potteb,
seberealizace dospélych pri vychové déti, jakoZz i vyznam lasky jako jedné z nejdule-
7itéjsich zivotnich hodnot.

Zena je chapana jako milenka nebo matka, pricemZ vystupuje obvykle téZ v roli
osoby personifikujici domov, jeho hodnoty a plnici vyrazné integrujici funkci. Sta-
bilita rodiny je — obdobné jako v predchazejicim obdobi — pokladiana za nezbytnouy,
avSak jeji zduvodnéni se méni: misto celospoledenskych potieb se zdUraziiuje jeji
vyznam z hlediska uspokojeni emocionalnich potieb.

Ti‘eti obdobi se vyznatuje zejména vétsi toleranci k destabilizujicim prvkdm v roz-
voji rodiny. O trvalost manZelstvi je tfeba usilovat, pokud v8ak ptestiva plnit své
zdkladni funkce, je to duvod k rozvodu. Nevydaiené manZelstvi neposkozuje dobré
jméno muze ani Zeny. Publicistika Sedesatych let se tak vyrazné odliduje od situace
z pocatku padesatych let, kdy emociondlni neptizplisobenost nebyla divodem k roz-
vodu. Znovu jsou zduraznovany motivy vys$iho vzdélani jako prvku zvySujiciho
pritazlivost Zeny jako snoubenky i jeji schopnosti vyrovnat se lépe s vychovou déti.
Znaény vyznam zadina byt pFipisovan planovitému rodi¢ovstvi. Koncepce rodiny
s velkym pocétem déti, zviasté cenéna v bezprostfedné povaleéném obdobi, je zatla-
¢ovana do pozadi tendenci k men$imu poétu déti a dokonalej$imu plnéni socializaéni
funkce. Zenské ¢asopisy se plné ztotozfhuji s mySlenkou partnerského vztahu muZe
a zeny v rodiné. Péée muze o vychovu déti (vietné téch nejmensich) i o domaéci
prace je pokladana za samoziejmost — ma nejen integraéni vyznam v ramci rodiny,
ale soucdasné umoZiiuje Zené i vyraznéjsi zapojeni do pracovnich a spoleenskych
funkeci. Méni se ostatné i misto prace v zZivoté Zeny. Misto hodnoty ..pomoci narod-
nimu hospodaristvi“, coz byl dominujici motiv padesatych let, se dostava do popredi
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hodnota seberealizace v praci, motiv ekonomické, spoledenské a moralni nezavislosti
zeny na muzi. Vzory rodinného zivota z Sedesatych let tak postupné sblizuji krajni
stanoviska z let pred a po XX. sjezdu. Analyzy naznacuji, ze XX. sjezd znamenal
vyrazny pirelom ve spole¢enském a kulturnim Zivoté, a to i pokud jde o takovéto,
zdanlivé apolitické téma.

Vyznam tohoto pirelomu se dodnes projevuje ve spole¢enském védomi a atmosfére.
I u nas by bylo treba této fazi kulturni politiky vénovat vétsi pozornost.

Analyzy ukazuji, zZe stanoviska hromadnych sdélovacich prostfedkt k problematice
rodiny nejsou ani zdaleka jednotna. Napriklad jeden z nejpopularnéjsSich polskych
rozhlasovych maxiserialat Matysiakové,(1) psany z ¢asti za Gcasti posluchac¢u, pre-
zentuje dodnes hodnoty modernizovaného tradi¢niho stylu Zivota a je dobre prijiméan
zejména starsi a venkovskou populaci. Matysiakové prolonguji do jisté miry tradice
katolického pohledu na Zivot, patriarchalniho typu otcovské autority i model pojeti
zeny jako ,horiciho maté¢ina srdce®, plné ponoieného do domaécich povinnosti a vyva-
zaného ze vSech mimorodinnych zdavazkl a roli. Komparativni analyza na$ich hromad-
nych sdélovacich prostredkit by byla velmi zajimava a ziejmé by vyustila v zavér
o radé shodnych procesa, vyusfujicich vsak do odlisnych typd modelu rodinného
zivota ve sdélovacich prostiedcich obou zemi.

Tieti ¢ast publikace je sociologicky nejvyhranénéjsi. Obsahuje 10 prispévk véno-
vanych analyze bydleni ve vztahu k pfeménam rodiny (W. Malicka), demografickym
problémum soucasné rodiny (Z. Smolinski), geografické mobilité (W. Mirowski),
vybéru manzelskych partneri (B. Lobodzinska), hodnotdm rodinného zivota (D.
Dobrowolskd) a jejich mistu v zZivotnim zpusobu mladeze (H. Izdebska), zvyklostem
rodinného zivota (J. Komorowska), zménam v enkultura¢ni roli rodiny a kontinuité
pokoleni v soucasné roding (L. Dyczewski) a nékterym tradi¢né pojatym socidalné
patologickym rysim v zivoté rodiny (A. Strzembosz).

NejzavaznéjSim plispévkem v této ¢éasti je nepochybné prispévek J. Turowského
Struktura a funkce rodiny a teorie nukledrai rodiny, Ktery na zakladé analyzy
polskych udaju kritizuje soucasné pojeti nuklearni rodiny a priklani se k nazorum
W. J. Gooda obsaZeného v publikaci World Revolution and Family Patterns. Autor
doklada, ze v soucasném Polsku je i nadiale pomérné vyrazné zastoupena trigene-
raéni rodina, i kdyZ jeji funkce se ponékud méni, zejména v duasledku presunu
nékterveh funkei na §irsi spolecenské skupiny a instituce. V soucasné dobé se zvy-
raznuje zejména funkce socializa¢ni a integrativné expresivni. Turowski se ztotoznuje
s nazory Locka a Burgesse o postupné pireméné rodiny z instituce v piatelsky
svazek. Ukazuje. jak uprostied rodiny dochazi postupné k stale vétsi individualizaci
a autonomizaci jednotlivych ¢lent rodiny, zvlasté zeny a déti, které postupné ziska-
vaji své socialni postaveni nezavisle na rodiné. Nejvice se promeénila venkovska
rodina, kde se zZena stale vice stava nositelem kontinuity zemédélské profese (60 9,
osob vedoucich individudlni zem2délské hospodarstvi jsou Zeny) i reprezentantem
rodiny ve vztahu ke spole¢nosti. Jeji podil na kulturnim a politickém zivoté se
neustale zvysuje. Vzrastajici zapojeni Zzen do politického a kulturniho zivota je
typické i pro Zenu ve méstském prostiedi a je i jednim z nejvyznamnéjsich (vedle
ekonomické aktivity) momentu diskontinuity v zivoté Zen.

K vyraznym posunum dos$lo i v postaveni ditéte, které zejména na vesnici prestalo
byt pouze pracovni silou a stiva se objektem zvySené péce rodi¢u. ,,Autonomizace
ditéte, zejména dospivajiciho, se projevuje ve sféfe vzdélani, volbé zaméstnani,
vyuzivani volného ¢asu i uc¢asti na kulturnim zivoté* (s. 253). a to i pokud jde o déti
z rodin soukromé hospodaricich zemédélcti. Tento proces probihd nejvyraznéji v bliz-
kosti meést. Proces autonomizace déti v ramci rodiny se prosazuje znac¢né konfliktné
a ,.v rodinach méstskych, zejména u prislusniki inteligence, tato autonomizace déti
a dospivajici mladeze v mnoha pripadech vyustuje v izolaci mladeze od rodicu,
k preruseni vzajemnych svazku nebo v nadmérnou orientaci na materialni a prestizni
konzum, zejména u nékterych skupin velkoméstské mladeze® (s. 254). Autor ukazuje,
ze v teorii nukleiarni rodiny neni vyjasnéno, jaké mira autonomizace je je$té tinosna
z hlediska integrace rodiny. a plnéni jejich zakladnich socidalnich a biologickych
funkei.

(1) Prvni dil Matysiakl byl vysilan v roce 1956 a od té doby se vysila nepietrzité
az dosud.



Ctertd ¢éast, Rodina v jinych édstech svéta obsahuje pouze dva prispévky. V prvnim
z nich se Z. Tyszka snaZzi pomoci komparativni metody rozlisit funkce a charakter
rodiny v Kkapitalistickych a socialistickych spole¢nostech. Druhy prispévek E. Reklaj-
tisové shrnuje zakladni poznatky o problematice rodiny a jejich piremeén v zemich
tretiho svéta. Zatimco prvni je predevsim pokusem o teoretické postiZzeni problému,
druhy ma zejména hodnotu informace. Ukazuje, jak rtznorodé jsou tradice rodin-
ného zivota v jednotlivych rozvojovych zemich a jak rada prvku evropské kultury,
které do jejich tradi¢niho Zivota byly vneseny v uplynulych ptiblizné sto letech,
je integrovana znaé¢éné rozdilné. Jestlize napriklad snatek ovdovélé Zeny je dodnes
v Indii a indickou kulturou ovlivnénych zemich problémem a nezvyklosti, v radé
zemi subsaharské Afriky byla instituce rozvodu akceptovana s obdivuhodnou leh-
kosti. Zeny kmene Hausa se vdavaji v prabéhu svého zivota priblizné tiikrat
a obdobné poméry jsou typické i pro Nigérii. Ghanu, Severni Rhodesii a Kongo.
V Ghané napriklad dvé tretiny muzi mladsich 60 let byly alespon jedenkrat za
zivot rozvedeny. Autorka ukazuje na znac¢né rozdily v rodinném Kklimatu, demo-
grafickych trendech ¢i vzorech jednani, vétSinou se v8ak nedostava k analyti¢téj$im
pohledum na problematiku vztahu rodinného zivota a v téchto zemich probihajicich
procest modernizace a premén socialniho Zivota.

Studie Z. Tyszky je, jak jiz bylo receno, orientovana synteti¢téji. Autor geneticky
sleduje vyvoj rodiny od ranych fazi kapitalismu do soucasnosti a na tomto Sir§im
zakladé se snazi stanovit hlavni odlis$nosti socialistické rodiny.

Opira se o radu vyznac¢nych zapadnich sociologt rodiny. zejména o studie Ogburna
a Nimkeffa a uvadi tyto zmény ve fungovani rodiny, kK nimz v kapitalistickych
spole¢énostech dochazi zeiména pod vlivem ristu industrializace a urbanizace):

— postupny zanik naboZenskych norem v zivoté rodiny i v manzelstvi,

— vzrust individualismu a osobni svebody jednotlivych ¢lent rodiny,

— omezovani domaci vyroby, zavojeni Zen i muzu do pracovuich funkci mimo ramec
rodiny,

— zmenSeni autority otce a muze v rodiné a zesileni emociondlnich vztaht mezi ¢éleny
domacnosti,

— zmensSeni rodiny a zvySena kontrola porodnosti,

— zvySeni vyznamu volného ¢asu v zivoté rodiny.

— pienos nékterych funkei na §ir$i spolefenské skupiny a instituce,

— zvyseny vliv instituci v Zivoté rodin (tzv. socialni a kulturni urbanizace), zvySena
prostorova mobilita rodin,

— zvy$eni pocétu rozvodl, narustani krizovych momentt v rodiné, véts$i tolerance
k predmanzelskym a mimomanzelskym sexualnim kontakttim,

— omezovani vazeb K $ir§im pribuzenskym skupinam,

— zvyseni adaptability rodiny na spoletenské zmény.

Pokud jde o socialistickou rodinu, autor metodologicky vychézi z predpokladu, Ze
~dynamika rodiny probiha ponékud pomaleji neZ vyvoj spole¢nosti® (s. 374), pri¢emz
znac¢ny vyznam priklada socialistické industrializaci a urbanizaci jako zprostredku-
jicim momentim mezi dynamikou spole¢nosti a rozvojem rodiny. Zdarazinuje i vy-
znam zmén v oblasti politického systému a ideologie. Podle autora muZeme hovorit
o téchto charakteristickych znacich socialistické rodiny:

— Doslo k vyraznému omezeni majetkovych kalkulaci v rodinném Zivoté. coZ se pro-
jevuje jak v oblasti vybéru partneru. tak v hodnotovych orientacich. Pomoc rodi¢d
pii zakladani rodiny déti ma specificky neinstitucionalizovany charakter a pfestala
byt zvyklostni normou podminujici do zna¢né miry uzavieni manzelstvi (s vyjimkou
nékterych zaostalych oblasti Polska).

— Meéni se charakter vychovné funkce rodiny. ktera je znaé¢né modifikovana tim, ze
jde o vychovu na rozhrani dvou epoch, dvou spolecensko-ekonomickych formaci.
V tomto smyslu dochazi ke stale vétsi soucinnosti s celospolecenskymi institucemi.

— Zvysuje se tlak na dosazeni co nejvys§Siho vzdélan! déti (a to jak ve sfére aspiraci
tak realného chovani).

— Tendence k egalitarismu ma v socialistické spole¢nosti plnou podporu statu, coz
se projevuje zejména v podpofe ideialu emancipace zeny.

— Redina je zbavena strachu z nezaméstnanosti a je objektem systematické péce
ze strany socialistického statu.
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. — Socializa¢ni a vychovna funkce rodiny se realizuje za soudinnosti socialistickych

vychovnych instituci, zejména 8§koly, mladeZnickych organizaci, vojenskych a ptred-
vojenskych instituci, zavodnich organizaci. Cilem vychovy neni jen vychova ,fadného
¢loveka®, ale i osvojeni zakladnich hodnot a norem socialistické spole¢nosti. V tomto
ohledu vsak existuje podle autora jesté v Polsku fada problému.

— Dochazi ke stirani rozdilt mezi jednotlivymi typy rodin, coz je soucasti celkového
procesu socialni homogenizace spolecnosti.

— V podminkach socialismu se vytvari uzké propojeni rodiny a spole¢nosti z hle-
diska jejich hlavnich cilt a ukolu.

Pii formulaci téchto tezi se autor vesmés opird jen o zkuSenosti z Polska, kompa-
race s vysledky z jinych socialistickych zemi prakticky neexistuje. Presto lze rici,
7e tfada téchto procesa je obdobna.

Studie Z. Tyszky je vSak téz poznamenana nékterymi problémy, které v rtzné
mite vstupuji do vétsiny prispévka. Neni pochyb o tom, ze ve sborniku — pies snahu

vykladu je orientovano na posuny v kulturnich vzorech. Naproti tomu ekonomické
aspektly zivota rodin jsou do znac¢né miry potlaceny a neni zifejmé nahodné, 7ze
(prestoze ekonomicka sociologie je v Polsku silné rozvinuta, zejména pokud jde
0 analyzu spotireby) ve sborniku neni ani jeden ptrispévek, ktery by se touto proble-
matikou podrobnéji zabyval. Takové momenty v Zivoté rodin, jakymi jsou napiiklad
nemoznost konverze penéz a majetku v kapital, zménéna funkce osobniho majetku
pii konstituovani socialni diferenciace, potla¢eni vyroby pro trh pti pomérné vysokém
objemu prace pro vlastni potrebu rGzné zatéZzujici ¢leny domacnosti, nejsou ve
sborniku analyvzovany. Je sice pravda, ze v Polsku, kde existuje silny soukromy
sektor v zemédcélstvi, nejsou nékteré problémy tak vyhrocené. Tim spiSe by vdak
mély byt vzaty v uvahu, nebof vystupuji jako dulezity moment mezitiidni i vnitro-
tridni diferenciace, tedy momentl, které jinak sbornik sleduje ve znaéném rozsahu.

Aktivni role spolec¢enskych vztahl se realizuje podle Z. Tyszky spiSe prostred-
nictvim dilé¢ich socidalnich procest (zmén socialni struktury, industrializace, urbani-
zace, védeckotechnické revoluce, premén ideologického a politického systému), ne-
ovlivhuje v8ak bezprostrednéji zivot jednotlivych rodin. Toto hlediska ma jisté svoji
opravnénost, domnivam se vsak. Ze ekonomicka analyza by umoznila jednoznac¢néji
dolozit souvislost mezi urcitou strukturou vlastnickych roli a typologii rodinného
zivota, vcéetné mechanismi, na nichz je zalozena rodinna koheze i kontinuita rodin-
nych tradic.

V tomto smyslu je mozné analyzu premén rodiny v socialistické spolecnosti jesté
prohloubit.
Jifi Linhart
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