Kongresu se zucastnilo pites 800 delegatd reprezentujicich 43 zemi. Zvlasté pocetné
byly zastoupeny rozvojové staty. Velkou ¢&ast ucastnik(t tvorili, jako obvykle prfi
takovych ptilezitostech, mistni studenti. Na kongres vsak byli vyslani i studujici pri-
slu$nych obort z nékterych zamorskych univerzit. Ze socialistickych zemi byly mezi
referujicimi zastoupeny pouze PLR a Jugoslavie. Diskuse v plénu se zucéastnil téz
delegat z MLR a z CSSR. Pé¢e organizatorli se omezovala témér vyluéné na prubéh
vlastniho jednani, coZ se projevilo v nedostatku ptfilezitosti k neformalnim diskusim
a k osobni vyméné nazoru mezi zahrani¢nimi delegaty.

Piredmétem jednani kongresu byla tada relativné nepropojenych témat souviseji-
cich s volnym ¢&asem: Znaéna pozornost byla vénoviana projednani navrhu charty
volného Casu, vypracovaného Nadaci Van Clé a UNESCO. Velkému zajmu se téSily
také problémy metodologie vyzkumu wvolného éasu. Aktudlnost otazek tzv. kvality
zivota, zahrnujici téZz zplsoby vyuZivani volného c¢asu v Kkapitalistickych zemich,
na$la svij odraz v programovych, blize vSak nekonkretizovanych pozadavcich nékte-
rych zapadnich véded na pfekroceni bariéry pfrevazné kvantitativni mtelpretace
vysledk(i empirickych vyzkumt z této oblasti.

Ve zvlastni sekei byla projednivana problematika volného ¢asu, bydleni a rozvoje
mést, v jiné opét otazky volného &asu, prdce, alkoholu a drog. Vyména vyzkumnych
zkuSenosti o toxikomanii znovu ukazala kulturni podminénost, a tedy pochybnou
srovnatelnost jejich vymezeni pravé v téch kapitalistickych zemich, které jsou ji
nejvice postiZzeny. Socialné ekonomické zdroje ani mozZnosti celospoletenského feSeni
takovych socialnich problémi nebyly v diskusi zminény.

Jinym programovym okruhem byl volaiy éas v souvislosti se socialni komunikaci.
Tato problematika byla vSak redukovana na rozbor pusobeni tisku v nékterych
rozvojovych zemich.

Dalsi témata, ktera byla predmétem jednani v komisich: vliv stdvajicich hodnoto-
vych systému na utvdieni volného éasu (ve vystoupenich zde prevlddala osvétarska
pojeti, vychdzejici z reflexe moralniho fadu a socidlni solidarity, z propagace tzv.
volontaridtu, seskupeni dobrovolnych socidlnich pracovnikil, z historizujici sociologie
nabozenstvi nebo z filozofické antropologie nabozznstvi); volny ¢as a meformdlni
vzdéldvani: volny ¢as tzw. neaktivni populace — déti, mladeZe, nezaméstnanych
a starych lidi: kulturni fuakce turistiky — (pouze pi'i této ptilezitosti byla v nékte-
rych. z hlediska marxismu-leninismu nepfesnych formulacich zminéna skuteénost
vykorisfovani ve volném ¢&ase); rozvoj sportu a ndasili.

Jiz vycet témat a reprodukce ptevliadajici terminologie naznac¢uji celkovou ideolo-
gickou orientaci jednani. Samo organizaéni rozvrieni jednani znemoZnilo hloubéji
postihnout souvislost ruznych forem vyuzivani volného ¢asu s danym zplsobem
Zivota a jejich determinovanost socialné tfidni strukturou raznych typd spoleénosti.
Na kongresu se neprojevila explicitné §ifena nabozenskd propaganda, jak by bylo
moiné plredpoklidat z charakteru pofadajici nadace. Ideologické pusobeni vSak
vyplyvalo z vlastniho faktu, ze zkoumani aktualnich otdzek volného ¢asu je podpo-
rovano pravé predeviim touto instituci. Projevilo se v nedostateéné védecké pripra-
venosti kongresu, v chaosu hledisek a rozdrobenosti kasuisticko-fragmentarnich pfi-
stuptl. V referatech prevladal reformismus konzervativniho razeni, rozbory empiric-
kych skuteénosti byly vesmés poplatné pozitivismu. Z toho vyplyval koneény
vvsledek, konstatovany mnoha ucéastniky kongresu. Ze jednani nepfineslo zadny
konkrétni program re$eni probléma spjatych s vyuzivanim volného casu.

Uéast na kongresu byla nicméné poudéna. Umoznila konfrontaci poznatki a pojeti
prezentovanych na tomto mezinarodnim setkani s vysledky dosaZenymi v socialistic-
kych zemich a ukazala dalsi mozZnosti aktivniho prosazovani marxisticko-leninské
koncepce spolecenské skutecnosti v mezinérodm’ch imtitucich které se 7abyvaji
napnklad piislusny komitét ISA a Evropska spolemost pro volny ¢as.

Jan Vidéil

W. Wesolowski o problémech soudobé sociologie

Jeden z nejznaméjsich a nejvyznamnéjsdich soudobych polskych sociologli, jehoZz dilo
T#idy, vrstvy a moc je znamo z d¢eského prekladu také nadim &tenaiium, prvni
zastupce Feditele Ustavu zakladnich problémi marxismu-leninismu UV Polské sjed-
nocené délnické strany prof. dr. Wlodzimierz Wesolowski poskytl poéatkem roku 1979
rozhovor polskému spoleéensko-kulturnimu tydeniku Kultura (vySel pod nazvem
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Bézné pravdy a nové otizky, Kultura ¢. 4 z 28. 1. 1979, s. 1 a 9). Vzhledem k tomu,
ze prof. Wesolowski vyslovil v rozhovoru radu zajimavych, podnétnych a zaroven
diskusnich nazort, chceme o nich informovat i étenai'e Sociologického ¢asopisu.

Prof. Wesolowski se nejprve zabyval otazkou tzv. krize sociologie, o niz se dnes
na Zapadé velmi c¢asto hovori, a naznacil, kde je pravdépodobné tieba hledat jeji
pri¢iny. V této souvislosti rekl: ,Jesté nedavno se mohlo zdat, %e se blizZime k upl-
nému zvédec¢téni sociologie, k plné testovatelnosti jejich tvrzeni pomoci matema-
tickych a statistickych metod. Kdyby se tedy podatilo vSechno to jesté zformalizovat
a zkodifikovat do néjakého jediného systému védéni, bylo by moZné mluvit o teorii
spoleénosti, vysvétlujici vSechno, co se v ni déje. Nékteri lidé se domnivali, Ze bude
mozné vytvorit deduktivni teorii spole¢nosti, na jejimz zakladé ptjde predvidat ko-
lektivni i individualni chovani, a dokonce i budouci socidlni procesy. Tyto nadéje,
7ivé v Sedesatych letech mimo jiné v dusledku pokroku matematickych analyz ve
spole¢enskych védach a v dusledku mody kybernetiky, ustoupily dnes, jemné receno,
skepsi a raznym pochybnostem.*

Pri¢in toho je, podle W. Wesolowského, mnoho. Sim poukazuje pouze na jeden
jejich okruh: ,, Ve svétové akademickeé sociologii (...) bylo mozné v padesatych a
Sedesatych letech mluvit o nadvladé urcéitych metodologickych postoju a uréité teo-
retické orientace.“ V metodologii to byl logicky pozitivismus (novopozitivismus)
a v teorii funkcionalismus. Obé tyto doktriny byly v sedmdesatych letech zpochyb-
nény mladou sociologickou generaci. ,,Obrodily a rozvinuly se dvé mocné konku-
renéni orientace: marxismus a humanisticka sociologie. Tyto premény byly posileny
a podporeny novymi koncepcemi ve filozofii spole¢enskych véd.“ Ve svétové socio-
logii se proto da podle Wesolowského mluvit o nové situaci, a kdybychom pro ni
chtéli pouzivat slovo Kkrize, tak spiSe v pozitivnim slova smyslu, nebof se vytvofil
zaklad pro velké debaty, pro krystalizaci novych problém( a snad i novych reseni.
Misto nadvlady jedné orientace zde nyni koexistuji orientace tii.

Tato nova situace muze byt zvlast inspirujici pro reseni nejzakladnéjsich otazek,
které se tykaji jednoznacnosti sociologického védéni. V obdobi nadvlady logického
pozitivismu péstovala vétSina sociologli svou védu podle Wesolowského slov na
zakladé presvédéeni, ze existuje jeden skuteény svét a jedna véda o ném. Zapominalo
se vSak na makrostrukturni a mikrostrukturni podminénost vnimani svéta a také
na specifické procesy konstituovani ,ssmyslu jeva* béhem lidské c¢innosti. Socidlni
svét nejen ,,je“, ale je tvoren skupinovymi a individualnimi ¢innostmi orientovanymi
k ecilum.

Prof. Wesolowski se v dalsi ¢asti rozhovoru zameéril také na roli marxismu a huma-
nistické sociologie pii vytycovani otazek tykajicich se podminénosti sociologického
védéni. Rekl, ze tato role je velmi vyznamna. ,Marxismus vzdy zdGrazioval histo-
rickou a skupinovou podminénost percepce socialni skute¢nosti. V historicky promén-
livych tfidnich strukturach spatifoval mimo jiné podminénost typua spoleéenského
védomi. Dnes jsme svédky oziveni této problematiky. (...) Caste¢né obdobné a ¢as-
te¢né rozdilné problémy jsou vytycovany v ramci Siroce definované humanistické
sociologie.

Otazky vsSak zde koreni v odlisné filozofické tradici, jsou vyjadrovany v jiném
jazyce a feSeny v jiné perspektivé, a to v perspektivé jedince, nikoli skupiny ¢i t¥idy.
Humanistickou sociologii zajima konstituovani ,,smyslu® lidskych ¢innosti. ,,Napriklad
Alfred Schutz, ktery navazal jak na Maxe Webera, tak i na Husserla, je dnes pova-
zovan za toho. kdo vyznamné piispél k renesanci ,zakladnich otazek’, mezi néz patii

napriklad otazka vztahu ,bézného védéni® o socialnim svété, k ,védeckému poznani*
tohoto svéta. Jaka jsou pravidla korespondence téchto dvou druhu védéni? Na to
nedal jasnou odpoveéd, ale vytyéil otazku.“ 4

V souvislosti s problémy vyvoje polské sociologie W. Wesolowski rekl: ,,Sociologie
v Polsku se rozviji v poslednich triceti letech velmi specificky, coz vSak vibec nezna-
mend, Ze v izolaci od svétovych proudd. Jednim ze zvlastnich znaka tohoto vyvoje
bylo to, ze se v akademické sociologii rozsiril marxismus, a dale rozvoj empirickych
vyzkumu. V rozvijeni téchto vyzkumu jsme pomahali sociologiim z jinych socialis-
tickych zemi. Dnes z nich mame vyznamné partnery diskusi a vyzkumu. NaSe historie
se neda snadno pfrirovnat k déjinam svétové sociologie. Ostatné diky tomu, Ze jsme
byli dosti svérazni, byli jsme vzdy origindlnimi a hledanymi partnery v diskusi.
Naptriklad nase empirické vyzkumy byly v Sedesatych letceh méné trividlni nez
mnoho obdobnych vyzkumu provadénych na Zapadé. Vychazely zpravidla z expliko-
vanych teoretickych predpokladi. Dnes u nas muzeme poc¢itat jak s rozvojem marxis-
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—tické sociologie, tak i s pozitivnimi vysledky dialogu této orientace s humanistickou
sociologii a s logickym pozitivismem.*

Marxisticka sociologie v Polsku se nerozvijela bez probléma. Méla ve svém vyvoji
horéi i lepsi obdobi. ,,Vyraznym nebezpeéim byla tendence chapat skute¢nost prilis
abstraktné, pojimat ji v piili§ velkych prafezech a v priili§ dlouhych ¢asovych use-
cich, poznamenavajici nékteré marxisty. Toto nebezpeéi trvd a muzZe vést k podce-
fiovani konkrétnich empirickych vyzkumu, jejichz cilem je poznani konkrétnich usekii
skute¢énosti. To zase muiZe ohrozovat vyuziti vyzkuml v konkrétnich projektech.*
Nebezpetna je podle W. Wesolowského také jednostrannost nékterych marxisti, a to
jak teoretik(, tak praktiku. Projevuje se v podceriovani zavislosti mezi ekonomickymi,
psychologickymi a kulturnimi jevy.

Podle slov W. Wesolowského nelze prehliZet ani nebezpedi spoéivajici v neustialém
opakovani tzv. béinych pravd. ,,To, co bylo pravdivé dfive, muze dnes vyzadovat
nové promysleni, nemusi byt nutné zavrZeno, ale muZe byt obohaceno a modifiko-
vano.* Je tomu tak proto, Ze svét se rychle méni. ,Marxisticka analyza nemuZe spo-
¢ivat pouze v dokazovani, Zze Marx mél pravdu. UZ Lenin pitece rozsahle modifikoval
a uplesnil Marxova tvrzeni o kapitalismu. ktery tehdy vstoupil do stadia imperia-
lismu. A v jakém stadiu je kapitalismus dnes? Stadi rici, Ze je ve stadiu imperialismu
nebo vSeobecné krize? Kazdy ekonom frekne, Ze je také ve stadiu mnohonéarodnich
monopolu a praktik welfare state, jeZ za Lenina neexistovaly. V rameci kapitalismu
nebyly znamy praktiky nepfimého planovani. To v3echno modifikuje hospodaiskou
a spole¢enskou situaci. Tyto zaleZitosti bezprostiedné souviseji s problematikou tiidni
struktury, spoleé¢enského védomi a nesporné vyzaduji, aby byly promysleny.*

Neméné problému je spjato se studiem socialistické spoleénosti. .,Aplikace obecnych
piredpokladi marxismu na vyzkum socialistické spoleénosti je velkou otazkou. Je
treba si uvédomit prostou véc, Ze socialistické spole¢nosti jsou uvédomeéle tvofeny
podle urc¢itého planu a zamyslu. Nikoli libovolné, nebof kontinuitu nelze ptrerusit.
Ale plati zde jind pravidla vzajemného plsobeni spoleéenskych jevt i pusobeni
¢lovéka na tyto jevy. Rikame, Ze socialismus je planované hospodarstvi. Ale ani
Marx. ani Lenin nemohli prece zkoumat socidlni mechanismy planovani. A nerikali
jak, pod tlakem jakych historicky proménlivych potieb a zajmi, zorganizovanych sil
a spontannich vlivi bude planovani probihat. Nebo jak se budou za socialismu
sladovat cile. k jejichz realizaci musi v$ichni prispivat. Je proto tieba tvorit teorii
téchto procesu a vychazet ptritom z marxistickych predpokladd.«

V ¢&asti rozhovoru tykajici se problematiky socidlni struktury soucéasné polské
spole¢nosti vyjadril prof. Wesolowski presvédceni, Ze rozdéleni na tridy je dosud
znakem socialni skuteénosti. ..Zestatnili jsme tovarny. ale zustali v nich délnici jako
pifimi vyrobei, a v kancelatich tovaren nalezlo zaméstnani mnoho dusevné pracuji-
cich. Neexistuje uz tovarnik. ktery shrabuje do své kapsy zisk. ale zlstaly struktury
podrizenosti a zavislosti. rizné druhy préace (...). Nadto zlstaly rozdily v platech
a v dusledku toho v materidlnich podminkach rodin. Mame v Polsku malovyrobni
rolniky. kteii jsou piimym pokratovanim predvaleénych rolnikt. Socialismus dédi
po kapitalismu zavazné aspekty tfidniho déleni a snaZi se je piekonat. Ale rodi se
také nové mechanismy diferencujici spole¢nost. Nové vztahy mezi spolecenskymi
skupinami, miSeni uvnitf jednotlivych tiid i mezi nimi. To vSe musi byt predmétem
sociologického zkoumani.«

Zmény. které prinasi socialismus. jsou podle Wesolowského rychlé a ne vidy jed-
nosmérné. Premény ruznych aspektd struktur nemuseji probihat piimocdaie, ale
mohou mit rizné vykyvy. Jako priklad uvadi prof. Wesolowski diferenciaci pfijmu.
.Jesté pied péti lety jsem mél sklon tvrdit. Ze se bude projevovat trvala tendence
k postupnému zmenSovani rozdilii mezi spole¢enskymi skupinami. Dnes se domnivam,
7e zdaleka ne vSechno, co se déje. musi napomdahat tendenci ke zmensovani global-
nich rozpéti.“

.Vime uz hodné o pireménach tiidnich struktur v nasi spoleénosti a je to zasluha
polské sociologie®, ekl W. Wesolowski dale. ,,Zkoumame nejen piemény takovych
velkych skupin obyvatelstva, jako je délnicka tfida ve svém celku, rolnictvo nebo
inteligence. Uvédomovali jsme si. Ze pouzivani primérnych hodnot pro takové sku-
piny. napriklad pouzivani vy¥Se priameérnych plata, stird& ohromnou vnitini diferen-
ciaci prijmu téchto skupin. Pi'esli jsme ke zkoumani uz§ich socidlné profesnich skupin
v ramci jednotlivych ti#id a vrstev. Stiale bojujeme za to. aby se uZ8i kategorie
nepouzivaly jen v sociologii. Prosazujeme, aby se ve statnich statistikach zachovalo
déleni na délniky a du$evné pracujici. Pramér tykajici se celku ,pracujicich‘ nevy-
povida zajisté nic, nebo jen velmi malo o spole¢nosti. To jsou drastické piiklady
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pouzivani velkych agregaci. Malo rikaji nejen sociologim, ale — coz je vaznéjsi —
i vedoucim organim hospodafrského a politického zivota.*

Prof. Wesolowski se zabyval také problematikou socialni mobility. V této souvis-
losti iekl: ,,Jako marxista a komunista bych chtél vidét co nejvétsi rovnost o otevie-
nost nasi spole¢nosti. Ale jako sociolog vim, jak obtiZzné je splnéni takovych postulatq,
uvédomuji si existujici protikladné tendence a bariéry. Provadime vyznamné vyzku-
my socialni mobility, ¢ili prechodu z jedné tridy do druhé. z jedné profesionalni
skupiny do jiné. Nejdulezitéjsi je zde hranice pi‘echodu z rolnictva do délnické tiidy
a z délnické tridy do vrstvy duSevné pracujicich. Kdyz jsme prosazovali koncepci
spole¢enského vzestupu, méli jsme vzdy na mysli dva aspekty: vzestup celych trid,
napriklad kulturni vzestup rolnictva, a individualni vzestup rolnického a délnického
ditéte, moznost jeho vzdélavani, moznost toho, aby se stalo inZenyrem nebo 1ékarem.
Mozna ze jsme pravé tento typ vzestupu prosazovali prilis silné, coz vytvorilo pred-
stavu, Ze pouze prace inzenyra a lékare musi byt vysoce hodnocena. Dnes se objevuje
pribrzdéni mobility z rolnictva a z délnické tridy do inteligence, ktera byla drive
velmi vyrazna v disledku prostych premén socialni struktury. (...) Vznika otazka,
zda je mozné, abychom byli stile ,naladéni‘ na nepretrzité a masové procesy tridni
mobility. Je mozné se ,naladit’ na néco jiného, co se zda byt stejné duileZitym pro-
blémem. Osobné bych akceptoval vzestup, ktery by zaroven znamenal setrvani ve
vlastni tridé. Tuto moznost bych vidél v roviné intelektualnich horizontt, v pfechodu
od jednoho stylu zivota k jinému. Je mozné mit délnické povolani, ale zaroven mit
bohaty zivotni styl, ktery se projevuje ve vysoké Kkulturni spotiebé, ve vlastnictvi
vkusné zatrizeného bytu, v zahrani¢nich cestach apod. Jestlize socialné profesni struk-
tura neni mobilité prizniva, je treba vyvolat ,mobilitu‘ v jinych rovinach. Zpopulari-
zujme heslo kulturniho vzestupu celé tridy a snaZme se vyvolat procesy vedouci
k tomuto cili. Pak nebude tak prili§ dulezité, aby se rolnicky syn stal délnikem
a délnicky syn inteligentem. Dulezita bude mobilita na jiné roviné.“

Vznika vsak otazka, jak tyto procesy stimulovat. Na ni v zavéru rozhovoru odpo-
védél prof. Wesolowski takto: ,Kdysi jsem napsal ¢lanek o komplexnim planovani
pfemén tridni struktury, kde jsem upozoritioval na potiebu vytvorit programy, jez
by globalné pusobily na ruzné roviny zivota jednotlivych tfid, a tak by dochazelo
k preménam zivota celé tridy. Je samozrejmé snadné napsat, Ze je takovy program
jej do zivota. K tomu jsou nutné jak prostredky, tak duslednost v jednani, tak
i citlivé kontrolni mechanismy, zjisfujici, zda se proces rozviji zadoucim smérem.
Vsechno to je velmi obtizné. Ale proto mame socialismus, abychom o takové véci
usilovali.“

Jan Sedldcek
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