Model ,,postindustrialni spoleénosti* ) OSKAR KREJCi
Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
Praha

Ustiedni linie ideologické konfrontace v soudobé sociologii je spojena s problemati-
kou interpretace charakteru soudobé epochy, hybnych sil a zdkonitosti spolecenského
vyvoje. Prohlubujici se vSeobecnd krize kapitalismu a tuspéchy revoluénich sil
nuti burzoazni ideclogy vytvafet stile nové teorie, které by mély nahradit marxismus-
-leninismus jako reflexi déjinného pohybu. Mimoiddnd pozornost je vénovana usili
vyvratit kategorii spoleéensko-ekonomické formace, onu, jak fikd Lenin, zdkladni
ideu Marxova Kapitdlu, umoznujici nalézt v déjinach opakovatelnost, pravidelnost,
a tak i zevSeobectiovat. Snaha zpochybnit marxistickou periodizaci déjin je patrna
pii kritické analyze teorie industridlni spolednosti, teorie konvergence, a zvlasté pak
teorie postindustrialni spoleénosti.

1. Pojem “postindustrialni spoleénost*

V Sedesatych letech vytstila evoluce teorie stadii ristu v teorii postindustridlni
spoleénosti, kterd se postupem Casu stala dominujici obecnou sociologickou teorii,
a to nejen ve Spojenych stitech (1). Nejzndméjsim propagitorem této teorie je
Daniel Bell. Prestoze desitky knih a ¢asopiseckych studii daldich autora, napfiklad
Z. Brzezinského, H. Kahna, J. K. Galbraitha, R. Theobalda, A. Touraina, R. Dahren-
dorfa atd., prispély a naddle ptispivaji k jejimu dal§imu rozpracovavini, predstavuje
Bellovo pojetinejorigindlnéjsi a nejkomplexnéjsi vyjadreni tohoto socidlnihoidedlu (2).

Nejéastéji byva postindustridlni spoletnost vymezovana vyétem rysu, které maji
,,;novou spoleénost« odlisit od pfedchézejicich stadii: spoleénosti preindustridlni
a industridlni. Bell sdm uvadi pét zdkladnich znakd postindustridlni spoleénosti:

1. Ekonomicky sektor: zména zboZni produkce v ekonomii sluzeb;

2. Zaméstnanecka struktura: prevaha tiidy specialisti a techniki;

3. Osovy princip: centralni vyznam teoretickych znalosti jako zdroje inovaci a po-
litického formovéni spolednosti;

4. Orientace na budoucnost: fizeni technologie a technickd hodnoceni;

5. Rozhodoviani: vznik nové ,intelektudlni technologie’. [Bell 1973:14]

Existuje viak i fada jinych vymezeni. Brzezingki, ktery dava prednost neologismu

(1) Termin ,,postindustriélni spoleénost** pochézi pravdépodobnd od A. K. Coomaraswamyho,
ktery v r. 1913 takto oznaéil spoleénost, kterd se mé vratit ke strukturdm a hodnotam pfed
industrialismerm a masovou vyrobou [Marien 1977:417). ,,Nové** pojeti tohoto terminu piicité
Bell D. Riesmanovi (v préci Leisure and Work in Post-Industrial Society [1958]), sém pry poprvé
uzil tohoto nézvu v pfednédkéch na salcburském semindfi v r. 1959.

(2) V r. 1973 uvetejnil M. Marien jiz tehdy netplny seznam 88 nézvh pro oznadeni takového
modelu spoletnosti, ktery zahrnuje alespoti ndkteré rysy modelu nazjvaného postindustrisloi
spoleénost [Marien 1973:268 — 269].

388




,technetronni spoletnost (3), vypot¢itdva celé desatero rysd ,,nové spoletnosti
[Brzezinski 1970:10—14], Kahn a Wiener uvadéji téchto znaka patnict [Kahn—
Wiener 1068:186], zatimco Touraine zdaraziiuje tii specifické rysy postindustridlni
spole¢nosti [Touraine 1971:7—8].

2. Metoda modelovani postindustrialni spoleénosti

Teoreticko-metodologickym zékladem teorie postindustridlni spoleénosti, pravé tak
jako teorie industridlni spole¢nosti, je technologicky determinismus. Ten vSak byl
naptiklad v Bellové pojeti zna¢né modifikovan — proti své ptivodni podobé, kterou
nachdzime v takovych formulacich, jako je zndm4 véta L. A. Whiteho, Ze ,,technologie
je nezavisle proménnd, socialni systém je zavisle proménna‘‘.

Bell nevéri, ze by spoletnosti byly tak organické nebo tak integrované, ze by
byly analyzovatelné jako jednotny systém. Ve svych rozborech vychézi z predstavy
tfi nezdvislych spoledenskych sfér: a) socidlni struktury, zahrnujici technologii,
ekonomiku a zaméstnaneckou strukturu (stratifikaci), b) sféry politiky, zabyvajici se
regulaci rozdéleni moci a FeSenim konflikt jednotlived a skupin a c¢) sféry kultury,
kterd je oblasti expresivnich symboli, moralnich hodnot a transcendentnich pojmu
[Bell 1971:159; Bell 1973:12].

Podle Bella je teorie postindustridlni spoleénosti prevazné teorii dlouhodobych
socidlnich zmén a mé byt predpovédi promén socidlni kostry zdpadni spoleénosti.
Neni a nemuze byt souhrnnym modelem celé spole¢nosti: vypovida pry malo o za-
kladnich zméndch v hodnotdch ¢éi o charakteru politickych krizi. Zdroven je pojem
postindustridlni spoleénost analytickou konstrukei, nikoliv obrazem specifické &i
konkrétni spole¢nost. M4 byt pojmovym schématem, které pti vysokém stupni
abstrakce shrnuje pod spoleénou rubriku pouze nékteré atributy komplexni reality
za ucelem zjisténi podobnosti a rozdila vzhledem k jinym atributim a vlastnostem
objekta ¢i zkusenosti. Z toho pak plyne, Ze ,,jako logicky ridici pldn neni pojmové
schéma ani pravdivé, ani falesné, ale bud uziteéné, nebo ne.* [Bell 1973:9]

Bell zakladd svoji predstavu o pojmovém schématu na tzv. osovém principu
a osové strukture. MySlenka osového principu a osové struktury je pokusem vymezit,
jak spole¢nost drzi pohromadé, a mé pry v rdmei pojmového schématu umoznit
nalézt organizadni bdzi ostatnich instituci. V tomto pojeti md kazdéd ze tii spole-
censkych sfér svou vlastni osu, kterd se od ostatnich os nejen lisi svymi normami
arytmy zmén, ale miZe s nimi byt v protikladu Osovym principem socidlni struktury
je podle Bella ekonomismus, osa politiky je pry tvorena vztahem partlclpace lidu
a byrokracie, osou kultury je v poslednim stoleti modernismus. Sim pojem postin-
dustrialni spoleénost pak zduraznuje centrilnost teoretickych znalosti jakozto
osy nové technologie, ekonomického riistu a spolecenské stratifikace [Bell 1971:158].

Zaroven, tvrdi Bell, charakter soudobé technologie vyZaduje (jak z hlediska vyu-
ziti, tak i z hlediska jejik ) dalsiho rozvoje) plan a program, a to v celospole¢enském
méiftku. Postindustridlni spole¢nost jako spoleénost orientovand na budoucnost
se vyznacuje vyraznym rastem vyznamu politické sféry. Diuraz na politizaci veske-
rého spole¢enského déni nalézdéme ve vSech variantdch teorie postindustridlni
spolecénosti.

Jiz z téchto struénych pozndmek je patrné, ze i kdyz technologicky determinismus
predstavuje zdklad metodologie postindustrialismu, nalézame zde i pokusy hledat

(3) Brzezinski zduvodiiuje svij nézev tvrzenim, Ze lépe odpovida charakteru zékladnich
impulsi zmén v nadi dobd. Podle ného i termin industridlni opisoval to, co bylo mozno nazvat
postagrarnim vékem [Brzezinski 1970:9]. Bell kritizuje Brzezinského neologismus za to, Ze
piesouvd ohnisko zmény z teoretickych znalosti na oblast jejich praktické aplikace a umoziuje
vyklad v duchu technologického determinismu [Bell 1973:38].
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jind vychodiska a jiné cesty. Rada prohlageni autorii teorie postindustridlni spoled-
nosti ukazuje na jejich spiiznénost s teorii faktorii. V pojeti technologického determi-
nismu nalézéme vyrazné rysy scientismu a akcent na rist vyznamu politickych
rozhodnuti vede ¢asto k prolindni technologického determinismu s determinismem
politickym. Je mozZné fici, Ze metodologie postindustrialismu je eklektickou smési
tasto logicky neslucitelnych principt.

Presto v3ak technologicky determismus tvoii jadro metodologie autorti postin-
dustridlni vize budoucnosti. Striktni rozdéleni spoletenskych sfér, tak priznaéné
pro Bella, nenachdzime u vSech teoretikti postindustridlni spoleénosti. Napiiklad
podle Brzezinského, ktery se sice ohrazuje proti technologickému detcrminismu
[Brzezinski — Huntington 1964:421}, je technetronni spoleénost ,,spoleénosti, ktera
je kulturné, psychologicky, socidlné a ekonomicky formovéna pod vlivem techniky
a elektroniky, zvlasté ve véku poéitaca.* [Brzezinski 1970:9] Téz Kahniv pojem
postindustridlni spoleénosti zahrnuje mnohé jevy z kultury a politiky a podle Gal-
braitha je prosté riast dlohy stdtniho plinu v kapitalistickych zemich funkei moderni
tecknologie. Zaroven i sém Bell ¢asto nedodrzuje ono rozdéleni sfér: zmény v socialni
struktufe podle ného ,kladou otdzky pro zbytek spoleénosti [Bell 1973:13]; pét
zdkladnich smérf, v nichZ podle Bella puisobi technologie na spoleénost, také pte-
sahuje jim vymezenou socidlni strukturu a dotyké se napriklad estetickych vjemi,
zpusobuje zdsadni zmény v senzitivité, promitad se do uméni, zvldsté do vytvarnictvi
[Bell 1973:188—189]; eroze hodnot protestantismu, ktera podle Bella probéhla v USA
ve dvacatych letech, byla podle jeho ndzoru mimo jiné disledkem masové vyroby
a spotfeby, reklamy, automobilii, masovych komunikaénich prostfedki [Bell 1976:
64—561.

Skuteénost, Ze technologicky determinismus tvofi zdklad metodologie teorie
postindustridlni spole¢nosti, vede k tomu, Ze i v ni miiZeme nalézt obecné nedostatky
tohoto pristupu ke spolecenské realité: vytrzeni techniky a védy ze struktury vyrob-
nich sil i pfi soufasném zdiraznéni tlohy védce znemoznuje nalezeni objektivnich
vztaht ¢lovék — véda — technika; nerespektovini dialektiky vyrobnich sil a vyroh-
nich vztaht a zcela programové zavrZeni kategorie vyrobnich vztahi vede k nepo-
chopeni podstaty spole¢enské zikladny, zavrzeni dialektickomaterialistickych vztahi
mezi zdkladnou a nadstavbou (bud cestou vulgarizace téchto vazeb, nebo poprenim
jejich existence); to vSe pak znemoZiiuje vytvoieni védecké piedstavy o podstaté
spoledenské struktury, vymezeni spoletenskych kategorii a jejich vztah a pochopeni
spoletenské determinovanosti védy a techniky, coz teorie postindustridlni spoleénosti
zcela postrddd. Vyraznd poplatnost pragmatickému relativismu, kterd je patrnd
v Bellové ,,0s0vé metodologii“‘, nadto ukazuje problematiénost jeho zavéri, nebot
nelze piijmout uZitetnost jako kritérium jistoty, Ze ,,0sa‘* vyzkumu prochédzi podsta-
tou zkoumaného jevu. Tento fakt zirover odhaluje metafyzickou podobu komplex-
nosti, které Bell dosahuje analyzou vSech jim vymezenych spoleéenskych sfér, nebot
stavi otdzku, zda vznikly teoreticky systém nenf prazdnou abstrakei misto modelem
pravdivé odraZejicim objektivni realitu.

3. Ekonomie postindustrialni spole¢nosti

Pokud jde o oblast ekonomiky, opakuje teorie postindustriilni spoleénosti vétginu
argumenti teorie industridlni spoleénosti a teorie konvergence o charakteru a vyzna-
mu manaZerismu, technokratismu a pldnovani. I postindustrialisté interpretu;jl
vlastnictvi jako ovldddni majetku a nikoli jako zdklad systému vyrobnich vztahii:
pro Bella je vlastnictvi pouze pravnickou fikef.

Podle Bella se Spojené stiaty vyvijeji od spolefnosti zaloZzené na podnikatelském
trinim systému ke spoleénosti nové, vyZadujici ,,obrat k nekapitalistickému zpasobu
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mysleni“: v dobé, kdy roste ,,sektor nepfindSejici zisk‘, nelze jiZz nadéle spoléhat
na zbozni miry zamé¥ené na soukromého spotiebitele. Bell vold po ,,ndrodnim techno-
logickém hodnoceni* disledktt spoledenského rozvoje a kritizuje nepfitomnost

mechanismu, ktery by umozioval raciondlnéjsi hodnoceni spoleéenskych potieb
,ha zédkladé jasné koncepce ,spolecenského zdjmu‘.* [Bell 1973:283]

Vyznam korporaci je v teoriich postindustridlni spoleénosti posuzovén razné, a to
i u samotného Bella. Jesté v prici T'he Coming of Post-Industrial Society vidi tento
autor monopoly jako instituci, kterd plni spoleéenské potfeby: sjednocuje z4jmy, je
arénou pro osobni iniciativu, nahrazuje rozpadajici se tradiéni zdroje socidlni opory
ve spoleénosti, jakymi byly mald mésta, cirkev, rodina, je mistem FeSeni pozadavki
socialni bezpeénosti, spravedlnosti a tcty [Bell 1973:288—289]. V praci The Cultural
Contradictions of Capitalism vsak jiz klade zvySeny diraz na to, co nazyvé ,,vefej-
nym hospodaistvim* (public household), coZ je ,krok k prizndni nutnosti omezit
¢innost soukromych korporaci‘ [Krasin 1976:118].

766

,,Vefejné hospodarstvi‘‘ je pro Bella kategorie. oznacujici spojeni ekonomiky
a politiky. ,,Vefejné hospoddistvi“ méd byt cestou zabezpedeni stability postin-
dustridlni spolecnosti a jeho vychozim bodem musi byt ,,priznini spoletenského
charakteru zdroju a potfeb‘. , Vefejné hospodaistvi“ podle Bella existovalo vidy,
ale v posledni dobé zaznamenalo kvalitativni zvrat: vznikd normativni ekonomika
politického pierozdélovéni, stabilizace a ekonomického ristu, v niz centralni roli
hraje vldda. Ta je nucena vénovat pozornost rozvoji védy a technologie, rozristé se
normativni socidlni politika, zvl48té v oblasti obdanskych prav, bytové vystavby,
ekologie, zdravotnictvi a socidlniho zabezpedeni. ,,Vefejné hospodaistvi je ,,poli-
ticky trh*, kde stdt vystupuje jako arbiter. ,Moc stitu... je zdkladnim faktem
moderni spoleénosti.” [Bell 1976:228] Je vSak tfeba ziroven vidét, Ze nékterd
Bellovy formulace z posledni doby umoziiuji jiny vyklad jeho chdpéni ekonomickych
vztahti: kdyZz mluvi o moznosti vyuzit trzni mechanismus k dosaZeni spole¢enskych
cilti, ptibliZuje se vlastné zdsaddm neokonzervatismu [Bell 1977:135].

Obdobné uvahy jako u Bella nachdzime i v dile J. Galbraitha. I v jeho pojeti
vystupuje zrald korporace, vznikld v procesu ,,sebesocializace’ jako jaédro nového
industrialniho systému, jeji zdjmy v8ak musi byt v budoucnosti prekoniny zdjmy
celospoleéenskymi [Galbraith 1975: 374—375]. V knihdch Brzezinského vSak na-
chizime tivahy o korporaci jako garantu nového fadu a v praci Kahna a Bruce-
-Briggse jsou nadndrodni korporace dokonce prezentovany jako hybnd sily .progresu
v piistich generacich [Kahn— Bruce-Briggs 1972:58].

Reflexe objektivniho procesu prohlubovéni spoledenského charakteru vyroby
v soudobém kapitalismu nevede tudiZ postindustrialisty k pochopeni podstaty
a revoluénich disledkti tohoto faktu. Zadny z doporuéovanych & predvidanych
nasledkl se ve své podstaté nevymyks kapitalistickym vyrobnim vztahtim, naopak
mé slouzit jako argument pro zduvodnéni dali existence stétné monopolistického
kapitalismu.

Ponékud stranou od vsSech téchto uvah stoji takovd pojeti, kterda mohou byt
reprezentovdna Tourainovym ndvrhem, aby do centra teorie ,,nové‘‘ spole¢nosti
byly postaveny otdzky zavislé participace, manipulace a konformismu. ,,Dnes je
uzitecnéjsi mluvit o odeizeni nez o vykotistovani®, coz je socidlni, a ne ekonomicky
vztah, vyzadujici ne ekonomickou, ale sociologickou analyzu [Touraine 1971:8
a 23—24]. Za zminku stoji i skutetnost, Ze fada teoretiki postindustrialismu se
snazi kvantifikovat ekonomické i socidlni indikdtory ,,nové‘‘ spoleénosti (4).

(4) I. V. Bestuzev-Lada uvadi ve stati Kritika socidinich ukazatelis v teoriich ,postindustridini
spolecnostit pét indikétora ,,nové'* spoleénosti: socigIng demografické faktory, socidlnd vyrobni
struktura, socidln®d kvalifikaéni struktura, strukturs priamérného rodinného rozpoétu, vztah
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4. Socialni struktura postindustrialni spolecnosti

Bell, jak to odpovidd duchu pfedstav C. Clarka, tvrdi, Ze ,,prvni a nejjednodussi
charakteristikou postindustridlni spoleénosti je skuteénost, Ze vétsina pracovnich sil
jiZ neni zaméstndna v zemédélstvi nebo v primysly, ale ve sluzbéch, které jsou vyme-
zeny jako obchod, finance, doprava, zdravotnietvi, rekreace, vyzkum, Skolstvi
a vlada‘“ [Bell: 1973 : 15]. Pravé tento fakt mé vyjddrit, Ze postindustridlni spoleénost
je ,,hrou mezi lidmi‘‘ — oproti ,,hie proti pfirodé‘‘ preindustridlni spoleénosti a ,,hfe
proti umélé prirodé* spoleénosti industridlni — jejiz pravidla jsou ddna ne silou
svald, ale energii a informaci. Podle Bella byl rok 1956 tim rokem, kdy se v USA
pracovnici sluZeb stali po¢etnéjsi nez ,,modré limecky‘‘ a rok 1980 mé byt rokem, kdy
by podil ,,bilych limeéku* mél dosdhnout 50,8 %, vSech pracujicich [Bell 1973:134].(5)

Soudasti ideologie postindustrialismu je Casté uznéni existence ,tridniho boje*
proletaridtu, ale pouze jako ,,puncu‘ spoletnosti industrialni, ktery v ,,nové‘* spoleg-
nosti nem4 misto (6). Prozivame destrukeci klasického obrazu tfidni spolecnosti,
tvrdi Touraine. ,,V programové spoleénosti jiz délnicka tfida neni privilegovanou
historickou silou‘’, a otdzky podminek Zivota proletaridtu nemohou jiz byt centralnim
tématem spole¢enskych debat [Touraine 1971:17 a 72]. I Galbraith tvrdi, Ze ,,uvnitf
industridlniho systému se procento proletd#ti v modrych limeich zmen3uje a jeho
vliv klesd“. Klesd pry téZ poptavka po vyrobnich délnicich, kvalifikovanych i nekva.-
lifikovanych, pfitemZ nezaméstnanost existuje soubézné s vysokym nedostatkem
specialistii [Galbraith 1969:238 —239]. Zarover, jak tvrdi napiiklad Bell a Galbraith,
dochédzi k poklesu élenti odbort, ktery nelze zastavit (7).

Bell formuluje pomérné slozity model americké spoletenské struktury, k jehol
konstrukei pouZiva nékolika kritérii, os. Jsou to:
I. Horizontdlni struktura, kde rozdily jsou zaloZeny na znalostech, zahrnujici
a) tiidu specialistit, tj. védei, technologt (inZenyra, ekonomi a lékafu), administra-

pracovniho a volného ¢asu. Ukazuje kvantitativni rozdily v jednotlivych stadiich spoleCenského
vyvoje tak, jak je vidi autofi teorie postindustridlni spoleénosti, a provadi jejich kritickou analyzu
[Idsologiceskije 1974:278 — 283].

(5) Presné vymezeni profesi, které spadaji do sféry sluieb, neexistuje. Bellovi se kategorie
,»bilé limetky* nékdy kryje se sférou sluzeb, pritem? jako podskupinu ,,bilych limetkia'* uvadi
pracovniky sluZzeb v uZsim smyslu [Bell 1973:18]. Zaroveil upozoriuje, Ze do sféry sluieb patii
i pracovnici z fad ,,modrych limeéka*, jako jsou napi. pracovnici dopravy a autoopraven [Bell
1973:133].

(6) Podle Bella tfida ,,neoznatuje specifickou skupinu lidi, ale systém, ktery institucionalizuje
zékladni pravidla nabyti, driby a pievadéni riznych moci a k nim patficich privilegii‘ [Bell:
1973:361].

(7) Dynamike nezamédstnanosti v rameci jednotlivych kategorii ndmezdnich pracovnikil
v USA vypadala oviem jinak (v procentech k poétu pracovnich sil dané kategorie):

kategorie 1960 19656 1970 1975 1977
,,bilé limedky** 2,7 2,3 2,8 4,7 4,3
specialisté a technici 1,7 1,6 2,0 3,2 3,0
administrativné fidici
personél 1,4 1,1 1,1 3,0 2,8
obchodnici 3.8 3,4 3.4 5,8 5,3
kancelafsti pracovnici 3,8 3,3 4,0 6,6 6,9
,,modré limeéky** 7.8 5,3 6,2 11,7 8,1

(podle MEiMO 1978/6 s. 166)
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tivnich a kulturnich pracovnikt (umélet a cirkevnich pracovnikd); b) techniky
a polospecialisty; ¢) ifedniky a zaméstnance obchodu; d) femesiniky a polokvalifiko-
vané pracovniky (modré limecky).

II. Vertikdlni struktura, v niZ jsou skupiny podle sfér aktivity: a) ekonomika;
b) vlada; c¢) univerzity a vyzkumné instituce; d) socidlni komplexy (nemocnice,
centra specidlnich sluzeb atd.); e) armada.

II1. Ridici systém, dany politickym fddem: a) statni vedeni — kancelat prezidenta,
legislativni vadeci, byrokratiéti a vojensti videi; b) zbytek politického systému —
strany, elity (védecké, akademické, obchodni, vojenské), mobilizaéni skupiny
(funkéni, etnické, specidlni) [Bell 1973:375].

Nelze oviem tvrdit, Ze by autoli teorie postindustridlni spole¢nosti vidéli bu-
doucnost jako zcela harmonickou. Znamé odhady rozloZeni pracovni sily z hlediska
tasu vénovaného pracovni aktivité, které zformulovali Kahn a Wiener, pfedpoklddaji,
zeiv ,,nové'‘ spoletnosti ztistane 5%, nezaméstnanych, 5%, ¢dsteéné nezaméstnanych,
59, dobrovolné nezaméstnanych atd. [Kahn-Wiener 1968:196]. Spojené staty ,,mezi
dvéma véky' jsou zemi, kterd zahrnuje jak oblasti s technetronnimi rysy, tak
i rajony industridlni a preindustridlni Ameriky [Brzezinski 1970:200—201] a mi
tolik problémiui a nedostatki, Ze jejich seznam by byl i podle Brzezinského dlouhy.
Zéroven se v ,,nové‘’ spolefnosti stavd vzdélini ,,stile dialeZitéjsi zndmkou rozdila
v socialni hierarchii’ [Touraine 1971:12]. I podle Galbraitha odraZi vzdélani ,,zdvazny
tfidni rozdil nasi doby* [Galbraith 1969:250]. ,,Novy tfidni konflikt*‘ postindustridlni
spoleénosti md byt sporem o vliv na stdtni rozpodet nez bojem mezi délniky a mana-
zery [Bell 1976:24). Za ptiznak ,,nové’‘ doby je povaZovin i boj mezi specialisty
a prostym lidem v organizaci a komunité [Bell 1973:129 atd.].

Obecné lze Fici, Ze pro viechny modely socidlni struktury, které predkliddaji autoii
teorie postindustridlni spole¢nosti, je typick4d poplatnost scientistickym iluzim o loze
védy a védce ve spoleénosti, popirini tiidni analyzy spoletnosti, nepochopeni
i védomé zneuzivani zvulgarizované struktury kategorie souhrnného pracovnika.
V téchto souvislostech proklamace novych socidlnich vztahl, vychédzejici z falesnych
pedstav o disledcich védeckotechnického pokroku v podminkich kapitalismu,
usti ve vize, v nichZ lze ,,rozdily v povolini sméSovat s rozdily mezi tiidami; rozdily
ve zpUsobu Zivota s rozdilnym postavenim tfid v celkovém radu spoleéenské vyroby‘
{Lenin 1958:198].

5. Véda a védei v postindustridlni spole¢nosti

Podle Bella je postindustridlni spoleénost kategorii, ktera je charakterizovdna nejen
pohybem od vyroby k sluZbam v ekonomice, ale i novym, na védé postavenym
prumyslem a technologii a vznikem nové elity. V oblasti inovaci a formovéani poli-
tickych rozhodnuti dochézi v ,,nové‘‘ spoleénosti ke zméné racionality, a to ve sméru
od empirismu a metody zkousky a omylu. Méni se i samotny charakter znalosti:
wpojem postindustridlni spolelnost zduraziuje teoretické znalosti jako osu, kolem
niz budou novéa technologie, ekonomicky rust a stratifikace organizovany* [Bell
1973:112].

Vyznamnost teoretickych znalosti je vyjdadrena i Bellovym pojmem ,,intelektudlni
‘echnologie** (8), jimZz rozumi ,takové techniky, jako je linedrni programovani,

(8) K definovani technologie uZivé Bell myslenku z nepublikované préce H. Brookse. V jejim
luchu pak rozliuje socidlni technologii (organizace nemocnic, mezindrodni obchod), strojni
technologii (automobily, numericky rizené stroje) & intelektudlni technologii [Bell 1973:29].
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systémova analyza, teorie informaci, rozhodovéni, her a simulace, které pfi pouZiti
poditate umoznuji akumulovat a manipulovat velké mnozZstvi idaji riizného druhu
a dosdhnout Gplnéjsich znalosti o socidlnich a ekonomickych zdleZitostech [Indicators
1968:157—158]. Tyto techniky se stanou ,novymi nastroji rozhodovini“ [Toward
1969:5] a koncem XX. stoleti maji hrat roli tak dileZitou jako strojova technologie
v minulych sto padesati letech.

V postindustridlnich vizich vystupuje véda jako autonomni, nezdvisly element,
ktery se stile vice stava nejvlastnéjdim zdrojem techniky, technologie a socidlnich
vztahi. Autofi téchto vizi ignoruji objektivni procesy, které vedou k pfeméné védy
v bezprostfedni vyrobnf silu, i fakt, Ze v tfidné rozpolcené spoleénosti ,,podobné
jako stroje se charakterizuji jako ,stroje hospodafe‘ a jejich funkce — jako jeho
funkce v procesu vijroby. . .pFesné tak je tois védou, kterd je ztélesnéna v téchto
strojich nebo v metodich vyroby... Véda vystupuje jako cizi nepfdtelskd sila ve
vztahu k préici a jako vlddnouci nad ni...* [Marks — Engels 1973:555]. Stranou
pozornosti postindustrialismu zlst4vd skuteény vyznam védeckotechnického pokro-
ku, kterd v socialistickych vyrobnich vztazich vytva# materidlni zakladnu komunis-
tické spolecnosti.

Podle teoretiki postindustridlni spoleénosti mé novy vyznam teoretickych znalosti
vliv i na socidlni strukturu. ,Jestlie dominantni figurou uplynulych sta let byli
podnikatel, obchodnik a primyslovy manazer,* tvrdi Bell, ,,pak ,novymi lidmi‘ jsou
védei, matematici, ekonomové a inZenyti nové intelektudlni technologie‘‘ [Bell 1973:
344]. Jako nejsir3i oznaceni této nové vedouci skupiny byva uZivana kategorie
»Specialisté a technici®, jejiZ jddro tvori védecko-teoreticky potencidl, déleny jednak
podle sektora piisobnosti (pramysl, vldda, univerzity), jednak podle funkce (vyroba,
vyzkum, vyuka).

Tato socidlni skupina v poslednich letech nejdynamiétéji roste. Pravé z této
skutetnosti dovozuji autoii teorie postindustridlni spole¢nosti fadu podstatnych
charakteristik budoucnosti. Kvalita ,,nové spoleénosti m4 byt dina rozhodujici
roli teoretické védy a socidlni skupiny, ktera je jejim nositelem (tzv. kvartdrn{ sektor).
I ve svém nejsirsim vymezeni — jako ,,specialisté a technici’* — pfedstavovala tato
podskupina sluzeb podle Bella ve Spojenych statech v roce 1968 13,6 %, v3ech pracu-
jicieh a v roce 1980 mé dosdhnout 16,3 9,. Soucasné relativni pokles poétu ,,modrych
limecki* v USA v letech 1964 az 1975 z 36,3 9, na 33,7 9, (pfi absolutnim poéetnim
ristu v témze obdobi z 25,5 miliént na 29,9 miliéni) svédéi o erozi délnické ttidy
[Bell 1973:137, 18, 40]. Bell oviem tvrdi, Ze nejduleZitéjsi neznamend nejvétsi.
Jestlize rozhodujici vyznam budou mit intelektualni instituce, pak to neznamens, ze
vétSina osob budou védei, inZenyii ¢i technici, i kdyz postindustridlni spolecnost
pry bude ,,mass knowledge society*. Proto védecky stav, jeho étos a organizace, je
monédou, kterd v sobé nese obraz budouci spoleénosti.

Na prvni pohled je patrné, Ze tato dvoji redukce ze socidlni skupiny, pro jejiz
oznaceni uz{vé marxismus pojem souhrnny pracovnik — redukce napied ke sluzbém
a poté ke ,,specialistim a technikiim“ — znamen4, Ze ne pouhé statistické udaje, ale
urdéitd teorie, ,,volba osy'* ma svédéit o ,rozpadu komunistického idedlu*‘. Ve
skutednosti zadny z procesii, které se Bell a ostatni autofi teorie postindustridlni
spoleénosti snazi v téchto souvislostech interpretovat, sim o sobé nikterak nezna-
mend, Ze tfidni struktura v marxistickém pojeti prestala byt zédkladem socidlni
struktury, Ze by tato tfidni struktura piestala byt bezprostiedné spjata s vlastnicky-
mi vztahy, nebyla jiz bézi socidlniho postaveni lidi a naddle neurtovala podstatu
a charakter socidlnich, politickych a ideovych vztahdl. Stile hlub&i pozndvani
dusledkit védeckotechnické revoluce plné potvrzuje objektivni charakter kategorie
spole¢ensko-ekonomickd formace, kterd priavé umoztiuje nalézt skuteéné kontury
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déjin, opakovatelnost, zdkonitost, a tudiz i védecky predvidat vyvoj spoleénosti.
Naopak odmitnuti kategorie spoleéensko-ekonomicka formace je vychozi gnoseolo-

gickou pfi¢inou, proé burioazni futurologie, v daném pripadé zastoupend teorii
postindustridlni spoleénosti, nemtZe dat védecky relevantni obraz budoucnosti.

Véechny vyse uvddéné teze autoru teorie postindustria’dni spoletnosti maji sou-
Casné slouzit jako argumenty pro vyjadreni ,,nového* postaveni univerzity a védecko-
vyzkumnych pracovisf mezi spolecenskyml institucemi. Nejdalezitéj§im faktorem
prestal byt finanéni kapitél, tvrdi napf. Bell, a stal se jim , lidsky l\apltal ‘: organizace
védy, vybér a vyuziti talentt. Univerzity se tak stavaji ,,great keepex\ po%tmdustrl-
dlni spolednosti. V8ichni pfivrienci této teorie, snad pouze mimo Galbraitha, mluvi
v té souvislosti o konci véku liberdlnich, nezavislych univerzit, o spojeni univerzit
s vladou.

6. Politika a postindustrialni spole¢nost

Z hlediska Bellovy metodologie je politika organizovana podle jiné osy nez socidlni
struktura, tvofici obsah pojmu postindustridlni spoleénost. Je v8ak pravdépodobné,
ze . postindustridlni spolecnost bude obsahovat vice politiky nez dfive, nebof vybeér se
stavd védomy a centralni rozhodovini vice viditelné** [Indicators 1968:238).

Podle teoretikd ,,nové" spoletnosti dostiva socidlni inZenyr prostfednictvim
intelektudlni (socidlni) technologie moZnost technizovat rozhodovaci procesy a ridit
socidini experimenty. V tomto smyslu nemé pravdu Aron, kdyz tvrdi, Ze postindustri-
alismus nepfina8i nic nového vzhledem k jeho (Comtovu) pojeti primyslu, ktery
pry téZ zahrnuje védu [Aron 1968:103 —104].

Ve v8ech variantdch teorie postindustridini spoleénosti nalézdme riizné piedstavy
o deideologizaci v dusledku technizace rozhodovacich procest, vyjadfujici podle
Bella skuteénost, Ze staré politické ideje radikalnich hnuti ztriceji svoji silu (9).
S tim souvisi i pokusy o vytvofeni ideologie ,,nové‘“ spole¢nosti. Napiiklad Bell soudi,
Ze rozhodujici otdzkou pro politické fizeni v p()stlndustrizilni spole¢nosti je existence
spoleéného ramce hodnot. Poukazuje na fakt, Ze krize kultury, ¢ernoSské hnuti,
odcizeni mlideze a rast nespokojenosti mezi intelektudly ,stavi otdzku stability
samotného systému,** a vold po novém ndbozenstvi, které by se mélo stat ,,prostied-
kem dosaZeni socidlni solidarity*, chranit féd, zabezpeéovat spojenf s minulosti
a vytvéfet ,,moment transcedentnosti‘‘ [Bell 1976:157, 167—171]. Bell se téZ pokousi
polozit zdklady ,.spoletenské filozofic*, kterda by se méla stit politickou filozofii
spoletenského hospodéfstvi: vymezit vztahy subjektd spoleéenského hospo-
défstvi, svobody a nutnosti, spravedlnosti a efektivnosti, soukromého a spole¢enského
v ekonomice a moralce [Bell 1976:256]. DoZaduje se pfehodnoceni vymezeni rovnosti;
v této otdzce vidi ,ist¥edni hodnotovy problém postindustridlni spoleénosti‘‘ [Bell
1973:425). Také Brzezinski mluvi o potiebd ,,nové intelektudlni syntézy* v jakémsi
yraciondlnim humanismu‘‘, Wiener hledd piimo ,,ideologii roku 2000* atd.

Otdzka limita politické participace v disledku uziti socidlni technologie je v postin-
dustridlni teorii feSena razné. Napiiklad Brzezinski v diskusi na zaseddni Komise pro
rok 2000 Americké akademie véd a uméni jiz v roce 1965 mluvil o fundamentdlini
zméné role skupin v politickém systému, o novém vztahu politického systému
a spoletnosti — ¢&imz vlastné ptedjimal jednu ze zikladnich tezi v soudasnosti se
formujiciho neokonzervatismu. V USA pry dochézi k revoluci v pojmu reprezentace

(9) Bell tvrdi, Ze pokratoval-li radikalismus (napiiklad v hnuti Nové levice), jeho sila nevy-
chézela z politiky, ale z kultury, odporu viéi hodnotédm ! [Bell 1976: 41 —42].
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ve sméru k funkéni, technické reprezentaci. Politicky systém podle Brzezinského
prestavd byt demokraticky, pokud jde o moZnost volby politického vyvoje, ale ve
smyslu podpory urtitych autonomnich oblasti spoleénost demokratickou zlstdva
[Toward...1969:35—36, 51—52]. Nebo jinak: ,,Technologické zmény vyzaduji,
aby moderni spoleénost stéle vice plinovala. Uvédomélé Fizeni americké spoleénosti se
velice rozsifi a planovati asi nahradi pravniky jako hlavni socidlni zdkonodarce
a manipuldtory.” [Brzezinski 1900:260] Je patrné, Ze Brzezinski rezignuje na fadu
tradiénich burZoazné demokratickych prvka politického systému a pod heslem
efektivnosti se snaZi nalézt teoretické zdfivodnéni ,,technetronni diktatury .

Podle Touraina tvoii ,,vlddnouci tiidu‘‘ technokraté (manaZeii velkych podnika
a vysoci statni Gfednici). Jejich ideologii je slouZit stdtu, jejich tkolem je ridit zmény
néstroji socidlni a kulturni integrace: K ,,nové" spoleénosti podle Touraina patii
odcizeni a manipulace. V postindustridlnich teoriich nalézame oviem i takové utopie,
jakou je Galbraithova pfedstava o tom, Ze kolektivy predndsejicich ziskaji rozhodujiei
vliv na rozpocet univerzity, na vyzkum a vzdélani a uZiji tuto moc pro mravni
a intelektudlni zdokonaleni osobnosti.

Podle Bella jsou kvalifikace a talent filtrem pro ziskdni politického postaveni,
jinak dostupného pro v3echny. Specialisté jsou pry hlavni t¥idou nové vznikajici
spole¢nosti, ale tato tiida neni nositelem systému spoletenské kontroly — ten je
soucdasti politického fadu a otdzka, kdo politicky rdd fidi, je oteviena. Technici se
nemohou podle Bella stdt novymi vlddei, jak to odpovidd predstavdm Saint-Simona
a Veblena, nebot technickd Fefeni jsou FeSeni zptisobti a ne volba cili. Specialisté
nepiedstavuji homogenni skupinu, ale jsou rozdéleni ideologicky. K moci se dostévaji
pomoci instituce poradetl a na vzdélani je postavena pouze autorita. Osud Oppenhei-
mera ukonéil mesianistické vize role védcl ve spoleénosti: skutetnd moc néalezi
politikovi. Model rozvrstveni moci, ktery formuluje Bell [Bell 1973:359], vidi sice
zdroj, ohnisko, rozhodujici postavu i cestu k moci v intelektudlnich institucich a védei,
ale prostfedky moci a jeji ,,tfidni zdklad‘‘ stavi na rovnovéze technicko-politickych
sil.

Bell tvrdi, Ze postindustrialni spoleénost potfebuje nové formy participace. Podle.
ného je v ,,nové* spoledénosti ,,socidlni jednotkou spise komunita nez jednotlivec*
Tato skute¢nost, pravé tak jako plinovani, povede pry k zesileni konfliktii: ,,planovi-
ni vytvari specifické ohnisko rozhodovéni jako protiklad k anonymnéjsi a rozptyle-
néjsi roli trhu; stava se viditelnym bodem, na néjz muze byt ¢inén natlak.' [Bell
1973:364]. Tim vznika podle Bella v postindustridlni spoleénosti prostor pro partici-
paci jednotlivel a skupin a politicky systém nemtize v disledku toho nikdy byt zcela
technokraticky.

Propojeni technologie a politiky v ,,nové® spoletnosti ma byt patrné i na ristu
vyznamu a rozsahu statniho intervencionalismu: s novou socidlni technologii rostou
moznosti statné politické intervence i nutnost zasahovani stitu do vSech oblasti
Zivota sloZité spoleGnosti orientované na budoucnost. Zvlasgt dilezité je podle Bella
,,podrizeni ekonomickych funkei politickému systému'’, coz ¢ini z politického systé-
mu ustfedni systém spolecnosti [Bell 1973:373, 377].

7. Kultura a postindustrialni spoleénost
Také sféru kultury oddéluje Bell od sféry socidlni struktury. Nadto jsou podle ného
dnesni modernistickd kultura Spojenych statl a industridlni spolecnost zaloZeny

na piimo protikladnych principech: ,,prvni zdiraziuje funkéni racionalitu, techno-
kratické rozhodovani a meritokraticky charakter odménovini; druhd apokalyptické
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nalady a iracionalistické formy chovdni. Pravé toto rozdéleni je historickou kulturni
krizi veskeré zdpadni burZoazni spole¢nosti‘‘ [Bell 1976:84].

V duchu své koncepce charakterizuje Bell kapitalismus jako ekonomicko-kulturni
systém, tedy urcity vztah dvou os. Tradi¢ni americka spoleénost konce osmndctého
az zaCatku devatendctého stoleti pry vykazovala jednotu prineipl téchto os: burzoaz-
ni svétovy nazor, zaloZeny na racionalismu, faktech, pragmatismu, bez magie
mystiky a romantismu a se zdjmem o morélku, byl dominujici nejen v socialni struk-
tufe, ale i v kultufe (zvlasté v ndboZenstvi a vychovném systému). Tehdejsi kultura
byla zaloZena na tradici, zatimco idedlem kultury dneska je odlisnost a synkretismus.

Kultura je podle Bella zaloZena na vyjadfovani a pfestavbé vnitiniho obsahu
osobnosti s cilem dosazeni seberealizace a sebeuspokojeni. Kultura pfredstavuje
,hejdynamictéjsi komponent nasi civilizace, dynamictéjsi neZ technologie'* [Bell
1976:85]. Konkrétni projevy téchto principd v modernistické kultufe vsak Bell
odsuzuje jako egocentristicky a hedonisticky vyraz ztraty vile a spoleéensky upadek.
I kdyz je podle ného ,kultura ego* produktem burZoazniho individualismu, zniéila
pry veskeré estetické normy, hodnotovy systém protestantismu a puritanismu.
Modernistické pojeti kultury vychézize snahy o neomezené individualni sebevyjadieni,
pricemz jeho prvotnim kritériem je odtrieni od ndboZenstvi. Dnes pry zname pouze
utopické iluze, které vedou k nihilismu, ,,socidlni fad postradd jak kulturu, kterd je
symbolickym vyjadienim kaZzdé Zivotnosti, tak morédlni impuls v podobé hybné nebo
tmelici sily. Co tedy miZe drzet spoleénost pohromadé?* [Bell 1976:84] Privé
takové uvahy vedou Bella k pozadavku nalezeni opory v novém ,,transcendentilnim
pojeti reality*.

Toto pojeti a hodnoceni mista kultury patii oviem ke specifice socidlni filozofie
D. Bella. U ostatnich teoretikti postindustrialismu je patrnd tendence kulturu
tak ¢i onak do modelu postindustridlni spoleénosti zaélenit. Napfiklad Kahn ve
svych knihdch s touto tematikou dovozuje z ,,novoepikurejskych* ryst Zivotniho

zpilisobu ,,nové** spolecnosti, ze tato spoletnost bude velice huméanni, orientovana
na odpotinek, velice stabilni: mnohé vztahy pry budou ptipominat feckou spoletnost.

8. Ideologické funkce teorie postindustrialni spole¢nosti

Obecné Ize Fici, Ze teorie postindustridlni spoleénosti — pravé tak jako teorie in-
dustridlni spole¢nosti — predstavuje snahu nejen o ucelenou interpretaci spolecenské-
ho pokroku v duchu socidlni filozofie stadii ristu, ale téZ snahu o uréitou integraci
piedchdzejicich dildich teorii transformace kapitalismu. V tomto smyslu je teorie
postindustridlni spoleénosti eklektickou teorii, dokonce védomé a programoveé
eklektickou, spojujici ¢asto logicky nesluéitelné pristupy.

Jestlize zakladni teoreticky rozdil mezi predstavami o industridlni a postindustridl-
ni spoleénosti lze spatfovat v chdpdni chrakteru a dlohy sféry sluzeh ve spoletenské
dynamice — pro Arona je tercidrni sektor pouhym vedlejsim produktem sektoru
sekundirniho [Aron 1968: 57] —, z hlediska ideologické funkee je u teorie postin-
dustridlni spoleénosti zietelné patrné odsunuti socidlniho idedlu do budoucnosti,
coz tuto teorii ¢inf mnohem pruznéjsim ndstrojem ideologického boje. Teorie postin-
dustridlni spolednosti tak dodasné ziskala moznost vstfebdvat do sebe nékteré varian-
ty teorif, které vznikly pozdéji — napiiklad teorie ekologické krize, limita rastu
atd. —, co? mimo jiné ukazuje, jak relativni maZe byt rozlifovdni optimistického
a pesimistického kifdla burZoazni interpretace védeckotechnického pokroku [Tita-
renko 1978:163].

Charakter teorie postindustridlni spoleénosti jako burZoazni verze imperialismu,
litici d&jiny jako piipravu a rozvoj kapitalismu, je patrny na predstavé budoucnosti,
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vizi modernizace ve sméru urtitého vzoru, redlného typu, k némuz lidstvo sméfuje.
Predestieni tohoto vzoru v podobé dnesnich Spojenych stétd, tento protirevoluéni
amerikanocentrismus nalézime ve vSech variantich postindustrialismu. ,,Soudasni
Amerika je socidlni laboratori svéta, tvrdi Brzezinski, novatorskd a tvaréi spoleénost
nasich dnt [Brzezinski 1970:196] a Sovétsky svaz je navidy odsouzen ke snaze
dostihnout konzumni standard Zapadu. Podle vSech vypotéta to budou pravé USA,
které podle Kahna, Wienera, Theobalda atd. dosdéhnou jako prvni postindustridlniho
stadia. Takovéto pojeti ,,modernizace’ oviem ve svych praktickych disledcich
usti v zavrZzeni nutnosti socidlni revoluce: sama technologie pfece ,,transformovala
socidlni vztahy a nd§ zplisob chdpdni svéta‘ [Bell 1973: 188].

‘Je zajimavé, Ze vétsina variant teorie postindustridlni spole¢nosti zavrhuje myslen-
ku konvergence dvou protikladnych soustav. Podle tvrzeni Bella je piedstava
konvergence zaloZena na mylné premise, Ze existyje jedna prvoradd instituce, kterd
muze definovat spoleénost. Muzeme pry pouze specifikovat osy, na nichz vznikaji
shody ¢&i rozdily: na ose vlastnictvi existuje protiklad Sovétského svazu a Spojenych
stath, avSak na ose produkce a technologie jsou obé zemé shodné. Terminy feuda-
lismus, kapitalismus a socialismus jsou v Bellové pojeti dusledky marxistického
pojmového schématu, jehoZ osou jsou vlastnické vztahy, zatimco preindustridlni,
industridlni a postindustridlni spoleénosti jsou pojmové schémata tykajici se osy
produkee a druhu znalosti. Bell tak vlastné opakuje Aronovu piedstavu modalit
industridlni spole¢nosti: ,,otézka pohybu z industridlni do postindustrialni spole¢-
nosti a otdzka pohybu z kapitalismu do socialismu ¢i byrokratického kolektivismu
jsou dvé rozdilné otazky, které se tykaji vyvoje na dvou velmi rozdilnych osdch®
[Bell 1976:15]. Podle znamych Givah Brzezinského predstavuje konvergence nezadouci
»revoluéni zménu relativné dspésnych systému. ,,Eivoluce obou systémii, ale ne
konvergence zdd se byt nedrastickym modelem pro budoucnost [Brzezinski —
Huntington 1964:436].

Jsou ovSem i autofi, napiiklad Galbraith, kteri se hlisi k teorii konvergence,
avBak omezuji své uvahy zpravidla pouze na oblast ekonomiky. O vzrustani shod
protikladnych spoleéenskych soustav v oblasti ekonomiky mluvi ostatné i Bell
a Brzezinski. Napiiklad pojem internacionalizace u Bella zahrnuje védecké znalosti
a technologické procesy — ale i shodu malifskych, architektonickych a hudebnich
styli. Toto splyvani vSak negarantuje shodné nebo podobné reakce: tato ,,reakce
bude relativni podle raznych politickych nebo kulturnich struktur té které specifické
spoleénosti‘‘ [Bell 1973: 114]. Lze tedy i v teorii postindustridlni spole¢nosti nalézt
prvky teorie tzv. ,,omezené konvergence'* (P. Wiles).

Velké rozdily ve vymezeni pojmu postindustridlni spoleénosti, mnozstvi autori,
ktefi tuto teorii stéle rozpracovavaji, eklekticky charakter a metodologick4 nedusled-
nost — to jsou hlavni faktory, které ztézuji presné vymezeni vztahu jednotlivych
autorta teorie postindustridlni spoleénosti k ideové-politickym proudim soucasnosti
(10). Odsunuti socidlniho idedlu do budoucnosti pak nutné vede k tomu, Ze i ty
nejapologetiétéjsi varianty této teorie v sobé nesou uréitou kritickou distanci vaéi
soudasnosti; odmitnuti revoluéni perspektivy kapitalistické spoleénosti tsti ve fakt,
Ze i nejradikdlnéji se tvaiici postindustridlni sny jsou ve své podstaté apologetické.
Hledat rozdily mezi autory znamensé ¢asto hledat akcent, ktery jednotlivi teoretikové
kladou na ruzné aspekty teorie ,,nové‘ spoletnosti.

Nékterymi svymi rysy zapadd do Siroce vymezené teorie postindustridlni spole¢-
nosti i ideologie Nové levice. Radou svych tezf se ji pfiblizuje Touraine, starsi price

(10) Viz napiiklad [Tkonikova 1975:168—210] a [Titarenko 1978: 163 —4].
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Heilbronerovy, nékteré myslenky Roszaka. Velky duraz na reformistické slozky
teorie postindustridlni spoleénosti kladou takovi autofi, jako Theobald, ktery vola
po spravedlivém rozdéleni ndrodniho dfichodu ve prospéch socidlné slabsich, Gal-
braith se svym ,socialistickym imperativem’ americké ekonomiky a nékterymi
svymi zdvéry i Bell. Bell neni spokojen s meritokratickym principem, ktery prisuzuje
,hové’“ spoletnosti, kritizuje burZoazni spole¢nost jako institucionalizaci zavisti,
mluvi o klimaktériu americké ekonomiky a zahraniéni politiky ustici pry ve ztratu
civitas, tj. ochoty podfizovat se zakonum a vazit si prav druhych atd. Rada jeho tivah
o komunélni spoletnosti, vefejném hospoddistvi, spoletenské filozofii atd. jde
za ramec soudobé Ameriky. Pravé v jeho pojeti se postindustrialismus nékdy snaZi
,»vykreslit ,postindustridlni spoleénost’ v nékterych rysech podobnou spole¢nosti
komunistické'* [Michejev 1971:15]. Bell v8ak ani ve svych nejodvaznéjsich Gvahdch
nejde za rdmec kapitalistickych vyrobnich vztahti a jeho doporuéeni ziustdvaji
smésici neoliberalismu a demokratického socialismu (11). V nékterych svych tezich,
jak jiz bylo feceno, pfijima i pristupy neokonzervativni ideologie, jejiz vznik na
pocatku sedmdesatych let predvidal H. Kahn. V predstavich Brzezinského, Kahna
atd. o tloze korporaci, inteligence, ,,ndrodniclk zajm&* USA nalézaji pak své mili-
tantni vyjadfeni apologetické aspekty teorie postindustridlni spole¢nosti.

Pres veskeré rozdily jednotlivych stoupenct této teorie pfedstavuje postindustria-
lismus ve vztahu k ziakladnimu protikladu epochy védomou opozici proti védeckému
svétovému ndzoru, burZoazni ,,apologetickou socidlni utopii epochy tpadku kapita-
lismu [Krasin 1976: 121]. I ve svych nejdemokratictéjsich projevech — naptiklad
vdeklamované snaze dosdhnout socidlni spravedInosti prostfednictvim inteligence, a to
at jiz ve fatalni vizi jako tvardi aktivity v pracovnim procesu, ¢i jako dusledku
aktivniho vstupu inteligence do politiky — napoméhé teorie postindustriilni spo-
le¢nosti brzdéni &i t¥8téni protiimperialistickych sil. Radou svych z4vért pak védoms
slouzi upeviiovdni pozic vlddnoucich tiid a usiluje o to, aby se do tibora antikomu-
nismu zapojily ty spoleéenské skupiny (zvlasté z fad inteligence), které nelze ziskat
pomoci hesel militantniho antikomunismu. Relativni neuzavienost teorie postin-
dustridlni spolenosti bude z této teorie ¢init objekt, jemuz bude muset marxisticko-
leninské teorie i v budoucnu vénovat pozornost v ndvaznosti na stéle hlubsi pozndvéni
procestt védeckotechnického pokroku v rdmeci kapitalismu a na rozpracovdvani
teorie rozvinuté socialistické spoleénosti.

(11) Chapeme zde pojem demokratického socialismu ve smyslu vymezeni daného B. Engelsem,
podle nshoz demokraticky socialismus vyZzaduje ¢dst opatieni stejnych s poZzadavky komunistd,
»8le ne jako pfechodnd opatfeni vedouci ke komunismu, nybri jako opatieni, ktera stadi, aby se
odstranila bida a zmizely zlof4dy nynéjsf spole¢nosti‘' (Marx-Engels 1958:343).
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Pesiome

0. Kpeiiun: «Mopeab ,nocTHHAYCTPHAABHOrO 00HIECTBA* » |

CTaThbsl ABJsSETCsI MOIKTKOM HaTh MAapPKCHCTCKO-TEHHHCKUII KPUTHYeCKMHA aHAJH3 OJHOH 13
HOBeHIINX GYpiKyasHLIX OOLecOLMONOrudecKux Kouienuuii. [lo MEeHunio aBTOpa, Teopus
NOCTHHAYCTPLANLHOTO O00IiecTBa IpeJcTaBiseT HOBHIH BapHaHT yme pamee cpopMmylH-
POBU4HHEIX ITpeJcTaBJeHUIl O cTaAnMAX PoOCTa, HpejcTaBjieHui, NHTAIOMUXCA [JaTh TaKy-
0 NePHOIM3ALHI0 HCTOPHH, KOTOPasA onpoBepriaa Os MapKCUCTCKYIO KaTeropuio ofuect
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peHHO-9KOHOMItYecKoil dopmanuu. Uro0n mnokasaTe cnenHHKY TEOPHH HOCTHHAYCTPH-
aJLEOTO O0INECTBa, aBTOP CTPEMHUTCA IOCTHUTHYTH OIIPeAeSieHHYI0 HIeaJbHYI0 MOoJedb, CIO-
coOHYI0 BHIDA3HMTL OCHOBHEIE IOAXOJL HEKOTOPHX CTOPOHHIIKOB 3TOH TeOpHMH K TaKHM
ofbmacTaAM 0O0IEecTBeHHONl ;KM3HM, KAK BKOHOMHMKA, COLMAJbHASA CTPYKTYpa, POAb HAYKH
il yueHHX B «HOBOM» 00IiecTBe, IMOJHNTHKA, KYALTYpPa ¥ T. 4. H HX OCHOBHHE OTHOIIEHMA.

Hcexopmoil ocHOBOH HaHHOE TeOpeTHIECKOH KOHCTPYKRUMM CHYKHT aHAJMU3 IJABHOTO Me-
TO0JNOrHIECKOr0 HHECTPYMEHTA aBTOPOB TEOPHM HOCTHHLYCTPHAABHOTO 00MEecTBa — TEXHO-
JOrU9ecKoro jerepmuanama. HauOodbliee BHEMaHWe aBTOp yAenser pabGoram [. Benia;
HO OH OBITAEeTCsA TaK/Ke OTPa3uTb HOKOTODHe DPasJWINA B €ro NDOHMMAHUH IOCTUHAYCTPH-
aabEOTO 00mecTsa u nopuManun 3. Bpkeaurckoro, I'. Kama, II:k. K. Foabpeiica u A. Typena.
OpfHOBPEMECHHO OH IIOKa3bIBAeT HEKOTODhIE Pa3iaugus MeKAy Teopreill HOCTHHIYCTPHAJIbHOTO
ofuiecTBa, TeOpHell HHAYCTPHAIBEOrO 00mMecTBa B TeopHeil KOEBepreHnuu. Aprop obpamaeT
BHAMAHIHME W HA TO OOCTOATENBCTBO, YTO TEOPUS HOCTAHAYCTPHANBHOrO 00mecTBa JelcTByeT
KaK He3aKOHUeHHAs TeOpHUs, HEYCTAHHO JONOJHseMas M OepecMaTpUBaeMas ee CTOPOHHM-
gamu, BOHparoniaa B ce6A HEKOTOPHEe MOTUBH W3 NO3[Hee BO3HHUKIINX Teopui. 3axkadeHUe
CTATHA MOCBAMICHO XAPAKTEPUCTHKE MAe0NOrmdecKod QYHKINY TeOpHH HOCTHHAYCTPHATb-
Aoro ofmiecTBa. ABTOp HOJYePKHBaeT, 9TO NMEPeMECTHB COLHMANBHEI maean B Oygymee —
970 CBOHCTBEHHO 5TOH KOHNENNMEM — OYpPIKYasHAA HIEONOrMS CTPEMAThCA NpHOGpecTH
onpeleJeHHbIe BRITOAM B HAeodormdecKoil kKoHPpomranuu. OH mOKasHBaeT, YTO BCe IOHO-
MaHTIe MCTODHII, XapaKTepHOe IJiA MOCTHHAYCTPHANHM3MA, NPEJCTABJAET CTPEMICHHE IO-
KalaTh pa3BUTHE UeJOBEYECTBA, KAaK IOATOTOBKY M Dpa3BHTHe KamuraamaMa. Haprtmma
MOJIepHII3aNHN, Ha KOTOPYI0 OHHPAeTcA TEOPHA IMOCTHHAYCTPHAJbLHOIO OOIMEcTBa, CBOUM
aMCpPHKAHOUEGHTPI3MOM He ABJIseTCA He 4eM IIHBIM, KaK cTpeMieHHeM A0Ka3aTh HEHYKHOCTb
COIMAILHONH PeBOJNIOIIIIN.

Summary

0. Krejéi: A Model of ,,Post-Industrial Society*

The paper presents an attempt at a Marxist-Leninist critical analysis of one of the most recent
bourgeois general sociological conceptions. In the author’s opinion, the theory of postindustrial
society represents a new variant of the notions of growth stages which have already been formu-
lated in the past, of ideas promoting the elaboration of a periodization of history intended to
confute the Marxist category of socio-economic formation. In order to bring out the specificity
of the theory of postindustrial society, an effort is made to work out a certain ideal model capable
of expressing the fundamental approaches of some supporters of this theory to such areas of
social life as economy, social structure, the role of science and scientists in the ,,new*‘ society,
politics, culture, etc., as well as their basic relations. The starting point for this theoretical
construction is an analysis of the principal methodological tool of postindustrial-society theorists -
- technological determinism. Paramount attention is devoted to the works by D. Bell, while
also the intention to grasp certain differences between his conception of postindustrial society
and the conceptions of Z. Brzezinski, H. Kahn, J. K. Galbraith and A. Touraine is making itself
felt. Attempts are simultaneously made at pointing out some differences among the theory of
postindustrial society, the theory of industrial society, and the theory of convergence. Attention
13 also drawn to the fact that the postindustrial-society theory is still functioning as an open
theory, continuously completed and revaluated by its supporters and embodying some motives
found in theories worked out at a later time.

In conclusion, the paper proceeds to characterize the ideological function of the theory of
postindustrial society. The fact is brought out that by shifting the social ideal into the future —
which is peculiar to this conception — the bourgeois ideology is endeavouring to gain certain
advantages in the ideological confrontation. Light is thrown upon the fact that the whole concep-
tion of history typical of postindustrialism involves an attempt to present the evolution of
mankind as a preparation and development of capitalism. With a view to its americanocentrism
the image of modernization representing the basis of the theory of postindustrial society is
nothing but an endeavour to demonstrate the uselessness of social revolution.
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