Metodologicka rubrika

Analyza metodiky vyzkumu hodnotovych DALIBOR HOLDA
orientaci ZDENA CERMAKOVA

Ustav marxismu-leninismu UK, Praha

Ve stati Sociologicky vijzkum hodnotovich orientaci, uverejnéné v &. 1/1980 Sociolo-
gického ¢asopisu, jsme se pokusili o teoreticko-metodologickou analyzu problematiky
vyzkumu hodnotovych orientaci. Vénovali jsme se pfedevsim teoretickému vstupu
do problematiky a postaveni hodnotovych orientaci jako charakteristiky spole-
¢enského védomi v nékterych modelech socidlni reality, napfiklad v rdamei sledovani
problematiky socialistického Zivotniho zptisobu a socialistického uvédoméni mlddeze.
Zabyvali jsme se i rozborem sociologického pojeti hodnotovych orientaci a otdzkami
jejich operacionalizace pfi empirickém zkoumani.

V tomto piispévku chceme podat zdkladnf informaci o vztahu vysledkt zkouméni
k pouzitym vyzkumnym metoddm, a to v oblasti vyzkumu mlideZe; tato orientace
je mimo jiné déna i objektivnim stavem védecko-vyzkumné produkce, jeZ je (nebo
alespoii byla) v oblasti hodnotovych orientaci zaméiena predevsim na mlddez.
Nagim cilem v8ak neni deskripce vysledkti a nésledujicf meritorni analyza této
oblasti socialni reality. Pokusime se v co moznd nejvyssi mife na vysledecich ilustrovat
a dokumentovat opravnénost teoretickych a metodologickych vychodisek. Chceme
ukdzat, Ze dosavadni metodiky a techniky zkoumdni hodnotovych orientaci neumoz-
fiuji hlubsi analyzu, a Ze dosazené vysledky jsou vice ¢i méné zjednodusenim, popii-
padé zkreslenim dané skuteénosti.

Pokud se budeme zabyvat meritorni obsahovou strankou analyzovanych vysledki,
jde v tomto pfipadé pouze o prostiedek metodické analyzy, v niz na zdkladé obsaho-
vych zjisténi chceme ukdzat na jistd uskali zavedenych metodik a technik. Nejednd
se tedy napiiklad o nalezeni typologie hodnotovych orientaci pro jednotlivé socidlni
skupiny mlddeze, nebo o zjidténi hodnotové orientace charakteristické pro uréitou
populaci. Cilem je zminénd metodickd analyza, vychézejici z rozboru struktury
hodnotovych orientaci a z rozboru vnitfni struktury hodnot samych.

Pokud se v ndsledujicim textu zminime o vyuZit{ nékterych vicerozmérovych
metod pri sledovani hodnotovych orientaci, tak jen proto, abychom naznaéili, ze
akeentovani této stranky vyzkumného procesu nam bez pFislugné sociologické analy-
zy nepfinese otekdvané vysledky. Vyjimku zde tvori vysledky faktorové analyzy,
kterd se osvédcéila pravé pii rozboru struktury hodnotovych orientaci. Nepodceiiujeme
timto moZnosti vicerozmérnych metod, aviak domnivdme se, Ze jejich aplikace bez
ohledu na sociologicky kontext sledovaného problému degraduje tyto postupy na
pouhé technické prostiedky.

Metodiky a techniky vyzkumu hodnotovych orientaci

Hodnotové orientace byly a jsou zpravidla zkoumany prostrednictvim pomérné
standardni baterie hodnot, k nim? se dotazovan{ vyjadiuji z hlediska jejich dilezi-
tosti ¢i vyznamnosti. Jeden z typh takové metodiky predstavuje baterie hodnotovych
polozek, kterd byla napiiklad pouzita v jednotlivych vyzkumech Socidlniho a poli-
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tického profilu studentii Karlovy Univerzity, ve vyzkumu prazské mlideze (realizova-
ném v roce 1975), ve vyzkumu obyvatel Ceskych Budé&jovic, s men$imi obménami
v mezindrodnim vyzkumu Viiv vysokoSkolského vzdélani na reprodukci a vijvoj socidlni
struktury socialistické spoleénosti apod. Vzhledem k tomu, Ze jde o vyzkumy realizova-
né pracovniky Studijné metodického stiediska Ustavu marxismu-leninismu UK (bud
jako jedinym fesitelem, nebo jako spoluieSitelem), zustala plné zachovdna moZnost
komparovatelnosti vysledkit jednotlivych vyzkumu.

Baterie hodnot obsahwje tyto poloZky:

— mit dobré znalosti, hodné védét;

— mit dobrou préci, dobré zaméstnani;

— mit dost penéz, vysokou Zivotni Gtover;

— mit dost ¢asu na odpocinek a zéliby;

— mit dobré piatele;

— mit dobrého Zivotniho partnera;

— mit a vychovavat déti;

— byt informovén o tom, co se déje v nasi spolecnosti a ve svété;
— rozumét lidem a svétu kolem sebe;

— byt uzite¢ny druhym lidem a spolec¢nosti;

— byt ¢inny v zdjmovych a spolefenskych organizacich;
— byt politicky ¢inny;

— zit v klidu a jistoté;

— byt zdravy

Ve vétsiné uvedenych vyzkumi byly tyto hodnoty posuzovany dvojim zpisobem:
Nejprve z hlediska vyznamnosti, respektive dulezitosti — prostrednictvim stupnice
.velmi dulezité*, ,,celkem dulezité a ,nedulezité“. Poté byla oznadena jedna
(v nékterych vyzkumech tii) nejvyznamnéjsi hodnota z baterie.

Baterie étrndcti hodnot nevyboéuje svym charakterem z bézné uzivanych baterii;
snad pouze tim, Ze zcela konkrétni materialni hodnoty (naptfiklad luxusni byt, auto)
nejsou rozepisovany do jednotlivych poloZek. Akcent je ddn spiSe na hodnoty povahy
nemateridlni. S obdobnym seznamem hodnotovych polozek se muZeme setkat ve
vétsiné sociologickych vyzkum, které jsou bud monotematicky, ¢i okrajové oriento-
viny na vyzkum hodnotovych orientaci. Lze tedy konstatovat, Ze v technikich
vyzkumu hodnotovych orientaci existuje pomérnd shoda. Stejné tomu tak je i pii
analyze dat, jejichz zpracovani zustiva zpravidla na Grovni vytvoreni hierarchie
hodnot, ziskané na zakladé 1. stupné tfidéni a sestaveni kontingenénich tabulek
2. stupné. Domnivame se, Ze obé okolnosti mohou byt jednou z pri¢in, pro¢ v této
oblasti socidlni reality dochdzime stéle k obdobnym zdvérim bez ohledu na demogra-
fickou a socidlnf strukturu zkoumané populace. I kdyz bereme v tivahu homogenizuji-
ci vliv objektivnich integra¢nich procestt v nasi spoleénosti, v téchto souvislostech
pujde spiSe o zkreslujici a zjednodusujici vliv vyzkumné techniky.

Uvedeme nyni konkrétni ukdzky nékterych vyzkumu. Jsou efektem jiz zminéného
postupu zkouméni. Oznacime ho pracovné déle v textu standardnim postupem a bude
zahrnovat pouziti uvedené baterie hodnot a zpracovini dat na trovni 1. a 2. stupnd
tifdéni.

Moznosti standardniho postupu p¥i analyze hodnotovych orientaci

Vijzkum Socidlniho a politického profilu studentit Univerzity Karlovy

Tento longitudindlni vyzkum byl zapodat v roce 1972/1973. Jeho pfedmétem byli
vidy studenti vSech praZskych fakult Univerzity Karlovy. Probfhal v 5. etapdch,
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vidy na vybérovém souboru 2 400 studenti. Data z tohoto vyzkumu povaZujeme
vedle vyzkumu obéant Ceskych Budéjovic za klitovy materiil sekunddrni analyzy.
Jednak proto, Ze byl koncipovin jako longitudindini a vysledky byly ovéfovany
ve tfech po sobé néisledujicich etapich (1), jednak proto, Ze hodnotové orientace
zde byly korelovéany s mnoha daldimi indikatory sledovanymi v rdmei tohoto vyzku-
mu — konkrétné byla sledovéana vztahova struktura hodnot a indikdtort socidlni
minulosti a pfitomnosti studenta, dile hodnot a socialnég politickych aktivit a zejména
pak hodnot a aktivit ve volném &ase.

Jelikoz zdvéry analyzy hodnotovych orientaci byly ve viech etapich v podstaté
shodné, uvedeme vysledky pouze jedné etapy (konkrétné ¢tvrté), v niz byly zkouméni

studenti 1., 3. a 4. roéniku.

Tabulka &. 1 obsahuje hierarchie hodnot pro kazdy ze zkoumanych roénikd, stano-

’

vené pomoci vypoétu vaZeného praméru (2).

Tabulka 1. Polotky hodnotovych orientact

Poradi hodnot Studenti
podle velikosti
vézZeného 1. roéniku 3. roéniku 4. roéniku
priimdru
1. mit dobrého Zivotniho mit dobrého Zivotniho mit dobrého Zivotniho
partnera partnera partnera
2. byt zdravy byt zdravy byt zdravy
3. mit dobrou préci, dobré  mit dobrou praci, dobré  mit dobrou praci, dobré
zaméstnani zamsstnéni zaméstnani
4. mit dobré znalosti, mit dobré znalosti, mit dobré znalosti,
hodng védét hodné védét hodné v&dst
5. mit a vychovivat déti mit & vychovavat d&ti mit a vychovévat déti
6. mit dobré pratele mit dobré pratele mit dobré préatele
7. rozumét lidem a svétu rozumét lidem a svétu zit v klidu a jistoté
kolem sebe kolem sebe
8. byt uziteény druhym byt uziteény druhym rozumét lidem a svétu
lidem a spoleénosti lidem a spoleénosti kolem sebe
9. zit v klidu a jistoté zit v klidu & jistoté byt uziteény druhym
lidem a spole¢nosti
10. mit dost éasu mit dost ¢asu mit dost éasu
na odpodéinek a zdliby na odpoctinek a zaliby ne odpodinek a zaliby
11. byt informovén o déni mit dost pendz a vyso- mit dost penéz a vyso-
ve spoleénosti kou Zivotni urovein kou Zivotni irovent
12. mit dost pendz a vyso- byt informovéan o déni byt informovén o déni
kou zivotni troveit ve spoleénosti ve spoleénosti
13. byt éinny v zdjmovych byt éinny v zdjmovych byt éinny v zdjmovych
& spolecenskych & spolecenskych & spoleéenskych
organizacich organizacich organizacich
14. byt politicky ¢inny byt politicky éinny byt politicky ¢inny

(1) Hodnotové orientace studentd nebyly sledoviny od zatatku celého Hetfeni. V&domi
studentil bylo zkouméno v prvni a druhé etaps prostfednictvim politick§ch postojit a motivaci ke
studiu. Od tieti do &esté etapy bylo roziifeno o baterii Zivotnich hodnot a postoji vypovidajicich
o profesiondlei motivaci.

(2) Neuvadime konkrétni hodnoty, véZenych pramérd, nebot se domnivéme, Ze tyto udaje
nejsou z hlediska déle uvedené analyzy relevantni.

414



Jak jsme jiZz poznamenali, u student bylo soudasné zjistovano, kterou hodnotu

povazuji za nejdilezitéjsi. Z tohoto hlediska vypadé4 poradi hodnot v souboru viech
tfi roénika takto: -

. mit dobrého Zivotniho partnera

. byt zdravy

. mit dobrou préci, dobré zaméstndni

. mit dobré znalosti, hodné védét

. mit a vychovéivat déti

. Zit v klidu a jistoté

. rozumét lidem a svétu kolem sebe

. byt uziteény druhym lidem a spoleénosti

. mit dobré pritele

10. mit dost penéz, vysokou Zivotni Groven

11. mit dost ¢asu na odpocinek a ziliby

12. byt informovén o tom, co se déje v nasi spoleénosti a ve svété
13. byt ¢inny v zajmovych a spolecenskych organizacich
14. byt politicky ¢inny.

O =1 Ot WD~

Ziskand hierarchie je na prvni pohled znaéné podobnd tém, které jsme ziskali
pongkud jinym technickym postupem pro kazdy roénik studentl samostatné.
Zejména to plati pro polozky na zacdtku a na konei stupnice. V stiedni édsti jsou sice
uréité presuny. Vychazime-li vSak ze ziskanych percentudlnich podiléi, nevypovidd
poradi sestavené jejich prostfednictvim o relevantnich rozdilech mezi jednotlivymi
hodnotami.

Mizeme proto formulovat tyto zdvéry:

1. Mezi studenty roénikii prakticky neexistuji rozdily v posuzovani dilezitosti téch
hodnot, které se objevuji na pfednich a na poslednich mistech hierarchie. Uréité
diference se objevuji ve stiedni ¢dsti hierarchie.

2. Zjisténé hierarchie vypovidaji o orientaci na hodnoty spise individudlni povahy
(rodina, zdravi) a hodnoty souvisejici s osobnostnim rozvojem jedince (vzdélani,
préace). (3)

V dal$im kroku zkouméni byla provedena analyza vztahti mezi hodnotami na
strané jedné a indikédtory objektivniho postaveni jedince a sociilné politickymi
aktivitami na strané druhé. V rdmeci vztahové struktury byly sledovany indikatory
socidlni minulosti a pfitomnosti studenta, reprezentované vzdélanostni irovni otce
a matky, povoldnim otce, politickou aktivitou rodié¢i, zpusobem bydleni studenta
béhem studia, pohlavim a aktivitou studenta v SSM a KSC.

V predbéznych hypotézich vyzkumu byl pfitom formulovan pfedpoklad, Ze hoduno-
tové orientace, resp. hodnoceni nékterych poloZek z predloZeného seznamu hodnot,
je podminéno socidlni minulosti a socidlni pritomnosti studenta, konkrétné — jiné
socidlni zdzemi, jiné Zivotni podminky apod. mohou podmiiiovat proces formovéani
odlisného hodnotového zaméreni. Na zdkladé analyzy souboru 1., 3. a 4. ro¢niki
studentd je mozné formulovat tyto zdvéry (opét uvddime pouze vysledky IV. etapy

(3) Je zna¢nd problematické jednozna¢né interpretovat takto obecnd formulované hodnoty
napriklad u hodnoty ,,dobré préce, dobré zaméstnani‘‘, nebo ,,mit dobré znalosti, hodn® v&dst*‘.
Musime spiSe pfedpoklddat, Ze se v interpretaci dopoustime uréitého zjednoduseni, & to i v pfipa-
d8, kdy predmé&tem zkouméni je soubor homogenni, tj. populace vysokokolské mlédeze. U sou-
boru z hlediska socidlni struktury heterogennégjsiho by toto nebezpedi zjednoduseni, pfipadn®
zkresleni vyvstalo ve vétsi mire.
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vyzkumu, nebot vztahovs analyza v této etapé vedla k velmi podobnym zjidténim
jako v etapdch ostatnich):

1. Analyza vztahové struktury prokézala, Ze témér neexistuje vztah mezi hodnoto-
vymi orientacemi student a nasledujicimi indikdtory — zptsobem bydleni studentd
béhem studia, vzdélanostni irovni obou rodiéii, povoldnim otce a pohlavim dotazova-
ného. Tyto znaky nediferencuji posuzovini stupné dulezitosti jednotlivych hodnot
z predloZené baterie ani hodnotovou hierarchii.

Nepotvrdila se tedy pfedbéind hypotéza vyzkumu o piedpokladané socidlni
podminénosti hodnotovych orientaci studenti.

2. Urditou vyjimku tvofi indikdtory spole¢ensko-politické aktivity rodié¢t dotazo-
vaného, a predevsim aktivity samotného studenta. Zejména znak ,,8lenstvi dotazova-
ného v KSC* se projevil jako vyrazné diferencujici. Skupiny studenti diferencované
podle ruzného stupné politické angazovanosti se lisi nejen v posuzovani dileZitosti
Jjednotlivjch hodnot, ale prakticky i v hodnotovych orientacich jako celku (vyse
koeficientu kontigence pfesahovala hodnotu 0,5).

Pomérné zajimavé skutefnosti byly zjistény pii analyze vztahové struktury
hodnot a aktivit ve volném ¢ase. Interpretace této problematiky je v8ak, podle naseho
ndzoru, ilohou ponékud jiného typu a ve svych zavérech pomérné rozsdhlou. V ramei
této studie se proto nebudeme vysledky zminéné analyzy dale zabyvat.

Vyzkum ,, Mlide? hlavniho mésta Prahy‘

byl realizovan v roce 1975. Vybérovy soubor tvofilo 3 630 mladych lidi ve véku
od 15 do 25 let, trvale bydlicich v Praze. Setfeni bylo zaméfeno na nékolik problé-
movych okruhtt. Jednim z nich byla i problematika hodnotovych orientaci. Respon-
dentim byla predloZena stejnéd baterie hodnot, kterou posuzovali dvéma stejnymi
zpusoby jako v predchazejicim pfipadé.

Zjisténa poradi hednot byla téméf shodnd. Hierarchie hodnot podle vaZenych
prumeéri:

. mit dobrého Zivotniho partnera

. byt zdravy

. mit dobrou préaci, dobré zaméstnani

. mit dobré znalcsti, hodné védét

. mit a vychovavat déti

. mit dobré pritele

. Zit v klidu a jistoté

. mit dost ¢asu na odpotinek a zaliby

. byt uzitetny druhym lidem a spoleénosti
10. mit dost penéz, vysokou Zivotnf droven
11. rozumét lidem a svétu kolem sebe

12. byt informovén o déni ve spole¢nosti

13. byt politicky éinny

14. byt &inny v zéjmovych a spoletenskych organizacich.

-1 O W~

Zikladni trendy patrné z hierarchického uspofddani hodnot jsou obdobné jako
u studentit Karlovy univerzity. Vzhledem k vétsf socidlni a profesiondlni heterogenité
dotazovanych, tj. heterogenité jejich socidlni pfitomnosti, byly pfi dalsim zpracovani
vysledkt vyzkumu sledovany rozdily v hodnotovych orientacich jednotlivych skupin

416




mlddeze podle socidlniho a profesiondlniho zafazeni (u¢ni, délnici, studenti a mlad4
inteligence — véetné zaméstnancii).

Uréité hodnoty, a to praveé ty, které prazskd mladez jako celek bud uvadi jako velmi
dualezité, nebo naopak nedilezité, hodnoti jednotlivé sledované skupiny prazské
mliddeze shodné. U vsech sledovanych socioprofesiondlnich skupin je na prvnim
a druhém misté hodnotovych orientaci uveden dobry Zivotni partner a byt zdravy,
na poslednich mistech pak: byt informovdn o tom, co se déje v nasi spoleénosti
a ve svété, byt ¢inny ve spoletenskych a zdjmovych organizacich a byt politicky
¢inny. Jisté, ovSem ne piili8 vyrazné diference lze vysledovat pouze u ,stiedni
skupiny* Zivotnich hodnot, tj. u téch, které nejsou ani jednoznaéné prijimény ani
jednoznaéné odmitény.

PredloZend baterie étrnédcti hodnot tedy nebyla schopna odhalit podstatné diferenca
z hlediska socioprofesionalniho zafazeni tak, jak jsme predpokladali v piedbéinyce
hypotézéich projektu vyzkumu. Po interpretaci zjisténych dat zustala nezodpovézenh
otdzka, zda hodnotové orientace sledovanych socioprofesiondlnich skupin prazské
mlddeze (tj. uéni, délnika, stfedoskolakl, vysokoskoldki a mladé inteligence) jsou
skuteéné témét shodné, nebo zda jde o metodologicky artefakt dany nedostateénou
operacionalizaci tohoto problému.

Vijzkum ,,Socidlné ekonomické a kulturni orientace obyvatel mésta Ceské Budéjovice'

byl realizovan v roce 1976 pracovniky Studijnd metodického stfediska UML UK
a Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV. Vybérovy vzorek tvofilo celkem 1 027
respondentii z ekonomicky aktivni populace, trvale bydlici v Ceskych Bud&jovicich,
ve véku od 18 do 60 let. Vysledky vyzkumu byly pokldddny za reprezentativni pro
celou ekonomicky aktivni populaci mésta.

Z uvedenych zakladnich tdaji o charakteru Setieni plyne uréité specifické postaveni
tohoto vyzkumu v rdmci uvddéné sekundarni analyzy. Je zde sledovidna populace
od 18-60 let, tedy z hlediska véku heterogenni soubor.

Poradi dulezitosti Zivotnich hodnot (vypoétené analogicky jako v pfedchozim
pripadu) vypadd takto:

. byt zdravy

. mit dobrého Zivotniho partnera

. Zit v klidu a jistoté

. mit a vychovavat déti

. mit dobrou préci, dobré zamé&stnéni

. mit dobré znalosti, hodné védét

. mit dobré pritele

. byt uZiteénym druhym lidem a spoleénosti

. mit dost éasu na odpodinek a zdliby

. rozumét lidem a svétu kolem sebe

. mit dost penéz a vysokou Zivotni uroven

. byt informovén o tom, co se déje v nasi spoleénosti a ve svété
. byt &inny v zédjmovych a spoleéenskych organizacich
. byt politicky &éinny.
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Zjisténd hierarchie ma izde podobnou strukturu jako v pfedchozich dvou piipadech:
Jsou preferovany hodnoty, které se bezprostfedné dotykaji Zivotni dréhy zkoumanych
jedinelt a maji individudlni charakter.

Pii podrobnéj§im srovndni s piedchozimi vyzkumy se viak objevuji nékteré
odlisnosti. S nejvétsi pravdépodobnosti se zde jiz projevuje faktor véku. Na tfetim
misté se napfiklad objevuje hodnota ,,zit v klidu a jistoté*, a na étvrtém ,,mit a vy-

417



chovivat déti*‘. Nejde ovSem o zidné vyrazné posuny.

Vysledky sekunddrni analyzy

Prestoze sekunddrni analyza mé sva omezeni (zejména proto, %e jsme nemsli k dispo-
zici véechny vyzkumy zabyvajici se hodnotovymi orientacemi nebo jsme jejich data
pro struénost neuvidéli) (4), lze konstatovat, Ze vysledky ziskané zminénym stan-
dardnim pfistupem vypovidaji o stabilni hierarchii Zivotnich hodnot, kterd jako by
nebyla ovliviiovana (nebo s malymi efekty) charakteristikami. jako je vék, pohlavi,
socioprofesiondlni zafazeni respondenta atd., a to zejména v horni a spodni &asti
hierarchie.

Trebaze vétsina vyzkumu pracovala s hypotézou o predpoklddané socidlni diferen-
ciaci zkoumané populace, promitajici se i do oblasti charakteristik védomi — a tedy
i hodnotovych orientaci — zjisténd data a vzdjemné korelace sledovanych indikatori
tuto hypotézu nejen neovéfily, ale spife vyvratily.

Z toho mohou vyplynout dvé krajni hypotézy:

1. Hodnotovd orientace zkouwmané populace od osmndcti let vye je v podstaté shodné
zaméfend a projevuje se opakované potvrzovanou téméf identickou hierarchii
hodnot. To znamend, Ze globalni proces homogenizace probihajici v nasi spoleénosti je
z hlediska interiorizace jednotného hodnotového systému na znaéné pokrotilém
stupni.

2. Dosud uZivany vyzkumny ndstroj zaméfeny na zkoumdni hodnotoviych orientaci
neni dostatebné rozpracovdn. Vysledky jim ziskané lze povazovat spise za metodologic-
ké artefakty, neodpovidajici redlné situaci. Zpasob konstrukce i moznosti jeho
pouziti vedou spife k tomu, Ze ziskdme jen velmi , hruby obraz* o uréité povrchni
zameéfenosti hodnotové orientace, aniz bychom byli schopni zachytit podstatné
nuance plynouei z odli$ného obsahového pojeti hodnot. Takto zkresleny obraz socidlni
reality nelze pak objasnit ani na zdkladé socidlné objektivnich charakteristik,
které do ného bud viibec nevstupuji, nebo se projevuji jen v minimalni mire.

Jde pochopitelné o formulaéné vyhrocend stanoviska. Nechceme v Zidném piipadé
popirat tendence, sméiujici k homogenizaci nasi socialistické spoleénosti. Tento proces
je prokazatelny jak v oblasti materialnich vztahu, tak v oblasti spole¢enského védomi.
Hodnotovy systém, jednotné formovany a spolefensky Zidouci, je vyznamnym
komponentem spoletenského védomi a jako takovy neni z procesu homogenizace
vyloucen, i kdyZ interiorizace spoleéensky prospésnych hodnot probihd v ruznych
socialnich a tfidnich skupindch diferencované — at jiz z divoda rdzného tempa
osvojovani si danych hodnot &i rtzné preference slozek hodnotového systému.

Moinosti vicerozmérnyeh metod anal§zy pfi vizkumu hodnetovyeh orientaci

Tyto krajné vyhranéné hypotézy jsme formulovali jako reflexi vysledkt vyzkumné
¢innosti v oblasti problematiky hodnotovych orientaci, nikoli jako predstavu o faktic-
kém obrazu socidlni reality. Proto jsme pfistoupili k system:ti¢tdj§imu rozboru
dané problematiky, v némZ dominantni postaveni mély metody vicerozmérné
analyzy, faktorova, diskrimina¢ni a seskupovaci analyza.

{4) Napriklad mezinarodni vyzkum Viiv vysokoskolského vzdéldni na reprodukei a vyvoj socidini
struktury socialistické spoleénosti, nékteré vyzkumy Ustavu marxismu-leninismu CVUT, studie
Ustavu pro vjzkum verejného minéni apod.
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Tabulka 2. Rolnickd mlideZ

Faktory
Proménné
I II.
Mit dobré znalosti, hodné védét .52 .00
Mit dobrou préci, dobré zaméstnini .08 .24
Mit dost penéz a vysokou zivotni troven —.07 —.01
Mit dost ¢asu na odpoéinek a ziliby —.02 —.14
Mit dobré pratele —.28 43
Mit dobrého Zivotniho partnera .03 72
Mit a vychovavat déti .03 .36
Byt informovén o tom, co se déje u nis a ve svétéd .76 .13
Rozumdt lidem a svétu kolem sebe .69 .20
Byt uziteény druhym lidem a spole¢nosti .59 .19
Byt ¢inny v zdjmovych a spolecenskych organizacich .90 —.17
Byt politicky éinny .82 —.14
Zit v klidu a jistoté .22 47
Byt zdravy —.27 .64
I. faktor — ,,faktor orientace na aktivni podil ve veiejném Zivoté a pochopeni celospole¢enskych
procesu‘*
II. faktor — ,,faktor orientace na Zivotni jistoty v rdamei rodiny a piratel*
Tabulka 3. Uénz
Faktory
Proménné g II. IIT. IV V. VI.
Mit dobré znalosti, hodné védét 42 —.05 .03 —.056 .02 —.09
Mit dobrou préei, dobré
zamdstnéni .07 —.05 54 —.19 —.02 .03
Mit dost penéz a vysokou zivotni
uroven —.14 —.00 .62 .02 —.19 .03
Mit dost ¢asu na odpoéinek
a zaliby .03 13 .27 .07 —.58 .00
Mit dobré pratele 12 .06 .06 —.04 —.65 —.24
Mit dobrého Zivotniho partnera 22 —.08 —.03 —.11 —.32 .59
Mit a vychovivat doti .21 —.13 —.09 —.11 —.03 —.71
Byt informovan o tom, co se d&je
u nds a ve svétd .76 —.31 .04 .07 —.02 —.19
Rozumét lidem a svétu kolem sebe 74 —.25 —.11 —.08 —.22 —.13
Byt uziteény druhym lidem
a spole¢nosti .58 —.24 —.23 —.19 —.15 —.17
Byt ¢inny v zdjmovych
a spole¢enskych organizacich i 1 —.82 —.07 —.04 .06 —.14
Byt politicky ¢inny .22 —.83 .09 .04 11 —.12
Zit v klidu a jistotd .08 —.21 —.00 —.34 —.10 —.34
Byt zdravy .06 12 .10 —.59 .03 —.10

I. faktor — ,,faktor orientace na ziskéni znalosti a vefejnou ¢innost'*
1I. faktor — ,,faktor orientace na veiejnou a politickou ¢innost a pochopeni celospole¢enskych

procesu‘*
II1. faktor — ,,faktor orientace na préei a jeji dobré finanéni ohodnoceni‘
IV. faktor — ,,faktor orientace na Zivotni jistoty"*
V. faktor — ,,faktor orientace na prozivani volného ¢asu v kruhu prétel a partnera‘*

VI. faktor — ,,faktor orientace na rodinny-Zivot‘‘.
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Aplikace metody diskriminac¢ni a seskupovaci analyzy ném méla pfedevdim slouit
k odhaleni diferenci mezi jednotlivymi skupinami. To se v8ak nestalo. Bylo proto
tieba poloZit si otdzku o vnitini struktufe jednotlivych hodnot, o jejich sémantickém
obsahu, o §ifi oblasti socidlni reality, kterou reprezentuji. S tim pochopitelné souviseji
1 otazky adekvatnosti provedené operacionalizace apod. Metodou, kterd ndm méla
pomoci pii FeSeni takto postaveného problému, byla faktorovd analyza. Pravé jeji
vysledky nas piivedly k zivéru, Ze pouhd aplikace vicerozmérnych metod bez
sociologického rozboru dosavadnich metodik nevyfesi meritorni problémy zkouméni
hodnotovych orientaci.

Uvadime faktorové matice hodnot, které byly ziskidny v rdameci vyzkumu Mldde?
a spoleénost u skupiny uéiit a rolnické mlédeze (viz tab. 2, 3). Tyto dvé skupiny jsme
zvolili zdmérné, nebot na zakladé vysledka diskriminaéni analyzy, stejné tak jako
na zdkladé analyzy kontingendnich tabulek nebyly u téchto skupin zjistény téméf
z4dné rozdily v posuzovéni vyznamu jednotlivych hodnot. MaZeme si proto zpétné
polozit otdzku — nakolik se nové zjisténé skutednosti promitaji do jejich vztahové
struktury.

Z tabulek je ziejmé, Ze vztahova struktura hodnot je v obou pfipadech rozdilna.
Piedevsim u rolnické mlideze je struktura faktori mnohem jednodussi. Hodnoty jsou
seskupeny pouze ve dvou faktorech. Zcela jednoznaéné jsou rozdéleny na skupinu
hodnot celospoleéenského a individualniho charakteru. Uspofadani faktorové matice
u uénovské mlideZe je naproti tomu slozitéj§i. Jednotlivé hodnoty jsou obsaZeny
v péti faktorech. Rozdily v po¢tu, uspofddani a struktufe faktort naznaduji — bude-
me-li hovorit v kategoriich validity — novou skutetnost: u kazdého z podsoubori
patrné pifslusny indikdtor (tj. hodnotové polozka) zachycuje s réiznou intenziton
vidy jiné aspekty fenoménu, tj. vyklad sémantického obsahu nékterych hodnot
mize byt u jednotlivych skupin mlddeze odlisny. Potom fakty o shodnosti v posuzo-
vénf{ vyzonamu hodnot mohou byt vice ¢ mén& metodickym artefaktem, danym
odlisnym chdpdnim vnitiniho obsahu hodnot. Dotazovani se v takovém piipadé
vyjadiuji ke kvalitativné odliSnym skuteénostem.

Formulovali jsme tedy tlohu, v ni% jsme se chtéli pokusit odhalit sémanticky obsah
pomérné obecné formulovanych hodnot.

Prvnim krokem tlohy bylo systematické pouZiti faktorové analyzy i v rdmei
jinych vyzkumu, predevsim v nékolika etapich vyzkumu Socidiniho a politického
profilu studentts UK. V tabulce 4 a 5 uvddime faktorové matice ziskané v rimci 4. eta-
PY vyzkumu pro podsoubory 1. a 3. roéniki studenti.

U prvniho roéniku studenti bylo zji§téno t&chto Jest faktori:

Faktor ,spolelenské aktivity'‘: tvofen hodnotami
— byt informovén o tom, co se déje v nasi spoleénosti a ve svété;
— byt éinny v zdjmovych a spoletenskych organizacich;
— byt politicky ¢éinny;

oLl

Faktor ,,rozvijeni socidlnich kontakts‘: tvofen hodnotami
— mit dost éasu na odpoéinek a zaliby;
— mit dobré ptétele;
— rozumét lidem a svétu kolem sebe;

Faktor ,,rodinného %ivota*‘: tvoren hodnotami
~— mit dobrého Zivotniho partnera;
— mit a vychovivat déti;
— byt uZiteény druhym lidem a spoleénosti;
— %it v klidu a jistoté;
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Tabulka 4. Faktorovd matice pro 1. roénik studentti

“Spoletensks ,»Rozvinuté »»MoZnosti ,»Tendence
Hodnoty aktivita‘ socidlni kontakty* ,,Rodinny Zivot' poznéni a pre- ,,Zivotni jistoty*‘ k individualismu‘*
tvéreni svéta‘
1. Mit dobré znalosti, hodnd v&d&t 0,18 —0,18 0,03 —0,36 0,11 0.20
2. Mit dobrou préci, dobré zaméstnéni 0,01 —0,03 —0,17 —0,04 —0,16 0,39
3. Vysok4 Zivotni droven 0,01 —0,01 . 0,05 0,08 0,13 0,62
4. Odpocinek a zdliby —0,00 0,25 —0,01 —0,00 0,01 0,50
5. Mit dobré piétele | —0,00 0,4% —0,07 —0,05 0,04 0,07
6. Dobry Zivotni partner —0,07 0,15 —0,49 0,05 0,25 0,04
7. Mit a vychovavat déti 0,13 0,00 —0,56 --0,11 0,09 0,03
8. Byt informovén o svété 0,44 0,08 —0,00 —0,36 —0,02 0,07
9. Porozuméni lidem a svétu 0,12 0,26 0,03 —0,54 0,10 —0,06
10. Byt uziteény lidem a spoleénosti 0,18 0,00 —0,20 —0,56 0,00 —0,11
11. Byt ¢inny ve spoleéenskych organizacich
(zéjmovych) 0,70 0,00 —0,10 —0,17 0,01 0,02
12. Byt politicky sinny 0,79 —0,04 0,01 —0,13 0,06 —0,04
13. Zit v klidu a jistotd 0,08 0,08 —0,21 —0,07 0,53 0,06
14. Byt zdravy 0,01 0,01 —0,07 —0,00 0,51 0,16

Rozsah souboru: 700 jedinet (1. roénik UK)
Vysazeno kurzivou: hodnoty ,,nejednoznaéné operacionalizované*
Vysazeno tuénd: hodnoty ,,jednoznaénd operacionalizované**
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Tabulka 5. Faktorovd matice pro 3. roénik studentd

sSpoledenskd ., Individudlni ,,Individudlni ,,MozZnosti poznéni ,»Materialni
Hodnoty aktivita' zdzemi* a spoleéné svéta a vlastnosti ,,Zivotni jistoty zhodnoceni
traveni spolecensky vzdélani'
volného &asu** prospésné‘*
1. Mit dobré znalosti, hodn& védét 0,08 0,04 —0,08 —0,24 0,01 —0,46
2. Mit dobrou préci, dobré zaméstnéni 0,03 —0,31 —0,05 0,08 0,13 —0,18
3. Vysoké Zivotni droveii 0,01 —0,03 -—0,39 0,26 0,09 —0,29
4. Odpoéinek a z4liby 0,02 —0,10 —0,59 0,03 0,11 —0,06
5. Mit dobré piétele 0,05 —0,12 —0,39 —0,24 —0,01 0,01
6. Dobry Zivotni partner —0,04 —0,5% —0,17 —0,07 0,11 0,03
7. Mit a vychovavat déti 0,11 —0,60 —0,03 —0,13 0,12 0,07
8. Byt informovén o svété 0,45 —0,12 —0,03 —0,29 —0,02 —0,33
9. Porozuméni lidem a svétu 0,13 —0,103 —0,08 —0,60 0,01 —0,12
10. Byt uZiteény lidem a spoleénosti 0,28 —0,13 0,10 —0,45 0,07 —0,09
11. Byt &¢inny ve spoledenskych

a zdjmovych organizacich 0,76 —0,06 —0,21 —0,12 0,01 0,04
12. Byt politicky &¢inny 0,73 0,04 0,04 —0,08 0,04 —0,08
13. Zit v klidu a jistotd 0,08 -0,11 —0,18 —0,06 0,53 0,05
14. Byt zdravy —0,04 —0,18 0,01 0,01 0,48 —0,08

Rozsah souboru: 709 jedincu (3. roénik UK)
vysazeno tuéné: hodnoty ,,jednoznadnd operacionalizované‘
vysazeno kurzivou: hodnoty ,,nejednoznaénd operacionalizované**




Faktor ,;mofnosti pozndni a pretvdient svéta’‘: tvoren hodnotami
— mit dobré znalosti, hodné védét;
— byt informovén o tom, co se déje v nasi spolecnosti;
— rozumét lidem a svétu kolem sebe;
— byt uziteény druhym lidem a spolecnosti;

Faktor ,Zivotnich jistot’: tvoren hodnotami
— mit dobrého Zivotniho partnera;
— zit v klidu a jistoté;
— byt zdravy;

Faktor ,tendenci k individualismu‘*: tvofen hodnotami
— mit dobré znalosti, hodné védét;
— mit dobrou préci, dobré zaméstnani;
— mit dost penéz a vysokou zivotni Groven;
— mit dost ¢asu na odpoéinek a na zéliby.

U tietiho ro¢niku studenta bylo opét zjisténo Sest, avSak dosti odlisnych faktorii:

Faktor ,,spolebenské aktivity*‘: tvoren hodnotami
— byt informovan o tom, co se déje v nasi spolecnosti a ve svété;
— byt uziteény druhym lidem a svétu kolem sebe;
— byt ¢inny v zédjmovych a spole¢enskych organizacich;
— byt politicky ¢inny;

Faktor ,individudlniho zdzemi**: tvoren hodnotami
— mit dobrou préci, dobré zaméstnéni;
— mit dobrého Zivotniho partnera;
— mit a vychovivat déti;

Faktor ,individudlniho a spoletenského traveni volného éasu'*: tvoren hodnotami
— mit dost penéz a vysokou Zivotni troven;
— mit dost ¢asu na odpocinek a zdliby;
— mit dobré pritele;
— byt ¢inny v zdjmovych a spolecenskych organizacich;

Faktor ,;mo¥nosti poznani svéta a vlastni spolefenské prospé$nosti‘‘: tvoren hodnotami
— mit dobré znalosti, hodné védét;
— mit dobré pidtele;
— porozumét lidem a svétu kolem sebe;
— byt informovan o tom, co se déje v nasi spoleénosti a ve svéte;
— byt uZiteény druhym lidem a spole¢nosti;
Faktor ,Xivotnich jistot*: tvoien hodnotami
— zit v klidu a jistoté;
— byt zdravy;

Faktor ,,materidalniho zhodnoceni vzdélani‘‘: tvofen hodnotami
— mit dobré znalosti, hodné védét;
— mit dost penéz, vysokou Zivotni troveri;
— byt informovan o tom, co se déje v nasi spoleénosti a ve svété.

Trebaze potet faktora u obou podsouboru zistal zachovén, jejich strukturni
uspofadéni je proménlivé a naznaluje zfetelné vyznamové presuny, a to presto, ze
byla analyzovéna skupina mlddeZe z hlediska svych charakteristik homogenni.

V interpretaci ziskanych faktorovych matic jsme se zaméiili i na dalsi problém:
zachytit, zda uréitd hodnotové polozka indikuje pro dotazovaného z hlediska obsaho-
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vého pojeti pouze jeden ¢&i vice vyznamnych okruhti (faktora). Zajimalo nés, zda se
danéd hodnota prostfednictvim dostateéné vyse své faktorové zétéie (stanoveni
prekroéenim hodnoty 0,21) objevuje pouze v jednom, nebo ve vice faktorech. V dru-
hém pifpadé dosahuje hodnota z hlediska svého vnitiniho obsahu u dotazovanych
vétiiho rozptylu a lze usuzovat na obsahovou ,,nejednoznacnost* dané hodnoty a tedy
1 jeji ,,nejednoznacénou” operacionalizaci.

V souboru 1. roéniki bylo takto ,,nejednoznaéné chdpéno‘ sedm hodnot, v souboru
3. rotnikii 8est hodnot. Jako priklad uvadime moznou interpretaci dvou z téchto
hodnot:

Hodnota mit dobré znalosti, hodné védét se objevuje ve dvou vyznamové odlidnych
faktorech. Ve faktoru ,,moZnosti pozninf a pietvdfeni svéta'‘ figuruje s pomérné
vysokou faktorovou zatézi. Ze struktury faktoru muZeme usuzovat, Ze je chipina
spi8e jako instrument pro to, aby jedinec prokézal svoji prospésnost ve spoleénosti
i uZitetnost své lidské existence. Ve faktoru ,,tendenci k individualismu‘‘ tento
spoletensky akcent mizi. Hodnota je patrné v nékterych piipadech chépina jako
prostiedek ziskani takového zaméstnéni, které by zajistovalo dostatek penéz, vyso-
kou Zivotn{ troveti'a usnadtiovalo i moznost realizovat osobni zéliby a konicky.

Hodnota mit dost éasu na odpobinek a zdliby je vyraznéji zastoupena ve faktoru
,,tendenci k individualismu‘‘. Méné vyrazné, aviak vcelku smysluplné je zastoupena
ve faktoru ,,rozvijeni socidlnich kontakti'*. Ve struktufe vyznamové doproviazi
hodnotu dobrych pritel, a tedy i moZnost rozvijeni 8ir§ich socidinich kontakil i osob-
nich zalib. '

Na zékladé interpretace vSech ,nejednoznacnych hodnot jsme provedli experi-
mentdlni Setfeni hodnotovych orientaci pomoci volnych vypovédi dotazovanych.

Efekt systematického pouZiti vicerozmérné metody faktorové analyzy spotival
predevsim v inspiraci uZiti uvedenych experimentalnich postupt. Lze v8ak hovorit
jesté o dalsim pifnosu tohoto metodického rozboru: Zbawvili jsme se nekriticky opti-
mastickych pfedstav o moknostech vicerozmérnych metod analyzy. Tyto postupy lze
povaZovat z hlediska pravdivosti vysledkti a kvality sociologické price do jisté
miry za podminku nutnou, avSak v Zddném pfipadé dostacujici.

Jejich aplikace musf vychdzet z diisledné metodické analyzy existujicich prostiedka
sbéru dat pfedevsim z hlediska adekvétnosti jejich operacionalizace.

Tuto otdzku jsme Fesili obsahovou analyzou hodnotovych poloZek. Jeji podstatnou
soudasti bylo zjistovani co nejpresnéjsich piedstav jedinet o polozkach uzivané bate-
rie. Dotazovani méli svymi slovy vyjadiit své konkrétni pfedstavy o obsahu formulo-
vanych hodnot. Z divodu rozsahu prispévku se nemuzeme na tomto misté zabyvat
konkrétnimi vysledky. Uvedeme pouze struéné principy analytického postupu
ziskanych vyrok.

Obsahova analyza hodnotovych poloZek

Setteni bylo provedeno na souboru studentéi 1. a 4. roénikdi pedagogické fakulty
a fakulty vieobecného lékafstvi UK a 1. a 4. roénfki strojni fakulty CVUT. V dopli-
kovém 8Setfeni bylo kromé toho zahrnuto 80 téastnikii postgradudlniho kursu pro
uditele stiednich primyslovych skol.

Pii analyze vyroki vztahujicich se k jednotlivym hodnotdm jsme vychdzcli
z modelu zahrnujictho étyfi moZné situace: (5)

(5) Tato modelové situace je pfirozend do jisté miry zjednoduSenim, nebot zahrnuje pouze
krajni body existujicich dvourozmérnych kontinui: jednak zpliisob posuzovani hodnot (vyjadieny
naplklad jejich potadim v hierarchii), jednak zpuasob chépani jejich sémantického obsahu.
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a) b)

obdobné hodnoceni obdobné hodnoceni

obdobné chapéni obsahu hodnoty odlisné chdpéni obsahu hodnoty
c) d)

odliné hodnoceni odligné hodnoceni

obdobné chépdni obsahu hodnoty odlisné chapani obsahu hodnoty

Volné vypovédi jsme konfrontovali s vysledky faktorovych analyz provedenych
v ramei vyzkumu socidlniho a politického profilu studentit UK. Oba typy vysledka
smysluplné korespondovaly a v mnoha piipadech ndm konfrontace zpétné pomohla
pii obsahové analyze faktorovych matic.

V dal§im kroku jsme hledali typické vyroky dotazovanych, vztahujici se k jedr;é
hodnoté, které viak zastupovaly fadu dalsich vyroka, obsahové jiri znaéné blizkych.
Postupné jsme pak provadéli jejich kategorizaci. Na jejim zékladé jsme pak vytvorili
novou baterii hodnot obsahujici 52 poloZek; ke ka%dé hodnotové polozce v piivodni

Vv

baterii se nyni vztahuji dva nebo vice novych indikédtor konkrétnéjsiho charakteru.

Zaver

Shrneme-li vysledky analyzy, zietelné se ukazuje, ze dosavadni postupy zkouméni,
a to predevSim z hlediska operacionalizace hodnotovych polozek, maji pomérné
znacné metodické rezervy. Existuji zejména u takovych vyzkumi hodnotovych
orientaci, kdy zédvéry ztstavaji na irovni opakované zjisténé, téméi shodné hierarchie
hodnot bez ohledu na socidlni skupinu dotazovanych. Zptusob posuzovani jednotlivych
hodnot v takovych pripadech témér nekoresponduje se socidlnim a demografickym
slozenim sledovanych skupin. To se pomérné zfetelné objevuje i u populace, ktera
zahrnuje nejen mlidez, ale i dospélé. Bézné pristupy umoznuji konstatovat shodné
rysy v hodnotovych orientacich, neumoziuji viak rozséhleji analyzovat jejich struk-
turu a objevit diference.

Situace nenf 0 mnoho p¥{znivéjsi ani kdyz se pouzije vicerozmérné metody analyzy
(diskriminaéni a seskupovaci). Jejich vysledky spise potvrzuji hypotézu o shodé
hodnotovych systémt. Je proto vhodné obohatit kvantitativni metody vyzkumu
kvalitativnimi.

Jak jiz bylo Feteno, mezi zdvéry faktorové analyzy a zdvéry obsahové analyzy
je znaény soulad. Nékterd tvrzeni o nutném rozporu mezi vysledky kvantitativnich
a kvalitativnich postupu (mysleno pochopitelné z hlediska charakteru metody)
jsou zfejmé mnohdy umeéle vyvolanym problémem. Jsme presvédéeni, Ze spoleéné
pouziti obou pFistupt a vzédjemnd konfrontace mohou pfinést cenné poznatky. A to
nejen pii metodické analyze, ale i v oblasti meritorni analyzy.

Jak jsme jiz konstatovali, sestavili jsme baterii o 52 polozkdch, jejichZ ovéiovéni
probihd v soucasné dobé v terénu. Vysledky budou piedmétem dalsi metodické
analyzy. Zévéry by pak mély jiz jednozna¢né naznadit, nakolik je zvoleny smér
zkouméni adekvéatni stanovenému cili — nalézt v koneéné fizi takovy vyzkumny
nastroj, ktery by alespon pro populaci vysokoskolskych studentit umoziioval konkrét-
ni a validni analyzu hodnotovych orientaci.
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Pesome

. I'onpa - 3. YepMakoBa: «AHAIN3 METOXMKH HCCACAOBAHMs IEHHOCTHBIX OPHMEHTAIIMIL»

CraTbd HOCBALIGHA AHAIU3Y METOJUK COLMOJOIUICCKOTO MCCeAOBAHNA CHHOCTHBIX OpPUCH-
raumit, McxogH0il OCHOBOI ABIsETCA aHAnu3 OJOKA UEHHOCTHWX cTaTeil, KOTOpHIT MOIKRO
Ha3BaTh C(TAHJAPTHOIl MeTO[JUKOI H3ydeHHA JAHHOH OOJACTM COUMANLHOH PpPeasbHOCTI.
CHagaJa UPHUBOAATCA KOHKDETHbIE METOJH M pe3yALTAaTh u30paHHEX MCCIEJOBAHMU IEH-
HOCTHHIX OpHMeHTauuii, rae o6paboTKA JaHHHIX OCTaeTcHA NPeMMYIHEeCTBEHHO HAa YpopHE 1-ii
U 2-d cryneneil kaaccmpuxanuu. Ha ocHoBe 11POBEJEHHOr0 BTOPHYHOIO aHAJH3Aa ITHX HC-
caeqoBaHuii GOpMYNRUPYIOTCA ABe KpailHle rHIOTe3bl:

1. IleHHOCTHBIE OPMEHTANMM H3YYAEMOH COILMAJBHOH TPYHIL HAaceJeHMs B BO3pacTe OT
18 Zer U Bele 0 CYMECTBY TOMICGCTBEHHB! M IPOABJIAIOTCA IIOBTOPHO IIOATBED:KAAEMOIl,
IIOYTH TOMJECTBEHHOU HMepapxmeil UeHHOCTeil, OPHBOJMMHX ONpPAIIMBAEMBEIMI B KadecrTse
panfonee 3HAYATEIHHEIX, MEREE 3HAYMTENHHNX HJIH HE3HAYUTENbHRX. VHHIMH cjoBamu, Ha
OCHOBE NMEIOMAXCS IMINPHICCKNX JAHHKX MOKHO C/IeAaTh BHIBOJ, 4TO TIIO0AJBHEI 11ponece
rOMOreHA3AlMY, OPOTeKAXIIAR B BameM o6lIecTBe, HAXOMUTCA ¢ TOYKY 3PEHUSA UHTEPHOPH-
3alUM eIMHOH IEeHHOC1HOH CHCTEMhl Ha BeCbMa BRICOKOII CTYIeHH;

2. WcoonbayembIll 0 CHX IIOpP MCCJIeI0OBATCHBCKHII MACTPYMEHT, HANpaBJeHHHH Ha na-
y4eHME NEHHOCTHRIX OpHeHTaluuii, HeJoCcTaTo9HO pa3paboraH. Pe3ynbTaTe, NOJYYEHHLIE
NOCPeJCTBOM €ro IpPIMEHEHHs, MOYKHO CIHTATH CKODee MEeTONONOTHYeCKHMH apTedakTamu,
HE OTBEYaIUIIMI peammoﬁ CHTYyallHa. CH0006 KOHCprKuHI’I A BO3MOKHOCTH IIPHMEHEHUA
HCIONH3YeMOil TEXHUKH IIPMBOAAT K TOMY, YTO MHl [IOJIyd9aeM JHLIbL BecbMa «rpybyi0o KapTiRy»
onpefieIeHHOI] MOBEPXHOCTHOH HANpPaBJIE€HHOCTH l[EHHOCTHOU OpHEHTAl[HH, He YyJaBIUBas
CYUIeCTBeHHb@ PA3JIMIUA, BHTEKAMOINNe H3 pa3JNIHOTO COJIEPKATEIBHOI0 NOHUMAHIA
LHeHHOCTEIT.

Ho atu kpaiiasie ruiotTessl GIIN cHOPMYINPOBAHB KAK pedileKcil Pe3yJanhTATOB Hecdle-
AOBATENLCKON JeATeNbHOCTH B 05JIacTH IIPOGJEeMATHKYN MEHHOCTHNX OpHEeHTAalLMil, a He Kak
npexacraBienie o dgakTugeckoMm ofpase comuanbHOM peaidbHOCTH. [loaToMmy OH npoBesien
cUcTeMATHYeCKHII apaguM3 JagHOM HpobJeMaTHKY, KPOME IpodYero, W TaKOH, B KOTOPOM
OOMUHAPYIONIee ITOJNOKeHNe 3aHAMAJH MHOTOMEDHHE AHAJHW3B, TAKAE KaK JHCKPUMIIHA-
LMOHHKIH, METO] pACMO3HABaHUA 00pa30B («KiacTepHHI») U GaKTOPHKIT aHaNU3.

PeayabTaThl JUCKPUMUHALMONHOIO AHAJIA3Ad M MeTONA pacno3HaBaHuA 00pa3oB IOMOLIN
BCKDHITb Pa3iMdHA ME/KAY OTAEJIbHRIMEU TPyHmaMM onpamupaemsix. Ho M ofuH H3 3THX
METOIOB HE peulajl BOIPOCOB BHYTPEHHEII CTPYKTYPH OTHENbHHIX IEHHOCTed, MX CeMaHTH-
9eCKOro COflep/KaHiA M IMUPOTH 08JACTH CONUANRHON PeajbHOCTH, KOTOPYIO OHM INPeNCTas-
aa101. C 9THM, eCTeCTBeHHO, CBSI3aHLl ¥ BONPOCH AJeKBATHOCTH OHePAIHOHANH3ANMNA. MeTo-
IOM, IIPU3BAHHHEM [NOMOYL pelleHHI0 [OCTABICHHOH TakuMm o06pasoM mpobiemsl, ABHICH
daxTopusrit aHanus. Hmernao ero pesyapraTul MOATBePAMIN, YTO OJHO JHMIb IPHMMEHEHHe
MHOTCOMEPHHIX MCTOXOB 6e3 CONMONOrHMIECKOr0 aHAJMuU3a MPUMEHAEMBIX X0 CAX MOP METOIUK
He MOJKeT PellIMTh CONeprKaTellbHsIe IIPOSIeMbl H3YdeHUs LEHHOCTHHIX OPHeHTAIMil.

PeayabraTh GaKTOPHEIX aHAAN30B GIIHM HOMOJIHEHE! 3KCIIEPIMEHTAJILHEIM obcaenoBaHtiey,
CYHIECTBCHUOIL COCTABHOIT YaCcThI0 KOTOPOro OBUIO BhHIABJIEAHE MaKCHMAJbHO TOYHEIX 1IpCI-
cTaBJeHI MAAMBULOB 06 OTAENbHEIX IEEHOCTHHIX MO3UIMAX TpUuMerAeMoro 6aoka. Onpauup-
BaeMbIe JOJKHEI OBLITH CBOUMIL CJIOBAMHE BHPA3UTh KOHKPETHbIE HPeCTABICHUS O COAePIKAMHU
dopmyaupyemerx nessocTeil. VX cBoGOJHHE OTBETH OBIJN COMOCTABIEHH C pPe3yabTaTaMit
dakTopENIX aganu3oB. O6a TUIA Pe3yNbTATOB KOPPECHOHIUPOBAIH APYT ApYyry. Bo muornx
caydasix HMX COIOCTARJIEHNE OKA3aJ0 MOMOLLL NMPH TIPOBEJECHUU COAEPHATENLHOTO aAHAJIM3L
dakTopunx Matpun. TaxuM 06pasom 0GHADPYRAIOCH, 9TO B 00J1aCTH U3YIEHHS LEHHOCTHLIX
OpHeHTaIMil, YTO KACAETCA Pe3YJIhTATOB, HE CYIMECTBYIOT JHCHPOIOPIIIH MEKAY Koaude-
CTBEHHKIMIT 1T KA9eCTBEHHEIMH METOMAMHI aHAJIU3a.

OCHOBHBIM Pe3YJILTATOM ABWIOCH IIOATBEpPAKILHIE TOTO GUAKTA, YTO AHAJHIIPYEMbIE 1HCH-
HOCTHBIE CTAThLH BCJEICTBHE CBOCIH CPABHMTENLHO obUell QOPMYJIHPOBKH HC 1O3BOSISINT
NPOBECTH KOHKPEHBIIT H BAJMIHBII cojiep:KaTeabhLll anamid. I3 aToM oTHOmIeHHIT ue J@eT
CKOJXLKO-HIOYIb cymecTBeHHOTo 3ddexkta H npHMEHEH{le MHOIOMEPHBIX MCTO[OB, 3a Ic-
RJIIOYMeHHeNM [pUMeHeHIA (DAKTOPHOTO aHAJN3a UPH M3VYeHHM CTPYKTYDBI HEHHOCTCIl.
Yraybaenue 1 yrognenwe MO3BAHILI DTOIT 00JMaCTH COLMANLUOI PeaNLHOCTI ofyenosiieno,
Ipe/ie BCOro, COIMOJIOTHYECKUM AHAJN30M HCCJAEOBATENbCKHX MCTOJMK 1 TeXHHueckux
IIPUEMOB,
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Summary

D. Holda — Z. Cermdkova: Analysis of the Methods of Value-orientation Research

The subject of the present paper is an analysis of methods of sociological research into value
orientations. Its starting point is an analysis of a battery of value items which may be considered
a standard method for investigating this area of social reality. First of all, mention is made of
concrete procedures and results of selected value-orientation research where data processing
predominantly remains on the first and second classification levels. On the basis of a secondary
analysis of this research, two extreme hypotheses have been formulated:

1. Value orientations of the target population at the age of 18 years and more are, in substance,
concurrent and manifest themselves in a repeatedly confirmed, almost identical hierarchy of
values designated by the respondents as most significant, less significant or insignificant. In other
words, the existing empirical data allow us to infer that, from the point of view of the interioriza-
tion of a uniform system of values, the global homogenization process taking place in our society
has reached a considerably advanced stage.

2. The research tool applied hitherto in examining value orientations has not yet been suf-
ficiently elaborated. The results gained through its mediation may rather be considered as
methodological artefacts falling short of the real situation. The method of construction as well
as the possibilities of applying the technology employed here enable us to acquire only an extremely
“rough idea”’ of a certain superficial tendency of the value orientation, while, as a rule, substantial
differences ensuing from a different content conception of values pass unnoticed.

However, these extremely clear-cut hypotheses were formulated not as notions of the actual
image of social reality but as reflections of the results of research activity in the problem area
of value orientations. Such being the case, systematic analyses of the given problems were carried
out — among others also one wherein multidimensional analyses (such as discrimination, cluster
and factor analysis) occupied a dominant position.

The results of diserimination and cluster analyses helped to disclose the differences among
separate groups of respondents. However, neither of the two methods was in a position to solve
problems connected with the internal structure of individual values, their semantic content and
the extent of the area of social reality they represent. Issues of the adequacy of operationalization
are indubitably also connected herewith. The method with the aid of which the problem posed in
this way was to be solved was the factor analysis. Its results particularly confirmed the fact
that a mere application of multidimensional methods without a sociological analysis of the methods
employed hitherto would fail to solve the substantial problems involved in value-orientation
research,

The results of factor analyses were complemented by an experimental investigation whose
essential part was the ascertainment of the individuals’ most exact ideas of the single value items
included in the battery applied. The respondents were expected to express their concrete ideas
of the content of formulated values in words. Open statements were confronted with the results of
factor analyses. Both types of results were in meaningful correspondence. Again, in a great num-
ber of cases, the confrontation was of use in the content analysis of factor matrices. Hence it
follows that, as far as the results are concerned, no disproportions exist between qualitative and
quantitative analytical procedures.

The basic result was the corroboration of the fact that, in consequence of their relatively
general formulation, the analyzed value items fail to render possible a concrete and valid analysis.
In this sense not even the application of multidimensional methods represents a more significant
contribution — with the exception of applying factor analysis in analyzing the value structure.
The primary precondition for making knowledge in this area of social reality more thorough and
more exact is & sociological analysis of research methods and techniques.
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