nosti. Zabyval se ucelnou kooperaci a koordinaei vyzkumnych ikoli na iscku védeckého ateismu
v rdmei viech ¢eskoslovenskych pracoviit zpracoviavajicich tuto vyznamnou tematiku.

T. Haleéka podrobnd hovoril o vychové kadri v oblasti videckého ateismu: seznamil piitomné
s dlouhodobé provadénym sociologickym vyzkumem stredoskoliku a vysokoskolaki a zduraznil,
ze ,nezvladneme-li v tomto sméru mlddez, nezvladli jsme ani spolenost™. Zabyval se dile
strukturou védeckého ateismu a vyjadril stanovisko, Ze sociologie ateismu a nabozZenstvi, stejné
jako psychologie ateismu a nébozenstvi, jsou ve vztahu k védeckému ateismu pomoenymi
védami, obdobné jako napiiklad matematika k raznym spole¢enskym ¢éi prirodnim védam.

F. Cinoldr prednesl vehni zasvéceny piispsvek tykajici se Patikdnu a jeho wlivi v riczusjch
‘oblastech svéta, Zduraznil nezbytnost analyzy novych rysu katolicismu, vlivu nabozenstvi a cirkyi
na ruzné skupiny obyvatelstva, zejména na mladez, a s tim souvisejici nutnost vyssi acinnosti
védeckoateistické vychovy.

Aktualni a novy pohled na zkoumani ulohy cirkvi, zejména cirkve rimskokatolické, ukazal ve
svém referats J. Karola.

Utelnd v ném propoiil otazky spoletenské funkee a prognostiky védockého ateismu s principem
historismu.

Diskusni prispévek K. Hlavoné se zabyval vysledky dilé¢iho ukolu Filozoficko-telogickd apologetika
naboZenstvi na Gseku etického zkouméni nabozenské moralky a etického obhajovéani naboZenstvi.
Ukézal roli moralky ve struktuie nabozenského védomi; poukazal na krizi krestanské moralky
a dotkl se i nékteryeh etickych argumentid ve prospéch nabozenstvi, zejména ndzora zipadoné-
mecké teolozky D. Solleové.

F. Kfenek v nédvaznosti na uvodni referdt informoval o postupu praeovniku sociologického
oddsleni UVA CSAV v Brng pii rozpracovani teoreticko-metodologickych vychodisek socio-
logickych vyzkumu religiozity a areligiozity; zejména poukazal na vyznam sociologické teoric
a metodologie sekularizace, typologie a sociologického pojeti osobnosti.

Zajimavy prispévek I. Hodowského seznamil piitomné s orientaci novodobych reviziomstu
a teologli na myslenky ,,zralého‘* Marxe a zduvodnil nezbytnost studia klasiki marxismu-leni-
nismu pro védecké zkoumani v oblasti ateismu a kritiky vSech nemarxistickych smérua.

Mezi dal$imi diskutujicimi, ktefi obohatili celé jednani kolokvia a prispéli vyznamnou mérou
k 'Fe8eni predloZené tematiky, byli A. Sekot, E. Karaba, M. Prochazka; B. Kvasnicka, S. Hubik,
M. Zupka a J. Gabriel.

- Brnénské kolokvium p¥ispélo k dalsimu uptesnéni zakladnich trendu vyvoje védeckého ateismu
v Ceskoslovensku, a tim i zékladnich dkolii vjzkumné prace v oblasti védeckoateistické vycho-
vy. Zduraznilo misto a vyznam sociologie ateismu a nabozenstvi, psychologie ateismu a né-
bozenstvi, pedagogiky & principu marxistického historismu v celé oblasti ateistické teorie,
vychovy i vyzkumu. Jak na zavér jednani poznamenal J. Loukotka, prace na tuseku védecko-
ateistické vychovy vyzaduje velky politicky rozhled, angazovanost a marxistickou principidlnost.
Uspdch nemiize piinést uzavienost a zaméienost na Ceskoslovenské problémy: zavisi na interna-
cionalni spolupréci v rdmoi socialistické soustavy.

Helena Pavlincova

0 srovnavacim metodologickém experimentu
Uvod

Soustavny rozvoj marxistické sociologie predpoklddé i rozvijeni pozndvacich nastroja sociologie,
jejich védeckych metod a technik. Cim bohat$i se stava soustava sociologickych poznatki
a zpusobu. jejich ziskévéni, tim naléhavéji vystupuje do popiedi potieba rozvoje soeciologické
metodologie.l)

(1) Rozvoji metod a technik sociologického poznéani je vénovana irada praci nasich i zahramc-
nich autoru. Za zakladni literaturu v této oblasti povazujeme [Jadov 1976; Osipov- 1977].
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V tomto ¢lénku cheeme informovat o metod$ jednoho experimentu, ktery v letech 1977 —78
piipravilo a provedlo metodologické oddéleni Ustavu pro vyzkum verejného minéni pii Fede-
ralnim statistickém uradu v Praze jako souc¢ast zkoumdani metody standardizovaného rozhovoru
ve vyzkumu veiejného minéni.

Metodologicky vyzkum jako specificky clanek procesu provéfovdini a zdokonalovani vyzkumngch metod

Ustav pro vyzkum verejného minéni ma nékolikaletou praxi podlozené zkus$enosti z provadéni
vyzkumu verejného minéni metodou standardizovaného rozhovoru, realizovaného prostiednictvim
stilé tazatelské sitd (viz [Dvorak 1978]). Provérovani a soustavné zdokonalovani této metody
je jednim z hlavnich tkoli metodologického oddsleni UVVM.

Metodologické oddéleni se podili na provadéni viech vyzkumi UV VM a prabézns vyhodnocuje
metodologické poznatky, které z nich ziskavéa. Pii kazdém vyzkumu vefejného minéni je v3ak
metodolog povinen volit takové mériei nastroje, které zabezpeci ziskdni tdaja stejného typu
od viech respondentti, niastroje, které vnaseji do zjistovanych Gdajia minimélni zkresleni. Mize
tedy vyhodnocovat reakei respondenti na jednotlivé polozky dotazniku, nemuze vSak srovnat
tuto reakel s reakei na jiny nastroj mériei tutéz proménnou. Takovou moznost poskytuje pouze
samostatny metodologicky vyzkum, metodologicky experiment, pfi némz obsahovd ¢ast zis-
kanych vypovadi neni hlavnim cilem, ale predevsim nositelem informaei o reakei respondenta
na ruzné konstruované mérici instrumenty.?)

Metodologicky vyzkum, o jehoZz metodé cheeme étendie Sociologického ¢asopisu informovat,
byl prvni svého druhu v UVVM a mél proto nutné charakter spide orientacni. Snahou vyzkumného
tymu bylo zformulovat nebo zpiesnit nokteré metodologické hypotézy a ovérit uréité moznosti
konstrukee mérieich nastroju. Proto byl vyzkum polytematicky a relativné extenzivni. Pro-
vérované metodologické hypotézy se tykaly predevsim:

a) vlivu orientace (usporddani) 8kdly?) na rozlozeni odpovédi respondenta,

b) vlivu velikosti §kdly (poc¢tu Skalovych kategorii) na rozloZzeni odpovédi,

¢) rozdili v rozlozeni odpovédi pii pouziti $kaly s neutralni kategorii a bez ni,
d) rozdilu v rozloZeni odpovédi na oteviené a polouzaviené otazky.

Krom& toho byly hloubdji zkoumény problémy, které jsou sico predmétem metodologické
analyzy v béinych vyzkumech UVVM, pro jejichz rozbor se viak v metodologickém vyzkumu
oteviel Sirsi prostor. Slo zejména o tyto otdzky:

o) reprezentativitu vybérového souboru z hlediska pokryti cilové populace, kontrolovaného
prostiednictvim identifikaénich znaki (srovnej [Rehak 1978]),

f) situaei v prubshu vyzkumného rozhovoru ,tazatel —vyzkumnik'* (viz [Zich 1976 : 178]),

g) nazory na vyzkum verejného minéni.4)

Ke zkoumdni hlavnich problémovych okruhua (a) az d)) bylo pouzito metody srovnavaciho
experimentu, kterd je podrobnéji popsina nize. Metodé vyhodnocovani reprozentativity byl
vénovan samostatny c¢lanek, s nimZ se jiz mohli étendfi Sociologického Casopisu sezndmit (viz
[Rehakova 1979]). Problematika situace v prubdhu rozhovoru a nazory na vyzkum veiejného
mindni byly zkoumsiny standardnimi postupy pouzivanymi v bdznych vyzkumech UVVM.5)

(2) Rikéame-li, #¢ obsah vypovédi respondentii je pii metodologickém vyzkumu predevsim
nositelem ,,metodologické informace**, neznamena to ani v nejmensim, ze by jeho analyze neméla
byt vénovana pozornost. Po bedlivém zvazeni vlastnosti jednotlivych polozek pouzitych v do-
taznicich metodologického vyzkumu lze ziskand priméarni data vyuzit k formulaci novych hypotéz
pro pristi obsahové (rozuméj ,,ne metodologické™*) vyzkumy, k doplnéni ¢asovych fad nebo k dopl-
néni informaci z vyzkumu probihajicich v témze terminu. Naklady na metodologicky experiment
0 tak vlastn® vraceji dvoji cestou: jednak prostiednictvim prohloubenych poznatka o mériei
proceduie, jednak prostifednictvim ,,dopliikovyech®* poznatki meritorniho charakteru.

(3) V celém ¢lanku pouzivame pojem ,,8kdla’" pro soubor usporadanych odpovédi na jednu
otdzku, napr. soubor odpovédi vyjadiujicich miru souhlasu, stupen spokojenosti apod.

(4) Domnivame se, Ze nazory respondentil na vyzkum verejného minéni ovlivituji jejich
odpovedi na nejriazndjdi otézky. Proto byl tento blok zafazen mezi metodologické problémy.

(5) Jadrem standardni metodiky vyhodnocovéni empirickyeh dat v UVVM je analyza kontin-
genénich tabulek zévislosti zkoumanych znaka na predem stanovenych identifika¢nich znacich
a zivislosti zkoumanych znaka navzijem.
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Srovndvaci experiment v metodologickém vyzkumu

Klasické uspofadéni socidlniho experimentu spoc¢ivéd v porovnéni hodnot z&vislé proménné
v experimentélni a v kontrolni skupiné. V experimentélni skuping pisobi fizend (experimentélini)
promdnné, v kontrolni skuping tato prom&nné nepusobi. Ostatni podminky jsou v obou skupindch
stejné.

Pro zkouméni vlivu ruznych vyzkumnych néstroji (méficich instrumentt) vSak klasické
experimentélni schéma neni vhodné. Tam, kde nejsou k dispozici tidaje ziskané zcela odliinou
a nezdvislou méfici procedurou (vyzkum veiejného mindni je zde typickym piikladem), neni
aplikace klasického schématu vibec moZné. Kontrolni skupina by totiZ nesméla byt ovlivnéna
experimentélni proménnou, v naSem pripad$ vyzkumnym néstrojem, coz by oviem znamenalo,
ze bychom o nézorech v této skupin® neziskali Zddné tidaje.

Pro ovdéieni riaznych zpusobu zjistovéni ndzorl, zejména ruznych formulaci otdzek, je nutné
pouzit specificky metodologicky experiment. V praxi se k ovéfovédni vyzkumného néstroje
(otézkou, dotaznikem atp.) pomérné asto uzivd metody srovnivaciho experimentu, ndkdy téz
nazyvané ,,8tépeni testovani‘‘ (Split Ballot).8) Organizace takového experimentu odpovidé si-
tuaci, kdy sledujeme rozdily vlivu nékolika rtiznych hodnot experimentdlni proménné, nikoli
existenci vlivu této promdnné viibec.

Priklad: Pii zjistovani nézori na spokojenost s rozdélenim pracovni doby otézkou: ,,Rekl
byste, Ze organizace pracovni doby Védm vyhovuje ?** vznikéd problém, zda je vhodndjsi pouiit
jako mériciho instrumentu 8kaly se ¢tyimi nebo Sesti kategoriemi:

skala ,, 4 8kéla ,,6

»s--- velmi vyhovuje : ,5--. Volmi vyhovuje

celkem vyhovuje vyhovuje

spise nevyhovuje ' spiSe vyhovuje

nebo velmi nevyhovuje ?** spie nevyhovuje
nevyhovuje

nebo zcela nevyhovuje ?‘7)

Vhodnost uvedenych 8k4l muzZe byt posuzovéna podle toho, kterd z nich vede k mensimu
a kterd k vétdimu zastoupeni extrémnich odpovédi. O tom se rozhoduje, jak je v takovych pfi-
padech obvyklé, na zdklads pfedvyzkumu. V takové situaci vdak nelze na jednom, ,,experimen-
talnim*, souboru vyzkouset vliv jedné z uvedenych 8kél a na druhém, ,,kontrolnim*, souboru
sledovat chovéni ,,bez vlivu 8kély'‘. Piedvyzkum musi byt uspofdddn tak, Ze na dva navzijem
co nejpodobnéjsi soubory budou pusobit rizné hodnoty experimentdlni proménné, kterou je
v nasem pfipadé typ skdly, presnéji feteno pocet skdlovych kategorii.

Zatimco v klasickém experimentu jsou objektem pozorovéni

Skupina 4 . . . . . . . . . . experimentilni
Skupina B . . . . . . . . . . kontrolni

a pusobeni proménné X ve skupind A na nezévisle proménnou X, jsou vé srovnévacim ox-
perimentu objektem pozorovéni skupiny

Al; Ag, As, ..., Ayq,

v nichZ na zévisle proménnou X po fadé pusobi jednotlivé hodnoty

Y15 Y2, Y3, o Yn
nezavisle proménné Y. Klasicky experiment je.de facto specidlnim ptripadem srovnavaciho
experimentu, kde Y je dvouhodnotovi proménné s hodnotami
y1 = [X pusobi]
y2 = [X nepthisobi] .

(6) O metods srovnévaciho experimentu v jinych souvislostech viz [Nowak 1975: 251; Noelle
1968: 162, 272]. Zajimavé piiklady praktického pouZiti srovnévaciho experimentu jsou uvedony
ve sborniku [Golden 1976: 277] nebo [Kerlinger 1972: 147].

(7) Uveden4 otézka a obd varianty Skaly jsou pievzaty z dotaznikd metodologického vyzkumu
UVVM. :
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Pii projektovani a realizaci srovnévaciho experimentu by vidy mélo byt zabezpeteno splnéni
nisledujicich experimentélnich podminek:

1. Podminka nezdvislosti: Skupiny Ai, As, As, ..., Ax jsou nezdvislé, tj. vybrané nezévislymi
vybérovymi postupy.

2. Podminka homogenity: Kromé hodnot experimentdlni proménné Y jsou ostatni podminky
ve skupindch A4,, 42, A3, ..., A shodné, rozdily v hodnotéch sledované proménné X mohou
byt tedy zpusobeny vyhradné rozdilnymi hodnotami proménné Y.

V praxi je exaktni splnéni obou podminek prakticky nemozné. Jiz to, Ze vybérové soubory
A1, Az, As, ..., Ay byvaji zpravidla ziskény prostiednictvim téze tazatelské sits, vede k oprév-
nénym pochybnostem o jejich dokonalé nezavislosti. Tento nedostatek lze téméi odstranit
pouzitim presné konstruovaného néhodného vybéru. Zarucit splnéni podminky homogenity
v plném rozsahu nelze. Je viak mozné zarutit homogenitu souboru 4y, 4z, 4s, ..., A z hlediska
kontrolovanych znaku & sou¢asné usporéddat experiment tak, aby poruseni podminky homogenity
pusobilo na ziskané tidaje v co nejmensi mife. K tomu je oviem tieba vyuZit sloZitéjiiho ex-
perimentélniho planu, podle néhoz bude vliv kazdé z hodnot nezévisle proménné y,7 = 1, 2, 3, ...
..., n zkoumén stiidavé ve viech skupinidch A4;, 4., 4s, ...... , An. Konkrétni zpusob aeplikace
takto upraveného experimentélniho planu je popsén v dali ¢dsti ¢lanku.

Organizace metodologického vijzkumu UVVM

V metodologickém vyzkumu jsme zvolili experimentdlni plan se dvéma experimentélnimi sku-
pinami. V souladu se étyimi hlavnimi problémovymi okruhy vyzkumu byly definovany étyfi
dvojhodnotové nezdvislé (experimentdilni) proménné, které jsou uvedeny v tabulce 1.

Tabulka 1. Experimentdlni proménné metodologického vijzkumu UVVM

Proménnd  Hodnoty Interpretace
Y orientace skaly
yi (v souhlas (kladné hodnoceni)
nesouhlas (zdéporné hodnoceni)
ya (D nesouhlas (zéporné hodnoceni)
souhlas (kladné hodnoceni)
Y ' potet Skalovych kategorii
yi@ ' Skéla s k kategoriemi
ya(® Skéla s k + » kategoriemi (x > 0)
Y® existence neutrdlni kategorie na skéle
n® Skdla s néutrdlni kategorii
y2® Skdla bez neutrilni kategorie
Y@ druh otézky
Y1 oteviena otdzka
Y24 polouzaviens otézka

Abychom maximalnd omezili vliv poruseni podminky homogenity experimentélnich skupin,
vytvorili jsme pro kazdou experimentdlni proménnou nékolik dotaznikovych polozek (otézek),
kazdou ve dvou forméch odpovidajicich dvéma hodnotédm piislusné proménné. Nahodnd jsme
pak jednu formu ka#dé otdzky oznadili symbolem ,,A*, druhou symbolem ,,B*“. Timto zptisobem
vznikly dva dotazniky, A a B, které mély totozny obsah, ale odli#né forméin® upravené otézky.
Dotazniky A i B byly doplnény otazkami k problémovym okruhum ,f‘ (situace v prabshu
vyzkumného rozhovoru ,,tazatel—respondent‘‘) a ,,g** (nézory na vyzkum verejného mindni)
8 kontrolnimi otézkami, které slouzily k ovéieni homogenity vybérovych soubort z hlediska
ndkterych meritornich znaku. Viechny doplnéné otdzky mély v obou dotaznicich stejnou formu.
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Z tazatelské sits UVVM jsme ndhodné vybrali dvé skupmy tazatell, ktoré uskutednily kvétni
vybér soubord respondentii. Kvétami byly:

— vék (EtyFi vékové skupiny)

— pohlavi

— socidlni skupina (étyfi skupiny).

Organizace a sloZeni tazatelské sité nadto zabezpeéily, %o jako ,tichych* kvétnich znakd mohlo
byt vyuzito znaka

— uzemi (kraj)
— velikost mista bydlisté (Sest velikostnich skupin obei).

Na jednom z vybérovych souboru bylo provedeno dotazovani podle dotazniku A, na druhém
podle dotazniku B. Vybérové soubory budeme nadéle znac¢it podle toho, jaky dotaznik byl pro
‘nd poutit.

Homogenita vybranych experimentdinich soubori

Experimentalni soubor A byl tvofen 1122 respondenty, s nimiZ% provadélo rozhovory 184 tazatelq,
soubor B tvorilo 1111 .dotazovanych, s nimiz provadélo rozhovory 185 tazatelu.

Jednotné pokyny platné pro viechny tazatele UVVM, uspoiddani tazatelské sitd a stanoveny
kvétni predpis zabezpecily maximalni moiné piiblizeni podminek experimentu podminco
nezavislosti.

Pri vyhodnocovani vysledkii metodologického experimentu se ukazalo, Ze soubory A a B
jsou homogenni z hlediska vyb&rového rozlozeni

— kvoétnich znaki — véku, pohlavi, socidlni skupiny, velikosti mista bydlisté a Gzemi

— nekontrolovanych (nokvétnich) identifikaénich znaku — vzdaléni, ¢lenstvi v KSC a rodinného
stavu

— vybranych kontrolnich (meritornich) proménnych, které byly zjistovany otazkami formulo-
vanymi v obou variantdch dotazniku stejné.8)

Podminka homogenity vo srovnavacim experimentu zahrnuje kromé pozadavki na shodné
sloZeni experimentalnich skupin také poiadavek, aby experiment probihal v téchto skupindch
za stejnych ,,vnéjiich‘* podminek. P#i vyhodnocovani empirickych udaji jsme zkoumali i tento
aspekt experimentu a dosli jsme k zdavéru, Ze ve vyzkumu bylo i v tomto ohledu dosazeno po-
tfebné homogenity. Predeviim byly z hlediska rozloZeni vyse uvedenych kvétnich a nekvoétnich
identifikaénich znakd homogenni oba soubory tazateli, které se na vyzkumu podilely. Kroms
toho jsme provéiovali homogenitu souboru A a B z hlediska adaja o situaci v prabdhu vyzkumného
rozhovoru, které tazatelé zaznamenavali na konei kazdého rozhovoru. Sledovany byly jednak
udaje o prostredi, v ndmZ rozhovor probihal, jednak o dobs, kdy probihal. Sledovali jsme také
socidlni situaci rozhovoru, zejména pfitomnost dalSich osob pfi dotazovani a jejich zésahy
do pribséhu rozhovoru. Data zlska.na ze soubori A a B vykazuji ve viech téchto ukazatelich
vysoky stupen shody.

Celou situaci provedeného vyzkumu lze znazornit nasledujicim schématem.

Muazeme konstatovat, Ze z hlediska cili metodologického vyzkumu byla vedle podminky
nezavislosti pomérné dobre splnéna i podminka homogenity experimentdlnich skupin. Toto
zjiSténi dovoluje s relativné vysokou pravdépodobnosti pripizovat pozorované rozdily ve struk-
tufe odpovédi na formalné odlidné otdzky pravé odlisnym formulacim, tedy vlivu hodnot sle-
dovanych metodologickych proménnych.

Vysledky ziskané v ramei metodologického vyzkumu mohou byt uZiteéné nejen pro Ustav
pro vyzkum vefejného minéni, ale i pro teoretickou a praktickou ¢innost daldich sociologickych
pracovist, ktera vyuzivaji metody standardizovaného rozhovoru nebo pribuznyeh méficich
procedur.

Darel Dvofik - Jan Herzmann - Tvan Tomelk

~ (8) Homogenitu souboru jsme statisticky provsfovali y2-testem homogenity vybérovych
rozloZeni jednotlivych znaku.
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