K otdazkam etapizace technického
vyvoje v podminkach védeckotechnické VILIAM HORNAK
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V souvislosti s realizaci ¢etnych empirickych vyzkumt v oblasti primyslu,
provadénych v posledni dobé v socialistickych zemich a zaméfenych naptiklad
na otazky socidlnich dusledkt védeckotechnického pokroku, se vynoifuje cela
tfada teoretickych problému, tykajicich se zejména pifimého uplatiiovani vymo-
zenosti moderni védy a techniky ve vyrobni praxi. Mezi zakladni problémy
v této oblasti patii v prvni fadé vymezeni etap technického pokroku.

Pokrok techniky se projevuje v tom, Ze lidska prace je stidle vice nahrazo-
vana praci strojii, prace ziva je substituovana praci zvécnélou. Nahrazovani
vyrobnich funkei ¢lovéka technickymi prostifedky je obecnou zakonitosti vyvoje
vyrobnich sil. Proto také vidy, kdyz dochazi k nahrazeni téch & onéch funkci
¢lovéka v pracovnim procesu, lze pozorovat podstatné zmény i ve vyvoji vy-
robnich sil. Tyto zmény jsou vseobecné oznadovany jako technizace vyroby.

Vyvoj techniky a jeji tloha ve vztahu k ¢lovéku se v uvedeném smyslu
nahrazovani lidské ¢innosti a objektivizace lidské prace popisuje obvykle jako
tristupniovy proces. Jednotlivé stupné tohoto popisu odpovidaji procesu latkoveé,
energetické a informaéni vymény mezi ¢lovékem a jeho prostfedim. V této
interpretaci se technika vyjevuje ve tfech formach. Po po¢ate¢ni formé nastroje
nabyva podoby stroje a posléze nalézd své ztélesnéni v automatu a automati-
zaci, v niZ dospiva ke svému metodickému dovrseni.

Techniku v obecném vyznamu nelze redukovat na béznou piredstavu nastroje,
jejz aplikuje ¢lovék pri preméné prirody, nebo na predstavu stroje ¢i auto-
matu, ktery stoji mezi ¢lovékem a prirodou. Takovy pristup neumoziiuje
postihnout obecnou podstatu techniky ani podstatu revoluci ve vyrobnich silach
spole¢nosti. Vyvojova kritéria stroje nelze beze zbytku uplatiiovat pfi kom-
plexnim posuzovani vyvoje techniky, nebo je lze aplikovat jenom v omezené
mite. Z hlediska stroje a jeho vyvoje je uréujicim prvkem jeho pracovni ¢ast,
z hlediska vyvoje techniky vcelku rozhodujici roli sehrdva misto a postaveni
¢lovéka ve vyrobnim procesu.

Klasifikace stupni technického rozvoje pro potieby rozboru vlivu techniky
na pracovni silu musi proto disledné vychazet z klasifikace vyrobnich funkeci
¢lovéka ve vyrobnim procesu, musi byt tedy zaloZena na funkénim hodnoceni,
na technické definici funkce stroje a pracovni ¢innosti jeho operatora.

Etapizace technického vyvoje podle pfemén obsahu lidské prace

Vyéerpavajici klasifikaci stupnt technického vyvoje, zaloZenou na principu
postupného pfechodu jednotlivych pracovnich funkei z €lovéka na stroj, podal
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jiz pted dasem J. Auerhan, ktery rozli&il 11 zdkladnich stupiid technického
rozvoje [Auerhan 1965 : 37].(1)

Jeho klasifikace vychazi z rozlozeni pracovnich funkci ¢lovéka ve vyrobnim
procesu do ¢&tyf zdkladnich fazi: faze vykonné, nebo jinymi slovy realizace
bezprostiedniho vyrobniho procesu; faze fidici, tj. fizeni bezprostfedniho vy-
kontrolni, tj. evidence a vyhodnocovani bezprostfedniho vyrobniho procesu.
V kazdé fazi vyrobniho procesu dale rozliSuje rtzné funkce, takze klasifikace
pracovnich funkei ¢lovéka ve vyrobnim procesu obsahuje celkem 14 prvki.

Poradi jednotlivych stupnt technického rozvoje odrazi etapy skute¢ného
vyvoje, zatimco pofadi pracovnich funkci je dano jejich rozdélenim do c¢tyr
zakladnich fazi. Takze poradi, v némzZ jednotlivé funkce skute¢né piechéazely
v historickém vyvoji z ¢lovéka na stroj, je totoZzné s pofradim pracovnich
funkeci ¢lovéka ve vyrobnim procesu jen v hlavnich rysech a nikoli ve viech
podrobnostech. Uvedend klasifikace stupni technického rozvoje neni vidy
totoZna ani se vzrilstajici slozZitosti technického reSeni stroje. Napriklad vétsina
numericky rizenych obrabécich strojd patii do ¢étvrtého stupné, naproti tomu
do osmého stupné patii daleko jednodus$i zarizeni vybavena zpétnovazebnimi
regulatory.

Za dnedniho stavu techniky mulZeme povazovat za nejdalezitéjsi a nejéastéji
se vyskytujici stupné 3. az 8. Prvni dva stupné maji v pramyslové vyspélych
zemich jiZ omezeny a neustdle klesajici vyznam, posledni tfi stupné jsou sice
pro dalsi vyvoj techniky velmi dualezité, ale zatim se v praxi vyskytuji jen
ziidka nebo vibec ne.

S prechodem k sériové a hromadné vyrobé, doprovidzenym prechodem od
univerzdlniho stroje k specidlnim strojim a dale k individudlnim poloautoma-
tickym strojim soudobého priimyslu (od stupné 3. ke stupni 4.), se rozsah éin-
nosti obsluhujiciho délnika podstatné zuzuje. Zuzuje se jednak tim, Ze se stroje
neustale specializuji, jednak tim, Ze se jednotlivé funkce ¢lovéka oddéluji od
bezprostiedniho vyrobniho procesu. Cim vy3§f je sériovost vyroby, tim vyssi
techniky je mozZno ve vyrobé pouzZivat a tim vétsi jsou naroky na technickou
piipravu vyroby. Tim zdroven mizi femeslnd slozka kvalifikace délnika, nebof
se objevila na podstatné vys$si urovni v technické pripravé vyroby a v kon-
strukci stroju, tedy jako védoma aplikace pfirodnich a technickych véd.

V socialistické spolecnosti proces vyssiho stupné mechanizace a automatizace
ptiznivé ovliviiuje strukturni zmény funkce délnictva, prispivd k homogenizaci
délnické ttidy a ke zvyieni podilu kvalifikovanych povolani. Vyzkum struktury

(1) 1. ruéni nastroj,

2. mastroj pohdnény energii jinou nez lidskou,

3. univerzalni stroj,

4. poloautomaticky stroj (nebo aparatura),

5. mechanizovana vyrobni linka (poloautomaticky stroj ¢i aparatura s mechani-

zovanym pi#isunem materidlu a odsunem hotovych vyrobku),

6. automaticky stroj (nebo automatickd vyrobni linka & aparatura),

7. automatické zafizeni (stroj, linka nebo aparatura) vybavené samoéinnym méie-

nim pribéhu, podminek a vysledkli procesu,

8. automatické zarizeni vybavené samod¢innou regulaci,

9. automatické zafizeni vybavené samoéinnou evidenci charakteristickych ukaza-

teld vyrobniho procesu,

10. automatické zaiizeni, které se samoéinné prizpisobuje zménénym podminkam
své ¢innosti, samodinné vyhledava a voli nejvfhodnéjsf cesty ke splnéni da-
ného ukolu, :

11. automatické zafizeni, které uskutetfiuje nejen technické, ale i ekonomické
Fizeni.
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pracujicich v naSem strojirenstvi napifiklad ukazal, Ze vlivem vyvoje techniky
se vykonna faze v pracovnim procesu u nékterych profesi zcela ztraci a funkce
pracovnika pak odpovida fazi iidici, resp. pfipravné a kontrolni. Pfitom profe-
siogram délnického povolani se velmi vyrazné méni, nékdy dokonce v té mife,
Ze 1ze hovorit o naprosté zméné charakteru tohoto povolani, tj. vznik4 povolani
nové [Struktura pracujicich 1965]. Pfechod k novému druhu pracovni ¢innosti,
vyvolany ruienim starych profesi nebo také uvolfiovdnim pracovnich sil v da-
sledku technického pokroku, odpovida zdkonu pfemény prace, ktery vyjadiuje
zdkonitosti fungovani pracovni sily v podminkach nepfetrzitého védeckotech-
nického pokroku, tedy objektivni nezbytnost nepfetrzitého rozvoje fyzickych
a dulevnich schopnosti ¢lovéka [Kutta—Soukup a kol. 1975 : 273].

V podminkach kapitalismu vedl proces mechanizace k naprosté dezintegraci
drivéjsi remeslné, zivé prace a zbavil tak préaci jakéhokoli tvarc¢iho obsahu
na ukor subjektu prace. Typickym produktem mechanizované tovarny je za-
Skoleny délnik, ktery jiz nemusi byt délnikem s §irokou kvalifikaci, ale je
naopak specializovanym na nékolik malo funkei nutnych k obsluze zdokona-
leného stroje.

Dezintegrace Zivé prace, kterd doposud stoji v zdkladé vysoké produktivity
prace moderniho velkopriumyslu, ma zvia§f hmatatelné negativni dusledky
v pasovych vyrobach kapitalistickych podniki.

Proces mechanizace a ¢aste¢né automatizace ma v podminkach socialismu
dialektickorozporny charakter. Zaviadéni mechanizované vyroby vede na jedné
strané k bohat3imu a naroénéjS§imu obsahu prace, ke zvy$ovani niarokt na
kvalifikaci osazenstva i ke zcela novym poZadavkim socidlné psychologického
charakteru.(2) Na druhé strané se priace v mechanizovanych a ¢asteéné automa-
tizovanych provozech stava ¢asto monotdénni, méni se ve stereotypy vyzadujici
pouhou rutinu atd. Proto také miuize dojit k tomu, Ze v takovych provozech
maji pracovnici subjektivni pocit niZ§f samostatnosti a nizsi piilezitosti rozvoje
svych schopnosti.(3)

Resit tyto rozpory lze pouze radikdlni zménou technické urovné vyroby,
pfechodem od mechanizace k automatizaci ve v3ech odvétvich narodniho hos-
podafstvi. Tento prechod je neoddélitelnou soucasti budovani materidlné tech-
nické zakladny komunismu. Komunismus tak vytvati pfedpoklady pro odstra-

(2) V poslednich letech se v CSSR uskuteénily vyzkumy kvalifikace pracovnich
sil v rtznych souvislostech, prevazné podle potieb jednotlivych resortnich vyzkum-
nych instituci. Nékteré z téchto vyzkumi se orientovaly pravé na vztahy rozvoje
techniky a zmén kvalifikaén{ struktury. Ve vétdiné pfipadua byly podloZeny pomérné
Sirokym empirickym vyzkumem, jako napf. u vyzkumua provedenych v rameci Cesko-
slovenského vyzkumného ustavu prace a socidlnich véci v Bratislavé. Tak byly
ziskdny cenné vychozi poznatky pro dalsi vyzkum a perspektivni kvantifikaci pfed-
pokliddanych zmén v kvalifikaci a kvalifika¢ni struktufe pracovni sily v procesu
védeckotechnické revoluce.

(3) Zkoumanim vzajemnych vztah( technickych a spolefenskych faktori zavadén{
nové techniky a technologie se zabyva mezinarodni komparativn{ vyzkum Automati-
zace a prumyslovi délnici, provadény pod zastitou Evropského centra pro koordinaci
ve spoletenskych védich se sidlem ve Vidni. Nékteré materidly tohoto vyzkumu
shromazdéné sovétskymi a feskoslovenskymi badateli byly zvefejnény v publikacich:
Nauéno-téchnideskij progress i rabodij klass socialisti¢eskich stran. Interni publikace

UFS CSAV 1976.

Krevnijevi¢, V. V.: Avtomatizacija kak uslovije povydenija sodérZatéInosti truda
i udovletvorennosti trudom. Sociologieskije issledovanija 1977, ¢. 1, s. 85—92,
Cesky pfeklad in: Synopsis 1977, & 2.

Charvat, F. — Rehak, J. — Tudek, M.: Délnik v procesu ménici se techniky a techno-
logie. In: Sociologicky ¢asopis 1977, &. 6, s. 583—609.
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néni rozdild mezi fyzickou a duSevni praci, pro osvobozeni ¢lovéka od
stereotypnich, opakujicich se ukonti a uvoliiuje ho pro ¢innosti vlastni jeho
podstaté, tj. pro praci tvareéi, kterd vyzaduje rozsidhlé znalosti a je zaroven
sama zakladni podminkou plného a v3estranného rozvoje lidské osobnosti.

Z hlediska postaveni ¢lovéka v procesech materidlni vyroby se tato tendence
z bezprostiedni obsluhy jednotlivych stroju nejprve do oblasti celkového Fizeni
rozsahlych automatizovanych soustav, ke spojovani s operacemi a profesemi
technologie, udrzby a serizovani, pozdéji pak do oblasti vyzkumu, vyvoje a kon-
struovani.

Vychodiskem soudasné revoluce ve vyrobnich silach je pirechod k automatizaci
technologie vyrobnich procesti i automatizace samotného procesu fizeni vyroby.
Podstata automatizace v probihajici védeckotechnické revoluci nespociva
v pouhé automatizaci izolovaného stroje, ale v komplexni automatizaci celého
vyrobniho procesu a v prechodu od automatizace rizeni jednotlivych techno-
logii k automatizovanému fizeni rozsahlych a slozitych vyrob jako celku. Tedy
nikoli v pfeméné stroje, ale v pfeméné techniky jako takové a celé soustavy
vyrobnich sil. Tato pfeména se uskutec¢iniuje v jednotlivém procesu revoluénich
pfemén védy a techniky. Do popredi se dostava technologie a nestrojove
techniky, tedy technologicky postup, zpusob vyroby. V disledku predavani
Fidicich funkei technickym prostredkiim nabyvaji technologické procesy novych
kvalit, nebot se stdvaji regulovatelnymi a autoregulaénimi. Na ¢elné misto se
dostava prenos informaci a vyroba se stdva bezprostiedni aplikaci védeckotech-
nickych poznatk.

Probihajici revoluce v technologii je spjata s revoluci ve zptsobech ziskavani
energie, informaci, materidlG. Staré vyrobni postupy jsou vytlatovany novymi
a mista starych strojli zaujimaji stroje nové, které jsou konstruovany na zcela
novych fyzikalnich principech. Rychleji nezli vyroba samotnych stroji se v dobé
védeckotechnické revoluce vyviji vyroba méricich, regulaé¢nich a kontrolnich
pristroji, jez se stavaji rozhodujici polozkou v investi¢nich pramyslovych
celcich.

Automatizace v obecném smyslu je vilastné piedavani libovolnych funkei
¢lovéka stroji. ,,Automatizace je zavedeni nebo pouziti vysoce automatizovanych
stroji nebo procest, které z valné éasti vylucuji lidskou praci a detailni lidské
rizeni® [Lilley 1958 : 8]. Automatizace byla v déjinach nejednou uplatnéna. Také
snaha automatizovat stroje a tovarny existuje jiz davno. Wiener uvadi pfiklad
vyroby Sroubti ve velkém, kterd byla provadéna na mechanicky fizeném auto-
matu bez néjakého podstatnéjsiho lidského zasahu [Wiener 1963 :145]. Pii
dnedni automatizaci je podstatné to, Ze cilem se stdva automatizace fizeni
technologickych procest za vyuZiti pofita¢t [Némec 1978 : 258], tedy komplexni
automatizace.

Charakteristika automatizace je dana tim, Ze zasahuje vSechny oblasti lidské
postupného predavani funkci ¢lovéka v systému spolefenské vyroby technickym
zafizenim. ,,Automatizace je soucasnou formou dalsiho revoluéniho rozvoje vy-
robnich sil spoleénosti v jejich vécné, organizaéni a zprostiedkované i lidské
formé* [Pernica 1980]. Automatizace je posledni fazi mechanizace, v niz é&lo-
vék-operator vykonavajici funkei fizeni nikoliv jednotlivych stroju, ale celého
vyrobniho procesu, je zaménén systémy automatického fizeni. VySsi fazi auto-
matizace je kybernetizace, tj. pouziti samoc¢innych poéitaéi ve vyrobnich pro-
cesech, v Fizeni vyrobnich podniki i celych odvétvi prumyslové vyroby, kyber-
netizace, kterou predpovédél N. Wiener, kdyZ napsal: ,Pfedeviim bude
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posloupnost pracovnich operaci Fizena né¢im takovym, jako je moderni velmi
rychly matematicky stroj“ [Wiener 1963 : 146].
Takové jsou rysy prechodu k vys§im stupriim pramyslové prace.

Stupné technického vyvoje podle ¢lenéni obecného stroje

Vedle klasifika¢nich stupiiti technického vyvoje zalozenych na klasifikaci pra-
covnich funkci ¢lovéka ve vyrobé je moZna také etapizace podle sloZitosti
obecného stroje. AcCkoli je tato etapizace zcela opravnéna, je pro potieby
sociologickych vyzkumu méné vhodné, nebof pti rozboru soucasné védeckotech-
nické revoluce nelze setrvavat na kritériu automatiky jednotlivych funkci
stroje, ale je nutno prejit k méritku automatizace celého vyrobniho cyklu.
Ridici a kontrolni zafizeni a systémy nabyvaji relativnd samostatného vyznamu
a uplatiuji se pri plnéni slozitych vyrobnich funkei, pii Fizeni technologickych
procest i pri Fizeni celych odvétvi narodniho hospodarstvi.

Celkové tendence ve vyvoji stroju popsal jiz K. Marx: ,,Jednoduché nastroje,
akumulace nastrojl, slozené nastroje, pohon téchto sloZenych néastroji jedinou
ruéni hybnou silou, ¢lovékem, pohon téchto néstroji prirodnimi silami, stroj,
systém strojii s jedinou hybnou silou, systém stroju s automatickou hybnou
silou — takovy je vyvoj stroju“ [Marx-Engels 1958 : 169]. Z hlediska nejvyssiho
vyvojového stupné dne$nich technickych prostredki, ztélesnéného v automatu,
muzeme kazdy stroj rozloZit na ustroji hnaci, pfevodové, pracovni a ridici.
Vyvoj techniky od vzniku primitivnich nastrojt aZz po soufasné automatizo-
vané systémy je nékdy zjednoduSené popisovan pravé jako generalizace zalo-
Zenad na prumétu téchto ¢ty mechanismi obecného stroje.

Rué¢ni nastroj je podle tohoto modelu zastoupen ve stroji ve formé pracov-
niho ustroji, jez je mechanickou analogii vyrobni funkce ruky ¢lovéka. Pre-
vodovy mechanismus predstavuje obraz riznych zarizeni, jimiZ si ¢lovék zacal
ulehéovat svou praci pri soufasném vyuZivani tazné sily zvifat nebo hybné
sily proudiciho meédia, vody a vétru (raznad mechanicka ustroji). Hnaci ustroji
stroje je na stupnich jednotlivych vyvojovych stadii techniky =zastoupeno
vlastnim strojem v lizkém slova smyslu (tzv. energetické stroje). Konec¢né fidici
zafizeni univerzalniho stroje figuruje jako analogie procesu automatizovani
vyrobnich useku.

Technika jako ,,duchovni déjiny ptirody® pak vystupuje ve ¢étyrech modifi-
kacich: ve formé pracovniho néstroje,

mechanickych ustroji,
energetického stroje
a automatt [Beck 1969 : 68].

Jaké jsou tedy stupné technického pokroku podle tohoto modelu? Etapizace
vyvoje techniky tady zaéina u techniky ruénich nastroju. Tyto néstroje nejsou
¢inné samostatné, nybrz pouze ve spojeni s rukou c¢lovéka. Néastroj tak vystu-
puje jako prodlouzeni schopnosti lidské ruky. Jeho ¢inné plisobeni i hybna sila
pritom zavisi zcela na této ruce.

Dokonalejs$i podobou techniky je technika pracovnich mechanickych ustroji,
Jez zcela nahrazuji anebo znasobuji uéinek lidské ruky jako zdroje hybné sily.
Takové mechanismy zprosttedkovavaji pieddvani energie z prirozenych
zdrojit pracovnimu nastroji. Patfi sem napiiklad tzv. fyzikalni jednoduché
stroje a také kolo na vodni nebo vétrny pohon. Oproti prostému nastroji smysl
¢inného ptlisobeni zde jiz nespada v jedno se smyslem hybné sily. Tento princip
proto umoziiuje vyuzivat jako zdroje energie ,zvnéjsku“ pusobici taZné sily
zvifat nebo jinych pfirodnich sil.
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Na dal$im stupni vyvoje techniky se objevuji ,,stroje v pravém slova smyslu
pochazejici z konce 18. stoleti* [Marx-Engels 1958 : 169], tj. zafizeni k pfeménsg
nejruznéjSich druht energie — odtud nézev energetické stroje. Polatek této
etapy predstavuje parni stroj, sestrojeny J. Wattem. Tyto stroje pi‘eménuji
nejen mechanickou, ale téz fyzikalni a chemickou energii, ¢imz é&lovéku umoz-
nuji odpoutat se od bezprostiedni zavislosti na p#irodnich procesech. Oviem
¢lovék dik tomuto ,,osvobozeni“ se zaroveri dostdva do zavislosti na jiné
urovni, limitované rozsahem surovinovych a energetickych zdroju ptirody.

V soucasné dobé vznika ¢tvrta faze vyvoje ,,obecného stroje“, predstavovana
automaty, které si ,samy® ridi privod energie, kontroluji svij chod, vyrov-
navaji rudivé vlivy a tak se prizplsobuji zménénym situacim provozu. Clovek,
jenz pracoval s jednoduchymi ndastroji, nebyl jen zdrojem a usmérfiovatelem
energie, ale rovnéz zdrojem pifikazit usmérniujicich vSechny pohyby téchto
nastrojit. Naproti tomu automat vykonava bez primé Gdasti ¢élovéka nejen
energetické, ale i fidici, informaéni postupy. Clovék se osvobozuje od povin-
nosti usmértiovat; rychlost vykonnosti technického zarizeni se odpoutala od
biologicko-psychickych vlastnosti élovéka.

Tak tedy mizeme popis sloZitosti vyvoje ,stroje“ do uréité miry aplikovat
na vyvoj techniky. Ne viak beze zbytku, nebof neumoziiuje postihnout kon-
krétni realitu védeckotechnické revoluce, tj. automatizované provozy, automa-
tizované a kybernetické systémy, chemizaci a biologizaci vyroby apod., kde se
drivéjsi bezprostiedni télesny kontakt élovéka se strojem nahrazuje vztahem
zcela jiného druhu, ktery lze povaZovat za zvlastni komunikaci, odehravajici
se na zdkladé predem stanoveného programu. Tuto komunikaci umoznuje
zavedeni samod¢innych systému fizeni do vyroby, daleko prekraéujici pojem
Fidiciho ¢lanku stroje.

Etapizace technického pokroku podle sloZitosti stroje predstavuje i jiné ne-
bezpe¢i — totiz Ze v jejim zajeti uvizne podstata procestt probihajicich v sou-
&asné védeckotechnické revoluci, jeZz pak mohou byt popisovany jako prosty
piechod od trojélenné struktury stroji ke strukture étyirélenné, jejimz novym
dlankem je pravé ridici, kontrolni a regulaéni automatické zatfzeni (Ctvrty
¢lanek stroje). Aplikace ,,étvrtého ¢ldnku“ na podstatu automatizace v probi-
hajici védeckotechnické revoluci muze mit za ndasledek zamlZeni a zkresleni
tlohy celého procesu automatizace.

Charakteristicky rys soucasné védeckotechnické revoluce spo¢ivad v tom, Ze
logické funkce ve vyrobé piebiraji stroje, a to pomoci vypofetni techniky.
Nejedna se tedy pouze o uplatnéni fidici éasti jednotlivého stroje, ale o auto-
matické pracovni pochody kontrolované elektronickymi po¢itaéi.

Sama automatizace vyroby a fizeni byla po dlouhou dobu povaZovdna za
zadkladni znak védeckotechnické revoluce. Zastinci tohoto néizoru vychazeli
z jednoho ze zédkladnich zdkonu technického pokroku, ktery je vyjadien ve
formé presunu vyrobnich funkeci z ¢lovéka na technické prostiedky. Vznikl
tento model: V podminkach pramyslové revoluce na prelomu osmnictého a
devatenactého stoleti spo¢ival proces rozvoje techniky v tom, Ze vykonna
a hybna funkce byla preddna strojam. V podminkach védeckotechnické revo-
luce probiha proces predavani logickych kontrolnich a fidicich funkei automa-
tickym zafizenim. Automatizace tak pfredstavuje dalsi stupeit technického
pokroku.

Vyznam automatizace jako jednoho z nejvyznamnéj$ich jevi soudasného
védeckotechnického pievratu je nesporny. Soucasné vSak nelze redukovat
podstatu védeckotechnické revoluce jen na automatizaci a ,,kosmizaci® vyroby,
rozvoj kybernetiky, vyuZivani novych druht energie a podobn&. Nelze ji zto-



tozfiovat jen s né&jakym vyznamnym védeckym objevem nebo smérem tech-
nického pokroku. Jde vidy o komplexni prestavbu celé védeckotechnické za-
kladny, ménici nejen vécné komponenty vyrobnich sil, ale také formy
organizace a rizeni, jakoz i misto a ulohu ¢lovéka ve vyrobnim procesu.

Posuzovani ulohy automatizace v procesu védeckotechnické revoluce je kom-
plikovano do jisté miry tim, Ze existuje mnoho prechodnych stadii v pouziti
automatizovanych mechanismi a velkd ritznorodost forem spojovani procesta
automatizace s procesy mechanizace a celkového technologického zdokonalovani
vyroby v tom kterém piipadé [Avtomatizacija 1975 : 17]. Nelze proto vystadit
naptiklad s béznymi pojmy ,,mechanizace“, ,komplexni mechanizace®, ,auto-
matizace“, ,komplexni automatizace®, které neumoziuji dostate¢né podrobné
¢lenéni technického vyvoje a navic jsou vymezeny velmi neptesné. Vychodis-
kem zde skuteéné mizZe byt jen duasledné funkéni pristup. Pouha aplikace
principu ,,étvrtého ¢lanku® stroje zptisobuje ¢etna nedorozumeéeni.

S timto pristupem polemizuje naptiklad sovétsky ekonom G. Danilin. Danilin
se nejprve ohrazuje proti objasitovani podstaty védeckotechnické revoluce
vychéazejici z predpokladu, Ze revolucéni pfemény vyrobnich sil jsou vyvolany
elektronickou vypocetni technikou a automatizaci vyroby [Danilin 1976]. Odmi-
taje princip ,,étvrtého ¢lanku“ stroje kritizuje metodologické pozice takového
pristupu za to, Ze za prvotni jsou povazovany nikoli pracovni néstroje, nybrZ
ridici zarizeni stroje. Soulasné zduraznuje, ze ze véech prvki soudobého stroje
vstupuje do primého kontaktu s pracovnim predmétem pouze pracovni stroj.
Meéni jeho tvar, stav a podobu, ¢imZ soucasné vytvaii jeho uZitnou hodnotu.
Prevrat vyvolany zavedenim vypocetni techniky v prostfedcich zpracovani
informaci v netechnickych systémech nemuze podle jeho nézoru revolucioni-
zovat vyrobni sily, a to ze dvou diivodi: piedeviim tyto systémy pry nepatii
do kategorie vyrobnich sil a dale nevystupuji v nich tradiéni stroje.

Aby se tedy vyhnul metodologii ,,étvrtého ¢lanku“ stroje, vychazi Danilin
pfi analyze pfemén ve vyrobnich silach vidy z pracovniho prostredku, z pra-
covniho stroje, tedy mechanismu, jehoZ pracovni néstroje provadéji tytéz ope-
race, které dfive vykondaval analogickymi nastroji délnik. V primyslové revoluci
byly kvalitativni pfemény pracovnich nastroju potatkem pievratu ve vyrobnich
silach spole¢nosti.

Historickou zasluhu na osvétleni tohoto procesu ma K. Marx. Marx v dopise
B. Engelsovi z 28. ledna 1863 napsal: , Prumyslovd revoluce nevychéazi z po-
honné sily, ale z té ¢asti stroje, kterou Angli¢ané nazyvaji 'working machine’
(pracovni stroj)“ [Marx-Engels 1963 : 262]. Priblizné v téZe dobé K. Marx uvadi
analogicky zavér ve svych Ekonomickych rukopisech z let 1861—63: Prumyslovd
revoluce, charakteristicka pro kapitalisticky zplusob vyroby, vychéazela z pfe-
tvoreni predevsim té ¢asti pracovniho prostiedku, ktera se bezprostiedné do-
stava do kontaktu se zpracovavanym materidlem. ,,Ani parni stroj v té podobé,
jak byl vynalezen koncem 17. stoleti v manufakturnim obdobi a existoval
az do pocatku 80. let 18. stoleti, nevyvolal Zddnou primyslovou revoluci. Na-
opak pravé vytvofeni pracovnich stroji vyvolalo nutnost revoluce v parnim
stroji* [Marx 1954 : 401].

V manufakturni vyrobé, ktera zménila ptivodniho femeslnika v Zivy stroj
k provadéni nékterych dilé¢ich funkei vyrobniho procesu, dozrdva rozpor mezi
novym technologickym zplsobem a starym ekonomickym féadem, pravé tak,
jako dnes narlstd rozpor mezi zakonitostmi kapitalistického fddu a mezi
zavadénim komplexni automatizace vyroby. Nova revoluce mohla byt usku-
te¢néna jediné v podminkach nového ekonomického a politického panstvi bur-
Zoazie. Vychozim prvkem této revoluce bylo nahrazeni ¢innosti ¢lovéka v pra-
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covnim procesu novymi pracovnimi stroji. Teprve to umoZnilo aplikovat ve
vyrobé nové energetické stroje jako zdsadné novy technicky prostfedek a $iroce
rozvinout strojovou vyrobu, nahrazujici ruéni préci.

Také v soucasné védeckotechnické revoluci je kritériem technického pokroku
to, jak jednotlivé pracovni funkce piechédzeji postupné z ¢lovéka na stroj. Je
pro ni charakteristicky novy stuperi rozvoje techniky a s ni spjaté technologie,
vznikajici z jejich organického sristani s védou a umozZiiujici pfeménu vyroby
v automaticky se uskutetnujici proces, fizeny a organizovany ¢lovékem. Proto
také kritérium ,,étvrtého ¢lanku“ stroje jiz nedava pravdivy obraz revolucioc-
nizace vyrobnich sil.
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Pesiome

B. Xopaak: K BonpocaM 3TanuM3anpH TeXHHYECKOr0 Pa3BHTHA B YCJAOBHAX HAyYHO-TEXHH-
9YecKOH peBOTIOMHA

Kuaccupuranms cremeneil TeXHHYeCKOTO IPOIrPecca MOKET HCXOAMTH MM M3 mpeobGpaso-
BaHE{ COflep)KaHHA eNOBEYECKOTO TPYAA, KOTOPHE BO3HMKAIT B IpoIecce HAYYHOTEXHH-
YECKOT'0 IPOrpecca, M U3 CAOKHOCTH 00IMei MAINTMEL. DTaNu3anuIo TeXHUIeCKOro pasBUTHEA
A HYKI aHAJMW3a BAAAHAA TEXHHKH Ha pabouyio cmay (B cooTseTcTBHME ¢ nmomatuem HTP
KaK PeBOJIIONHU B TPYLOBOH JeATeJbHOCTH dejIOBeKa) HeOOXOIMMO pacCMATPHBATH HpeHK[e
BCEro Io kiaccuAKalNy NPON3BONUTEIbHHX GYBKIUI Tei0BeKa B IpoNecce NPOU3BOACTBA,
OHa A0/sKHA OWTH OCHOBaHA Ha QYHKOMOHAJALHOU oneHKe TeXHMKU. C APYroil CTOPOHH 3TO
BHAYAT, 9TO HpoIecc 06INero pa3BUTAA TEXHUKHU HENb3sA HPOCTO OTOKECTBIAATH ¢ HCTOpHed
pasBuTHA o6me#l MamIMHK, MM UTO KPUTEPHH DPA3BATHA MAIIKHH HEJIb3sl HOJHOCTHI HC-
IOJb30BATh IPH KOMIUIEKCHOM PacCMOTDPOHHAM PAa3BHTHA TeXHHKH. B KOHIE KOHIOB ¢ TOYKH
SPeHAA MAUIHHN M ee Da3BHTHA ONpefieJAIOMMM BIEMEHTOM ABJSETCs TPYAOBas 4TacTh,
8aTeM KAaK ¢ TOYKHM 3DEHHA DPa3BHTHA TeXHAKH BOoOme peumalomyl polib HrPaeT MecTo
¥ IOJOKeHWe 4YeJOBeKa B IpOHecce NPOU3BOJACTBA. I[IPUHLUII MOCTENEHHOTO Mepexofia
OTedHHHX TPYAOBHX (YHKIWHE ¢ YeJOBeKa HA MANIMHY HCIOJB3YeTCH B KaaccHbmRaLmH,
KOTOpYH HeJaBHO mpejgnokuia WM. AyepxaH m Koropasa pasaudaeT 11 OCHOBHHX cTemeHHi
TOXHIYECKOTO0 PAa3BHTHA. PaccTaHOBKA TPYNOBHX (YHKLMI YejoBeKa B Nponecce mpOH3-
BOJICTBA TIPEROCTABINET BO3MOXKHOCTh afleKBATHO NOJXBATATH IIPONECCH MEXAHW3ANMH H aB-
ToMaTH3anmn B coBpemMeRnoit HTP, npu KOTOpHX ueBTp ydacTusa UeaoBeKa B IPOM3BOACTBE
HOCTeNeHHO HePeHOCHTCHA ¢ HeNOCPEACTBEHHOTO OOCIyKHBAHNA OTAEILHLX MAMIUMH CHAYaIa
B 06nactp o6mero ympasiaesda GONbIIMMH ABTOMATH3MPOBAHHKMHA CHCTEMAMHM, BElET K CO-
eMUHEHAI0 onepanuil o6CAYKUBARAA C OUOPAMHUAMA A NPO(EecCUAMH TeXHOJOTHH, PEMOHTOM
H PeTYJANpPOBKOM, O3XHE® K MEPEeXOfy B 00JaCTh HCCAO/IOBAHUS, PA3BUTHA U KOHCTPYKI{HH.
JanHoe wieHeHHMe BMecTe ¢ Kiaaccupukanmeil pasHNX (OpM ITPOMHIIIIEHHOTO TpPyja, pas-
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paboTaEHON rpymmoil TPOMHIIJIEHHEX COLHOJOroB B r. I'eTwMHreH, MOKHO OYeHEb BHTIOLHO
HCIIOJNB30BAThH TAKKe B CYIECTBYIOMMX YCJIOBHAX, HaNp. B MeTaanoobpabaTuBaoimeii npo-
MLIIIIEHHOCTH, 3HATUT B 06JaCTH, IAe 0 cUX nop mpeobaagaer obmenpruHATaA TeXHOJOTHA
obpaborkn pesamueMm. Huaccnduranus crenmenel TeXHHYECKOTO PA3BHTHA 0O CIOKHOCTH
obmeit MammueEbl HA060POT AJAA HY;KA CONMOJOTHYECKHMX HCCIeJOBAaHUIT MEeHee MOAXONsmasn.
ITpnuuHOil, KpOMe IPYTHX, ABJIAETCA U TO, YTO NPHA AHAJIA3€E TPYIOBLIX I1POIeCCOB B YCAOBHAX
cospemenHoii HTP y:ke Hellb3si HACTAMBATHL HA KPMTEPHUH aBTOMATHKH OTJEJhHBIX §YHKLUHH
MamZHLE, HO HEOOXOUMMO NepeiTH Ha KPUTEPHil aBTOMATH3aUUH BCETO ITPOU3BOAMTEAbLHOIO
nueia. Y MexaHudgeckoe NpPHMEHEHUE OTHEJLHBX COCTABHHX dacTell MAIIMHE HA CYIMHOCTDH
aBTOMATHYECKOI0 IIPOLecca MOMKeT NPHBECTH K TOMY, 9T0 POJb M MECTO aBTOMaTH3alLUM
B o0meM pasBuTAM TEXHHUKHM (/151 MIJIIOCTPalMn npuBefeHH 3akawdenusa [. Jlanuamma)
MOryT OBITE 3aTYMaHEeHbl ¥ HCKA;KeHH. T4 KaYeCTBeHHO HOBAA CTENEHb PAa3BUTHUA TeXHHKH
H ¢ Hell CBA3AaHHLIC TeXHOJOTHM BO3HHMKAIOT U3 ee OPTraHMYECKOrO CPAaCTAHHA € HAYKOH
# obecnednBaloT npeolpa3oBaNMA NPOUBBOLICTBA B aBTOMATHYECKM ITPOMCXONAINMAIA Ipouece,
yOpaB/isieMHi 1 OPraHI30BaHHHII 9eT0BEKOM.

Summary;

V. Horidk: Concerning the Problems of the Phasing of Technological Development
in the Conditions of the Scientific and Technological Revolution

A classification of the level of technological progress can proceed either from the
changes in the content of human labour occurring in the process of scientific and
technological development or from the complexity of general machinery. The phasing
of technological development for the requirements of the analysis of the impact of
technology on labour (in line with the concept of the scientific-technological
revolution as a revolution in man’s labour) should be assessed first and foremost
according to the classification of man’s productive functions in the production
process; it should be based upon a functional appraisal of technology. This — on the
other hand — means that the process of the overall technological development cannot
be simply identified with the history of the development of general machinery, or
that the developmental criteria cannot be applied completely in the case of a com-
prehensive evaluation of the development of technology. Moreover, from the view-
point of machinery and its development the determining feature is its working side
while from the point of view of the development of technology the decisive role
is played by the position and status of man in the production process. The principle
of the gradual transition of the individual labour functions from man to machinery
is applied in the classification proposed some time ago by J. Auerhan, who
distinguishes 11 basic levels of technological development. The distribution of man’s
labour functions in the production process here makes it possible adequately to
capture the process of mechanization and automation in the present-day scientific-
-technological revolution in which the focal point of man’s participation in pro-
duction has been gradually shifting from immediate attendance on individual
machines first to the sphere of overall management of large-scale automated systems,
leading to a link-up of the attending operations with technological operations and
professions, maintenance, adjustments, and later to a transition to the field of
research, development and designing. The above-mentioned stratification along with
the classification of various forms of industrial labour, elaborated by a group of
industrial sociologists in Gottingen, can be very well applied also in the current
conditions, for instance in metal working industry, i. e. in an area with a still
predominant conventional technology of chip cutting. On the contrary, the classi-
fication of the level of technological development according to the complexity of
general machinery is less suitable for the requirements of sociological research.
Among other reasons, this is because when analysing the labour processes in the
conditions of the scientific-technological revolution it is no longer possible to use
the criterion of automation of the individual functions of the machinery involved
but it is necessary to proceed to the criterion of the automation of the entire
production cycle. Moreover a mechanical application of the individual components
of the machine on the substance of the automation process may result in the
blurring and distortion of the role and position of automation in the overall
technological development (for a better illustration the conclusions reached by G.
Danilin are presented). This qualitatively new level of technological development,
and the interrelated technology proceed from their organic intertwining with science,
facilitating a change of production into an automatically running process, controlled
and organized by man.



