pachatelti 81,19, a u 50—59letych 71,49/, Z téchto &isel je mozno dospét k zavéru,
ze pozadim vétsiny delikti je abuzus alkoholu.

Vysokou kriminogennost cikanského obyvatelstva lze prié¢ist nepfiznivym ekono-
mickym a zvlasté socidlnim podminkdm. KdyZ byl srovnan vzorek Cikant se vzorkem
Svédu zijicich v podobnych pomérech, ukazalo se, Ze podil pachatelt neni u Cikana
vySSi.

V Fadé pripadua jsou pri¢inou cikdanské kriminality i rozvracené rodiny.

K vysoké kriminalité §védskych Cikanll nesporné piispivd rovnéZ okolnost, Ze pri-
slusSnici cikanské mensiny jakoZto nejnizsi vrstvy v kapitalistické $§védské spoleé¢nosti
jsou vice vystaveni akcim organt ¢innych v trestnim rFizeni neZ prisludnici vétSinové
spole¢nosti. Tento tfidné podminény faktor autor v3ak nevzal v uvahu, pravé tak
jako okolnost, Ze transformace cikanské kriminality souvisi se zménami zplsobu
zivota cikanského obyvatelstva a jeho postupnou asimilaci.(3)

Autor jako lékar vénoval velkou pozornost zdravotnimu stavu cikidnského obyva-
telstva a otazkam socidlni mediciny. Tak naptiklad zjistil, Ze v novorozenecké
umrtnosti Cikani mnohondsobné prevy$uji §védskou populaci a Ze fertilita cikanskych
Zzen je tradi¢né znac¢né vysoka. Tato problematika pres zdanlivou odlehlost je pro
sociologii a etnografii podnétna.

+ * *

Zavérem se pokusime souhrnné zhodnotit recenzované dilo. Autor pomérné pre-
hledné zmapovava poméry specifické etnické skupiny, jiz jsou Svédsti Cikani. Jeho
ptistup k problematice je v8ak povytce deskriptivni, omezuje se spiSe na pouziti
vyzkumnych technik a statistickych vypo¢td a jen v nepatrné mife provadi hlubsi,
teoreticky fundovanou analyzu ziskanych poznatki.

Vzhledem k profesionidlnimu zameéreni nesituuje ziskané poznatky do $ir$iho ramece
socidlnich a ekonomickych souvislosti a nemuiZe proto ani objasnit pri¢iny vzniku
specifickych jevl cikanského etnika a postihnout jejich dynamiku a vyvoj. Pokud
navrhuje prakticka opatfeni k odstranéni nékterych paléivych socidlnich problémi,
jako zavadného bydleni, nezaméstnanosti, negramotnosti, nedostatku zdravotni péce
apod., resi tim pouze otazku uréitého zlepSeni sou¢asného nepiiznivého stavu, ne
vSak otédzku jeho pri¢in, které tkvi v samotné podstaté kapitalistické spoleénosti.

Presto vSak diléi poznatky jeho vyzkumu, jako napfiklad vysledky psychologického
Setfeni, mohou byt uzZite¢né i pri studiu problematiky cikanské populace u nés.

Antonin Dusek

Tom Whiteside: The Sociology of Educational Innovation (Sociologie inovaci ve vychové)

London, Methuen 1978, 125 s.

V prvnich dvou dekddéach povéleéného vyvoje se sociologie vychovy angloamerické provenience
soustfedovala na problémy vice ¢i méné, ale uréitym zpusobem vidy, spjaté s rozdilnymi moz-
nostmi pFistupu mladych lidi k tzv. vys§imu vzdélani. Zajimalo ji socidlni rozvrstveni studujici
mlédeze, socidlni podminénost rozdilnych Sanci ziskéni zvldsté vysokoskolského vzdélani i de-
terminanty rozdilnych moznosti uplatnéni absolventu rozdilnych vysokych &kol. Studovala
rozdily v pfistupu k vysSimu vzdélani, kvantifikovala miru Sanci k ziskéni vysokoskolského

(3) Specifické faktory (s etnokulturnim pozadim) pusobici na vznik kriminality
a daldich antisocidlnich jevi u cikdnského etnika jsou postupné nahrazovany faktory
obecné neetnické povahy, jez jsou spole¢né jak pro cikdnskou, tak i necikanskou
spole¢nost, coz vede k jinym druhim protipravniho jedndni.

Dokud jesté Cikani v Evropé Zili kofovnym zplsobem, méli svij specificky pravni
systém. VSechny vaznéjsi konflikty mezi nimi reSilo vefejné soudni zasedani — Kkris,
jemuZ predsedali nejstar$i muZové skupiny. Postupem ¢&asu klesala zavaZnost soud-
nich rozhodnuti krisu. Dnes ma vnitini systém socidlni kontroly, v némz pravni
procedury predstavuji pouhou &ast, pro mladsi generace Cik&nu ve Svédsku i jinde
Pouze maly vyznam.
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diplomu i rozdilné moZnosti studia na kvalitativnd a prestizn® diferencovanych Skoléch.(1)
Vyjadreno struéné Vaizeyem a Clarkem(2) soustiedoval se jeji zdjem vyluénd na vzdélani v jeho
vazb® na tiidni a socidlni strukturu.

Znaéné jednostrannd orientace vyplyvé jednak z ,tradiéni‘‘ zaméfenosti sociologie vychovy
na uvedenou vazbu a soucasnd byla i produktem fenoménu, ktery jsme si navykli struénd ozna-
éovat za explozi vzdélanosti. Ritst poétu vysokych 8kol, vysokoskolskych studentt a uditela,
rust naklada vynakladanych kazdoroéns na vzdélani i rust poptdvky po absolventech stiednich
a vysokych $kol ovlivnil i orientaci povéleéné sociologie vychovy uvedené oblasti. Tzv. exploze
vzdélanosti vedla i k vzniku novych teorii pfedpovidajicich ,,konec obdobi chudoby & néstup
do budouenosti, o niZ nasi otecové jen snili**.(3) Ne vzdélani se nahlizelo jako na néstroj vytvo-
feni socialnd spravedlivéjii spoleénosti, vzdélavaci systém byl povaZovén za é&initele, ktery uréi
politicky, ekonomicky, kulturni charakter spoleénosti.(4)

V ménicim se klimatu sedmdesétych let se zadinaji mnozit ivahy, které zpochybiuji nezbyt-
nost a funkénost tzv. vzdélavaci-exploze. Do palby kritiky se dostdvéa vize nové spoleénosti za-
lozené na rozsifeni s8kolniho vzdé&lédni. Reviduje se teze, Ze vzdéldni je nejefektivndjsdi vyrobni
gilou. Berg(5) odmitd absolutizaci myslenky, Ze ¢im mé jedinec vydsi vzdéléni, tim je produk-
tivnéjdim, a argumentuje tim, Ze produktivnost je spjata nejen s kvalifikovanosti, ale piedeviim
8 moznostmi tuto kvalifikovanost ¢i vzd&lanost uplatnit. Obdobné dochéazi k revizi teze, ze
rozdifeni vzdélani vede k socidlni homogenizaci.(6) JestliZe Little a Westergaard naznaéili uz
v roce 1964,(7) Ze rozsifeni moznosti vzdéldni de facto nezméni nerovnost v pristupu ke vzde-
léni, pak tuto skutednost Westergaard s Reslerem(8) o 10 let pozdsdji potvrdili. Prokdzali
{a s nimi mnozi daldi), Ze rozhodujicim faktorem neni exploze vzdalani, ale zména podminek
k vyuiivani moznosti toto vy38i vzdéldni ziskat. Potvrdili, Ze i nadéle trvd ,,dédiénost* tav.
elitniho vzdélani.

Kontrast optimismu poéatku Sedesatych let a druhé poloviny let sedmdesatych, intenzita
revizi platnosti optimistickych teorii o vlivu rozéifeni vzdslani, nivelizace vzdélivacich §anci
& dalSich momentu na zmény socidlnich, kulturnich, politickych a ekonomickych charakteristik
spolednosti prispély k posunu zamséfenosti sociologie vychovy sedmdesitych let na jinou sféru
problémi — na analyzu vzdélavacich systému a jejich jednotlivych komponentd, jeZ byly
oviem zpravidla analyzovény jako izolované jevy. Poldtek sedmdesitych let byl i obdobim
¢astych stretll ndzort na budouci vyvoj vzdélavacich systémi, nazort, které lze, s jistym zjed-
nodusenim, shrnout do t#i sméri. Zastanci prvniho sméru obhajovali oprdvnénost zachovani
stédvajicich vzdslavacich systému a navrhovali zm&nu obsahu uéiva a jeho forem.(9) Zasténct
druhého sméru(10) zduvoditovali nezbytnost jistych strukturnich zmén a stoupenci sméru tre-
tiho(11) zcela zamitali existujici vzdélavaci systémy nejen pro zaostdvéni obsahu vyuky vzhle-

(1) Viz naptiklad préce: J. S. Coleman a kol.: Equality of Educational Opportunity. Wash-
ington 1966; J. Floud — A. H. Halsey — C. A. Anderson: Education, Economy and Society:
A Reader in the Sociology of Education. Glencoe, Ill., Free Press 1961; M. B. Katz: Class, Bure-
aucracy and Schools: The Illusion of Educational Change in America. New York, Praeger 1971.

(2) J. Vaize — C. F. O. Clarke: Education: The State of the Debate in America, Britain and
Canada. London, Duckworth 1976.

(3) H. Wilson: The New Britain. Harmondsworth, Penguin 1964.

(4) A. H. Halsey — J. Floud — C. A. Anderson: Education, Economy and Society: 4 Reader
sn the Sociology of Education. Glencoe, Ill., Free Press 1961.

(6) I. Berg: Education and Jobs: The Great Training Robbery. Harmondsworth, Penguin
1973.

(6) C. Jencks a kol.: Inegquality: A Reassessment of the Effect of Family and Schooling in
America. London, Allen Lane 1972.

(7) A. Little — J. Westergaard: The Trend of Class Differentials in Educational Opportunity
n England and Wales. Brit. Journ. of Sociology, 1964/4.

(8) J. Westergaard — H. Resler: Class in a Capitalist Society. A Study of Contemporary
Britain. London, Heinemann 1975.

(9) Napiiklad J. S. Bruner: Towards a Theory of Instruction. Cambridge, Mass., Harvard
Univ. Press 1975.

(10) Naptiklad J. R. Gass: Preface to Centre for Educational Research and Research and In-
novation. Paris, OECD 1973.

(11) Napiiklad I. D. Illich: Deschooling Society. London, Calder and Boyars 1971.
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dem k poznatkiun moderni v&dy a techniky &i pro neadekvétnost forem vzdéldvéni, ale i pro
jejich tzv. antihuménnost — potlac¢ovini vyvoje individuality.

Postupujici debaty o tzv. krizi vzdélavani vedly T. Whitesida v préei Sociologie tnovaci ve
vzdélavani k vytyéeni fady nesnadno zodpovéditelnych otdzek, jez se tykaly promén vzdéla-
vacich systému. Jiz prvni otdzka, kterou si polozil, je velice provokativni: Co se vlastné zménilo
8 méni, zménilo-li a méni-li se viibec néco? Whiteside se pté, kdo vlastné muze presnd vyjadrit,
k jakym zménédm skuteénd doslo. Jsme dnes sice schopni vyjadrit zmény v podtech existujicich
skol, v poétech jedinci, ktefi ziskali vyssi vzddléni, vyéislit zmény v investicich vynaklédanych
na vzdéldni, ale skuteéné efekty inovaci ve vzdélani piesnd vyjadrit nedovedeme. Autor se sou-
éasné ptd, jsme-li schopni tyto zmény souéasnymi védeckymi metodami postihnout, méme-li
k tomu adekvétni néstroje. Z celé jeho knihy je zfejmé, Ze o existenci vhodnych poznévacich
néstroju pochybuje. Své pochyby opird o rozbor mnoha vyzkumt uskuteénénych v poslednich
dvaceti letech, vyzkumu, které si kladly za cil nejen zjistovat efekty inovaci ve vzdélani, ale
i to, zda se tyto inovace skuteéné realizovaly, zda neskongily v roviné proklamaci. Diskuse nad
vysledky téchto vyzkumi tvofi hlavni napln Whitesidovy knihy.

Na samém pocéatku svych uvah se pokousi hodnotit rdzné modely planovanych zmén ve
vzdéléni. Jedny tvurce modelu kritizuje za to, Ze predpoklddaji, Ze inovace nebudou provazeny
konflikty a dojde tedy k jejich bezkonfliktni realizaci na zédklad® viry ve ,,zménu k lepsimu‘‘.
Tvurce modeli vychézejicich z teorie konfliktu naproti tomu kritizuje za to, Ze nedomysleji
viechny dusledky pldanované intervence. Jeho kritika je ovSem znaénd ,,akademicki®, a to
i proto, Ze vétdina jim kritizovanych modela nebyla nikdy pievedena do praxe, nikdy nebyla
provérena jejich nosnost, téméfr vSechny zustaly ,,pouze’* modely. Nejvétsi pozornost vsak
veénuje Whiteside hodnoceni pripadovych studii, jez sledovaly efektivnost inovaci ve vzdéléni
uplatnénych v raznych zemich a ve Skoldch razného stupné.(12) Jeho tvahy jsou ve znaéné
mife vedeny 1 zavéry, k nimz dosli manzelé Lyndovi ve svych studiich o fiktivnim mésté
Middletown.(13) I Lyndovi totiZz zjistili, Ze inovovand 8kola, v jejich pfipadé skola stfedni,
vyvolala v komunité fadu konflikt, nebot kladla duaraz na jiné hodnoty nez hodnoty tradiéni,
¢imz se rozuméji hodnoty uzndvané starsi generaci piislusnika tzv. stiedni t¥idy. Podle White-
sida korespondovala filozofie inovovaného vzdélani v Middletownu étyficatych let s hodnotami
jeho obyvatel zhruba stejné jako Sokratova filozofie s hodnotovym systémem tehdejsich oby-
vatel Athén. Podobnou rezistenci projevuje pry i soucasni populace rodiéi. Skolské autority
a sami uéitelé inovace vétsinou podporuji, brani se rodite. Skolské autority se povazuji
za profesiondly a rodi¢e za laiky. Z toho vyvozuji legitimitu svého intervenovani. Podle White-
sida & 1 jinych autori(l4) se nejen rodice, ale i nerodiéovské populace domniva, Ze inovované
skolstvi je vidy ,,pokusnym prostorem’, nezabezpeéujicim harmonii s obecné akceptovanym
modelem vzdélaného a kvalifikovaného jedince. V soudasné dobé& se hlavnim prostorem inovaci
ve vzdélani (dodejme dilé¢ich inovaci) stavaji §koly v délnickych oblastech.

Whiteside ve své praci analyzuje Fadu dusledkn inovaci ve vzdélani a vychové. Je viak
odkdzén pouze na rozbory dilé¢ich inovaénich procesa. Jeho veskerd snaha Wsti v poznéni, Ze
souc¢asn# sociologie vychovy a vzdélani neni jesté dostateéné vybavena k tomu, aby byla schop-
na zachytit efektivitu inovaé¢nich procesu, jejich téelnost, nezbytnost, oprdvnénost atp. Je
zatim schopna postihovat jen uréité dilei stranky inovaéniho procesu a je otézkou, zda pravé
ty podstatné. Je oviem nepravdépodobné, Ze by takového cile bylo mozno dosdahnout aplikaei
ndvrhia, které autor podévé a o jejichz vhodnosti a adekvatnosti se zdd byt presvédéen.

Eliska Freiovd

(12) L. Berg: Risinghill: Death of Comprehensive School. Harmondsworth, Penguin 1968;
N. Gross — J. B. Giacquinta — M. Bernstein: Implementing Organizational Innovation: A So-
ciological Analysis of Planned Educational Change. New York, Harper and Row 1971; P. W.
Jackson: Life tn Classrooms. New York, Holt, Rinehart and Winston 1968; J. Henry: Culture
Against Man. London, Tavistock 1966; L. M. Smith — P. M. Keith: Anatomy of Educational
Innovation: Organizational Analysis of an Elementary School. New York, John Wiley 1971.

(13) R. S. Lynd — H. M. Lynd: Middletown: A Study in American Culture. New York,
Harcourt, Brace 1929; Middletown in Transition: A Study in Cultural Conflict. New York,
Harcourt, Brace 1937.

(14) B. Bernstein: Class and Pedagogies: Visible and Invisible. London, Routledge and Kegan
Paul 1976; R. Sharp — A. Green; Education and Social Control: A Study in Progressive Primary
Education. London, Routledge and Kegan Paul 1975; W. Taylor: The Secondary Modern School.
London, Faber 1963.
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