BurZoazni a socialistické ’ _ JIRi HOUSKA
sebeuréeni narodua Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
Praha

V specifické problematice prava narodil na sebeurceni pfi prechodu od starych,
vykoristovatelskych spoletenskych struktur k nové komunistické spoleéensko-
-ekonomické formaci se prirozené promitd rada obecnéjsich teoreticko-metodo-
logickych pristupd a feSeni ze viech soudasti marxismu-leninismu. Naznalme
své stanovisko k nékolika klicovym otazkadm této dialektické jednoty obecného
a zvlastniho.

Pristup k sebeurcéeni narod jako k politickému problému je jisté v plném
souladu s Leninovou tezi, Ze ,,pravo na sebeurcéeni narod znamena pouze pravo
na nezavislost v politickém smyslu, pravo na svobodné politické oddéleni od
utlac¢ujiciho naroda“ [Lenin 19, 1958: 264]. Vyvstava v8ak otézka, zda k sebe-
uréeni narodti moZno pristupovat jen jako k politickému problému, tj. zda je
na misté interpretovat danou Leninovu tezi tak, Ze pravem na sebeurdeni na-
rodli rozumime jejich pravo na nezévislost pouze v politickém smyslu. Na tuto
otazku odpovidame zdporné. Podle naSeho ndzoru totiz smyslem této i jinych
obdobnych Leninovych formulaci je oddélit se zfetelné a jednoznac¢né od vSech
reformisticko-kompromisnickych koncepci, redukujicich sebeuréeni na otazku
dil¢ich reforem v postaveni utiskovaného naroda na zplisob smutné proslulé
HEkulturné narodnostni, tj. persondlni, exteritoridlni autonomie“, a bréanicich
tim dosaZeni skutetné narodni nezavislosti, tj. zmény, ktera je nutné politic-
kého razu. Z téchto formulaci vSak nevyplyva, Ze by se pravo na sebeurceni
naroda mélo tykat pouze politického sebeurceni. Politické sebeuréeni ma pro
vyvoj prisluiného naroda samoziejmé kliovy vyznam, nebot je prvoradou
podminkou a podstatnou nalezitosti celkového spoledenského sebeurcéeni ndroda.
Sebeuréeni v tomto smyslu tim ovSem neni a nemUZe byt vyéerpdno, nebot
implikuje v8echny sféry zivota naroda v jejich dialektické jednoté. Politické
sebeuréeni naroda je tedy tfeba chéapat jako nepominutelny krok rozhodujiciho
vyznamu Vv procesu narodniho sebeuréeni, ne viak jako uZ dovrSeny a vyder-
pavajici zplsob tohoto sebeurceni.

Pravo na sebeuréeni ndrodia ve smyslu prava na svobodné politické oddéleni
od utlacujiciho naroda znamend pravo na narodni svrchovanost, to jest privo
na totdlni sebeuréent ndroda, Cili pravo daného naroda na to urcovat bez
jakéhokoli cizitho vmé$ovani nejen své politické, ale i ekonomické, socialni
a kulturni vztahy, a to jak vnitfni, tak i vnéjsi. Plného sebeurdeni dosahuje
tedy narod pouze tehdy, jestliZe suverénné rozhoduje o zaleZitostech svého
narodniho zivota ve vSech jeho sférach.

Tiebaze postuldat prava narodd na sebeurdeni vyjadfuje prdvo naroda uspo-
fadat si na bazi rovnopravnosti s jinymi nérody vSechny své vlastni spolefen-
ské zaleZitosti, neznamend to, Ze by snad bylo moZno nirodni sebeuréeni zamé-
novat s celkovym feSenim nérodnostni otdzky, ¢ dokonce s jejim fesenim
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v marxisticko-leninském duchu.(1) Otazka sebeurcéeni nirodu se tyka jen uréité
stranky ndrodnostni otdzky, totiz problematiky vytvareni nezbytnych podminek
a predpokladu, resp. redlné moznosti pro to, aby narody mohly o svych zileZi-
tostech rozhodovat svobodné, samostatné, bez ciztho vmésovdnt. Heslo sebe-
uréeni v marxistickém pojeti je vlastné jen ,negativnim® pojetim reSeni narod-
nostni otazky, nebof nestanovi predem, jak maji vypadat konkrétni formy
tohoto fe$eni [Sindelka 1972: 41—3). Toto postaveni a vyznam otdzky sebe-
uréeni narodu pfi reSeni celkové ndrodnostni otdzky se zraéi v koncepci pro-
gramovych pozadavkl ¢etnych komunistickych stran a je ovéfeno praktickymi
zkuSenostmi tfidniho boje délnické tridy, v jehoZ éele stoji. PonévadZ se piimo
netykda socialistickych, nybrZ pouze vSedemokratickych premén, stdva se pouze
jednou z polozek minimalniho programu. Jde proto o otazku, ,kterd v celkovém
slozeni programu, v celém souhrnu programovych poZzadavkt mé v podstaté
znaéné podradny vyznam® [Lenin 29, 1955: 188].

V souctasné fazi, kdy uz existuje svétova socialistickd soustava jako urcujici
faktor svétového vyvoje a kdy se zhroutila celd kolonialni soustava, zazname-
nala uz valni vétSina ndrodd a narodnosti celého svéta nezvratné uspéchy
v realizaci svého sebeurceni. Narody a narodnosti, které se odtrhly od impe-
rialismu a aplikuji na své cesté k socialismu dusledné principy marxisticko-
-leninské narodnostni politiky, si od samého zacéatku zajisfuji podminky pro
svou plnou suverenitu. Jinak je tomu vSak v zdéné, v niZ se v mezinarodnich
vztazich uplatfiuje redlny vliv kapitalu: tam je nutné narodni a statni suvere-
nita neustdle problematizovdna. Mezindrodni vztahy v rdmci svétové kapitalis-
tické soustavy se oviem podle litery zakladaji na principech politické rovnosti
a nevmeésSovani, promitnutych v charté OSN a jinych mezinarodné pravnich
normdch. To vyjadiuje jisty obecny zajem vsech prisluinych subjektd — samo-
zl'ejmé u kazdého z nich jinak, namnoze i zcela protikladné motivovany —
na vyhlaSeni a ptijeti véedemokratické platformy za vychodisko regulace vza-
jemnych stykd. Ve skutefnosti je vSak oficidlné pfiznavané pravo narodi
a néarodnosti na sebeuréeni v Kkapitalistické soustavé neustdle porusovano
systematickym vmeéSovanim imperialistickych mocnosti, dnes ptredeviim USA,
do vnitfnich zalezitosti jinych zemi. Je-li pro oficidlni ideologii imperialistic-

(1) Neni pochyb o tom, Ze narodnostni otazka v té podobé, jak vznikla a existuje
za kapitalismu, se re$i plné a definitivné uspéSnou vystavbou socialismu. Z toho
viak neplyne, Ze by byla rozfeSena v kazdé podobé, tedy jako takovd wvibec.
I za socialismu existuji narody a narodnostni vztahy, a proto nemtize neexistovat
narodnostni otdzka. Je to ovSem narodnostni otdzka s uz podstatné novym problé-
movym repertoirem. Néktefi autofi striktné odmitaji chdpat narodnostni problema-
tiku za socialismu jako specificky komponent narodnostni otazky. Patfi k nim I. P.
Camerjan, ktery ve své praci z roku 1793 pise: ,,V disledku plného vitézstvi socia-
lismu je narodnostni otidzka v nasi zemi rozreSena definitivhé a nezvratné. Objek-
tivnimi Kkritérii reSeni narodnostni otazky v SSSR jsou: 1. uskuteénéni principu
sebeureni narodd a narodnosti; 2. dosaZeni faktické rovnosti sovétskych narodd
a narodnosti ve vSech sférach spoleéenského zZivota; 3 formovani socialistickych
naroda a narodnosti, jejich v8estranny rozkvét a sbliZzeni jednoho s druhym; upevnéni
piratelstvi mezi v8emi socialistickymi narody a narodnostmi, jejich bratrskd spolu-
prace... Nazyvat tkoly, které stoji v oblasti narodnostnich vztahti v nasi socialis-
tické spoleénosti, narodnostni otazkou, znamena nebrat v uvahu onen podstatny roz-
di], ktery existuje mezi narodnostnimi vztahy v socialistické a kapitalistické spoleé-
nosti.“ [Camerjan 1973 :192, 194] Jsme zcela zajedno s I. P. Camerjanem, Ze mezi
narodnostnimi vztahy v socialistické a kapitalistické spoleénosti je podstatny rozdil.
Nemyslime si vSak, Ze zanedbavani, resp. pfehlizeni takového rozdilu je nutnym
logickym dusledkem pojeti narodnostni otdzky v 8ir§im smyslu, zahrnujici proble-
matiku naroda a narodnostnich vztaht od jejiho vzniku aZ do jejiho uplného zaniku,
¢ili narodnostni problematiku jako celek. Soudime naopak, zZe takovéto celostni pojeti
narodnostni otazky je teoreticko-metodologicky opodstatnéné a funkéni.



kych mocnosti princip sebeuréeni narodli uznavanou normou, pak pro pragma-
ticky zamérené tridni védomi vladnouci burZoazie, uplatriujici se v jeji praktické
politice, jez je pravou podstatou oncho oficidlniho védomi, je naopak normou,
jejiz prakticka upotrebitelnost zavisi vyluéné na tom, jak dalece v tom kterém
piipadé odpovida jejim vlastnim, to jest specifickym a partikuldarnim tfidnim
zajmum. Odtud i dvoji jazyk: pro vefejnost a pro domo sua. Pritom neprehléd-
neme, Ze podstata burZoaznich zamérti narazi i ve vlastnim tdbofe na potiZe,
které plodi forma faleiného védomi, tedy na potiZe plynouci z toho, Ze viceméné
potetné skupiny burzoazie a maloburZoazie berou mnohdy demokratickou
frazeologii vazné. Tento rozpor se navenek fe$i neustdlym balancovanim, pii-
klony a odklony od prava na sebeurceni v zavislosti na tom, kde a v ¢em
vladnouci burzoazie v dané situaci spatfuje sviij prospéch. Koneckoncli je oviem
pristup kapitalistickych mocnosti k pravu na sebeuréeni — at uz tam, kde se
o jeho realizaci teprve usiluje, anebo tam, kde je uZz na uréitych urovnich
dosazeno — podstatné ovliviiovan tim, jak se utvari pomér sil ve svété a jak
se v danych oblastech a jednotlivych zemich rozviji narodné osvobozenecky boj.

Rozpor mezi tim, co usty svych politickych a ideologickych prledstavitelu
imperialistické mocnosti o svém vztahu k pravu na narodni sebeurceni prohla-
Suji, a tim, jak k nému ve skuteCnosti pristupuji, se stal v uplynulé dekadé
na pozadi Carterovy licomérné kampané o lidskych pravech jesté zfejméjsi nez
drive. To lze dokumentovat na udalostech v radé zemi, v nichz se v uplynulém
obdobi konfrontovaly postoje a ¢iny imperialismu s usilim narodi o realizaci
svého sebeuréeni. Jsou to napfiklad: likvidace imperialistické agrese proti
narodum Indodiny, vitézstvi vietnamského lidu proti americkym kolonizatorim
i ¢inskym vetielcim, svrzeni Joutkovych rezimti v Laosu a Kambodzi; pad
rasistického a kolonidlniho reZzimu v Rhodesii, jemuz nezabranil ani systém
brutalniho nasili britské spravy, ani dalekosahlé manévrovani za pomoci
loutkové Muzerewovy vlady; skvélé vitézstvi lidu Nikaraguy nad somozovskou
diktaturou polokoloniadlniho razeni; osvobozenecky boj arabskych narodil, na-
mifeny predevsim proti imperialismu Spojenych statt, zejména pak lidova
protiimperialistickd revoluce v Irdnu a boj proti pokusim amerického impe-
rialismu, sionismu a reakéni arabské velkoburZoazie znemoznit arabskému lidu
Palestiny uplatnit pravo na sebeuréeni a vytvoreni vlastniho statu. Pritom
princip narodniho sebeurfeni se prubézné aktualizuje téZ v mnoha formadlné
nezavislych statech. Narodnostni utlak se projevuje neokolonialistickou politi-
kou, zajisfovanou silou zbrani, nitlakem a vméSovanim do vnitinich zaleZitosti
¢etnych zemi ve v8ech konéinadch svéta. Carterova doktrina, jak znamo, oteviené
vyhlasuje ,,pravo“ USA obhajovat silou zbrani své narodni ziajmy v oblasti
Perského zalivu i jinych dalsich mist vzdalenych od USA na tisice kilometra.
K zjevnym projevim ohroZeni nezavislosti a svrchovanosti narod patfi snahy
USA udinit z Pakistanu nastupisté agrese proti Afganistanu. USA vykonavaji
viak vSemozny natlak i na vyspélé kapitalistické zemé&, své partnery z NATO
1 Japonsko, aby se podrobily diktatu nadnarodnich monopolQ v intencich upev-
néni vedouci ulohy USA ve svété. Vystizné to vyjadiil L. I. Breznév: ,,To, Ze si
Washington svévolné osobuje jakési ,pravo’ bud ,odménovat’, nebo ,trestat
nezavislé, svrchované staty, je vSak uZ zasadni otdzka. Témito akcemi vlada
USA fakticky rozbiji obecné uznavany mezinarodni pravni systém vztaht mezi
staty“ [Interview 1980: 7]. Je samoziejmé, ze skuteéné uUéinky destruktivm
politiky amerického imperialismu pro svrchovanost prisluinych narodt a statu
zdaleka nezavisi jen na jeho zadmérech a pranich, ale zejména a pledevsim
na tom, zda a jak jednotlivé zemé dokdzi nastraham imperialismu ¢elit a obha-
jovat sva nezadatelna prava. Ze to je dobfe moZné, nazorné dokazuje dlouho-
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letd, relativné nezavisla zahrani¢né politickd orientace Francie, jejimZz projevem
bylo napriklad setkani prezidenta Giscarda d’Estaing s Leonidem Breznévem
v kvétnu 1980. V této souvislosti poznamenal pred ¢asem francouzsky ministr
zahrani¢nich véci J. Francois-Poncet: ,,Ano, Francie vede nezavislou zahrani¢ni
politiku. Vede jednani, s kym ma v umyslu a kdy to ma v umyslu, a nepotie-
buje k tomu niéi souhlas“ [Rudé pravo 1980: 7].

Zcela jinak nez burZoazie pfistupuje k narodnimu sebeurcéeni proletariat.
I jeho pristup je ovSem determinovan tridni pozici, aviak takovou, kterd umoz-
nuje vyrovnat se s otazkou narodniho sebeurcéeni zdsadné mna cesté spolecen-
ského pokroku, to jest tak, aby byla feSena v souladu s potifebami skuteéné
svobodného narodniho rozvoje. Pravé to uréuje vztah komunistti k otdzce sebe-
ur¢eni narodu. ,,V otédzce sebeuréeni narodd, jako v kazdé jiné otazce, nas
piredevsim a nade vSe zajimda sebeuréeni proletaridtu uvnitt naroda“ [Lenin
1958: 209]. Otadzka dusledné spoledenské emancipace narodlt je tedy ve své
podstaté otdzkou specifického spoletenského usporadani v souladu se zdklad-
nimi zivotnimi zajmy délnické tiidy. Zatimco pod vedenim burZoazie se princip
narodniho sebeurceni jako princip odsouva stranou, kdykoli se dostava do
kolize s tridné egoistickym zajmem burzoazie, v narodnim hnuti vedeném
proletaridtem se miize uskuteénit vskutku principidlng, to jest tak, aby disledné
vyjadfoval opravdové zdjmy ndroda, tedy objektivni zajmy nejsirSich pracuji-
cich mas naroda. Této pozici proletariatu plné odpovida bezvyhradné uznavani
boje za priavo na sebeurceni a tomu odpovidajici usili komunistickych stran
o respektovani narodni a statni suverenity v mezinarodnich vztazich. To se
nejvyraznéji ozfejmuje v politice Sovétského svazu i ostatnich socialistickych
zemi.

Jak dopodrobna osveétlil V. 1. Lenin, bezvyhradné uznavani boje za pravo na
sebeurcéeni v8ak neznamena, Ze by komunisté snad méli podporovat jakykoli
pozadavek narodniho sebeuréeni. V obecnosti lze fici, Ze smérodatnym krité-
riem priistupu komunista k jednotlivym poZadavkim narodniho sebeurcéeni je
prospéch spole¢né véci proletaridatu vSech narodi a narodnosti, to jest princip
proletafského internacionalismu; Ze rozhodné bojuji proti jakymkoli pokusim
zneuzit princip sebeurceni k likvidaci prav na sebeurceni jinych narodu (etnic-
kych skupin), tj. proti sebeuréeni sledujicimu cile neslucditelné s viedemokratic-
kymi hodnotami a normami, na nichZ se zakldada existujici systém mezinarod-
nich vztahtt a mezinarodniho prava. Podrizenost narodniho sebeuréeni sebe-
urcéeni, respektive seberealizaci, proletaridtu a pracujicich vibec nemulzZe byt
pritom v zaddném piipadé vykladana jako pravo vitézného proletaridtu ziskavat
pro vlastni narod jakékoli vysady na tkor jinych narodd a narodnosti anebo
jako pravo k ,,vyvozu“ revoluce do jinych zemi, jak se o to v soulasnosti
pokouseji napfiklad predstavitelé c¢inského expanzionismu a hegemonismu.
,, Vitézny proletariat®, poznamenava Engels ve svém dopise Kautskému z 12,
zari 1882, ,nemuizZe zadny cizi narod néjak oblazovat proti jeho vili, aniz by
tim podkopal své vlastni vitézstvi.® [Marx-Engels 1971: 400]. Protoze jediné
narod sam ma pravo rozhodovat o svém osudu, muize toto své rozhodnuti samo-
zlejmé i ménit. , Presvéd¢i-li se narod, ze mu puvodné zvolené feSeni nevy-
hovuje, muze je zménit. Nelze pak argumentovat, ze je uz vycerpal. Sebeurceni
je v podstaté permanentni pravo. Jeho zuZovani na jeden jednorazovy akt by
bylo jeho faktickym popfenim.“ [Pomaizl 1978: 97] Revolu¢ni proletariat se
zasazuje o nové teSeni otazky sebeurteni vidy, kdyz znamena spole¢ensky
pokrok.

V souvislosti se vztahem narodniho sebeurcéeni k titidnim zajmum proleta-
riatu vyvstava samoziejmé teoreticky i prakticky velmi vyznamna otazka cha-
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rakteru narodniho sebeurdeni v samotném revoluénim procesu, v jehoz ¢ele
proletariat stoji.

Jak uZ jsme naznadéili jinde, podle své obecné demokratické formy je princip
narodniho sebeurdéeni urcéen jen nanejvys abstraktné, konkrétné miize byt uréen
jen podle svého podstatného socialné ekonomického a ttidniho obsahu v daném
casoprostoru. V soucasnosti vyvstava bud jako ukol revoluci vedenych jesté
burzoazii nebo maloburZoazii, anebo jako ukol revoluci, které vede uZ prole-
tariat. Zatimco mezi marxistickymi teoretiky neni sporu o tom, Ze v prvnim
pripadé se narodni sebeurceni realizuje bezprostredné jako preména burZoazné
demokratického razu (obsahujici ovéem uz vice éi méné rozvinuté protiimpe-
rialistické prvky), v druhém piipadé nejsou odlisna minéni Zadnou vzacnosti,
i kdyz nebyvaji projevena explicitné v teoretické formé, ale spise ve formé
dedukeci ze stanovisek implicitné obsazenych v riznych konkrétnich historickych
rozborech.

Rozhodné nesouhlasime s témi, pro néz je kol narodniho sebeurceni vzdycky
a jednoznatné jen burzoazné demokratického charakteru. Ve skutecnosti se
charakter tohoto tkolu — obdobné jako charakter dalSich vSeobecné demokra-
tickych ukold — podstatné méni v kontextu socialistické revoluce. Vezmeme-li
dany ukol v jeho relativni autonomité — a takovy pristup je v jistych mezich
plné opravnény a nutny —, vystoupi jeho specifika, k nimz patfi pravé to, zZe
jde, historicky vzato, o ukol burZoazné demokratického razu. V negativnim
smyslu je tim Feceno, Ze vzhledem k wvnitfni struktufe tohoto ukolu — v niz
jde o vazby samostatnosti, svrchovanosti, rovnopravnosti a svobody jen v ome-
zeném ramci formalné pojatého humanismu a demokracie — nejde o ukol
specificky socialisticky.

Hlubs&i a podstatny obsah ukolu narodniho seburcéeni v socialistické revoluci
plyne vsak teprve ze vzdjemné vazby tohoto ukolu s ostatnimi tkoly, které
revoluCni proletariat a jeho tfidni spojenci uskuteénuji. Je dan tim, Ze se
narodni sebeurcéeni neuskutec¢niuje samostatné, nybrz jako komponent systému
genetickych strukturnich zmén, zamérenych ve svém celku na vybudovéani
socialistickych spoleenskych vztahli. Jinak feéeno, podstatny obsah narodniho
sebeuréeni uréuje okolnost, Ze tento ukol, a¢ sdm o sobé je$té nikoli socialis-
ticky. vystupuje v podfizené vazbé k socialistickym systémovym urovnim,
k formujicimu se socialistickému systému jako celku, tj.: predstavuje wukol
socialistické vystavby a ' 'krok k socialismu. Narodni sebeurceni realizované
v ramci socialistické revoluce se proto podstatné lisi od sebeuréeni v revoluci
burzoazné demokratické. Uz v prvni etapé socialistické revoluce, kdy se resi
otazka politické moci ve prospéch proletaridtu, méni narodni sebeurceni své
plvodni burZoazné demokratické urceni, nebof funguje uz v intencich této
nové proletarské moci. Tim vSak obsahovd metamorféza tkolu niarodniho sebe-
uréeni nekondéi. nybrZz teprve zacdina. Jde o to, Ze kazdy z elementu struktury
tohoto ukolu — tim, Ze je zbaven svého drivéjsiho abstrakiniho a formalistniho
predznamenani — méni i sviij specificky obsah a tak se podili i na zméné
struktury celkového ukolu. Redukuje-li burZoazné demokratické pojeti sebe-
urc¢eni narodni a statni svrchovanost pouze na zileZitost politickopravni, pro-
letaf'sko-socialistické pojeti vyzdvihuje i aspekt socidlné ekonomické svrcho-
vanosti, podobné misto pouhé politicko-pravni rovnosti mezi narody pozaduje
faktickou socidlni rovnost atd. Tim, Ze proletaridt dovddi do diusledki pokrokové
prvky viedemokratického principu narodniho sebeurceni a propojuje je s dal-
3imi, odpovidajicimi potifebdm nové spolefenské organizace, prekonava tento
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princip v jeho ptivodnim pojeti a povzndsi jej na novou, historicky vysst drovert.
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Proti burzoazné demokratickému principu narodniho sebeuréeni se tak stavi
princip socialistického sebeurdeni ndrodi.

Princip sebeuréeni v revoluéné proletarském pojeti se radikalné lisi od ego-
centrickych interpretaci narodni svobody, svrchovanosti a samostatnosti v duchu
burzoazniho nacionalismu a kosmopolitismu, je jejich reinterpretaci v kolekti-
vistickém duchu proletafského internacionalismu. Narody realizujici pod vede-
nim délnické tfidy své socialistické sebeuréeni rozvijeji na podkladé progre-
sivnich kvalitativnich premén ve sféire ekonomické, politické i ideologicko-
-kulturni bratrskou spolupraci a dobrovolné se sjednocuji v boji za spolefensky
pokrok ve svété. Tim se stavaji socialistickymi ndrody.(2) Pojem socialisticky
narod chapeme ve smyslu definice S. T. Kaltachéjana: ,je to nova socialni
pospolitost lidi, ktera vyrostla z naroda ¢ narodnosti kapitalistické spole¢nosti
v procesu likvidace kapitalismu a vitézstvi socialismu, u niZz se zachovaly urcité
etnické zvlastnosti jeji predchozi narodni pospolitosti, ale v zdkladé se na
socialistickych, internacionalistickych principech pretvoril cely zputsob politic-
kého, socidlné ekonomického a duchovniho zivota® [Kaltach¢jan 1976: 283].

V této souvislosti nutno podotknout, Ze jestlize hovofime jen o sebeurceni
ndrodi, neni to z vécnych, nybrz éisté stylistickych ddavodld. Jinak marxismus-
-leninismus priznava pravo na sebeurcéeni nejen narodum, ale i narodnostem
a vubec vSem velkym a kompaktnim spolecenstvim lidu — at etnicky homo-
gennim ¢i heterogennim -— jeZ ziji na spoleéném Uzemi a usiluji o sebeurcéeni
na podkladé jednoho ¢i vice integrujicich pojitek. ,,Tak jsou subjektem prava
na sebeurcéeni narody a narodnosti, ale také spoleenstvi lidu (narody) sesta-
vajici z nékolika narodi, narodnosti nebo narodnostnich skupin, majicich spo-
leéné uzemi, jednu nebo nékolik dalSich pospolitosti (historickou, kulturni,
jazykovou, nabozenskou atd.) a sjednocenych spolefenstvim cile, ktery chtéji
sebeurc¢enim dosahnout.“ [Starusenko 1960: 161]

Rozhodujici vyznam v procesu realizace socialistického sebeuréeni naroda
a narodnosti ma socialisticka politickd moc, v niz zdkladni smér politiky uréuje
délnicka tiida. Tato moc vznika jako diktatura proletariatu. Jejim historickym
poslanim je potlacit odpor svrzenych vykorisfovatelskych trid a jinych tfidné
nepratelskych elementa a zajistit vystavbu socialismu podle védeckych principti
marxismu-leninismu. Dosavadni historické zku$enosti ukazaly, Ze vyvojova linie
vede od statu diktatury proletaridtu, v némz moc je v rukou délnické tridy
ve svazku s ostatnimi pracujicimi, k vselidovému statu, v némz nositelem moci
je pospolity socialisticky lid, vedeny délnickou tfidou. I vSelidovy stat zlistava
oviem tfidnim v tom smyslu, Ze rozhodujici zlstava i nadale délnicka tiida,
Ze je to pravé zakladni zajem této tridy, ktery urcuje celkové zameéreni jeho
¢innosti. Je to délnicka tfida a jeji politicka avantgarda, jez ztistavaji 1 nadale
jadrem politické moci. V tomto ohledu je tedy vselidovy stat pravem oznacovan
za primého a bezprostfedniho pokraéovatele statu diktatury proletariatu. Vse-
lidovy stat je vSak tfidni i v tom smyslu, Ze na takto tfidné profilované moci se
spolu s délnickou tridou udastni rovnéZ ostatni slozky neantagonistické skupi-

(2) Plnym pravem hovoi#i I. P. Camerjan o narodech, jez nastoupily cestu nekapi-
talistického vyvoje k socialismu, jako o narodech ptrechodného typu. Odmita vSak
aplikaci pojmu naroda pirechodného typu pro charakteristiku narodt uskuteéiiujicich
pfechod od kapitalismu k socialismu. Nehledé na rozdily v charakteru néroda v ze-
mich rozvojovych a kapitalistickych, plynoucich koneckoncl z rozdilit v ekonomicko-
-tfidni struktuie téchto zemi, jejich spoleénym rysem je, Ze k socialismu teprve
ptechézeji. S ohledem na to se ndm nezda oznaéeni narodu v prechodném obdobi
od kapitalismu k socialismu jako narodt pifechodného typu, tj. jeSt& ne plné socia-
listickych, neopravnéné: za predpokladu, Ze jsou respektovana druhova specifika
v ramci takového prechodného typu [Camerjan 1973 : 65].
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nové tridni struktury socialistické spole¢nosti. Tridni charakter vselidového
statu se zra¢i neomylné také v jeho vnéjsi funkei, v tom, Ze je néstrojem
obrany zajmu lidu pred nebezpeéim, kterad hrozi od svéta kapitalismu, Ze pod-
poruje v mezindrodnim meéritku sily, jez bojuji proti imperialismu.

Socialisticky stat se oviem od samého pocatku opird o sympatie a piimou
podporu §irokych nedélnickych vrstev pracujicich prislusnych narodi a narod-
nosti. Komunistickd strana jako vedouci sila politického mechanismu usiluje
vzdy o jejich maximalni politickou aktivizaci ve smeéru spoletenského pokroku
a s ohledem na konkrétni historické podininky také o jejich bezprostiedni
ucast na vécech statnich. Dokonce i v dobach nedlouho po svrZzeni moci bur-
zoazie a nastoleni diktatury proletariatu, kdy politickou moc nemohl uskuteé-
fiovat jesté viechen lid, ale jen revolu¢ni lid, Lenin hovofi o tom, Ze tento.
revoluéni lid ,, ... ochotné zapojuje vSechen lid do ucdasti nejen na spravé statu,
ale i na moci, i do pfimé ucasti na budovani statu.” [Lenin 10 1954: 243]
V duchu této leninské koncepce tedy neexistovaly nikdy zadné bariéry pro
udast nedélnickych vrstev pracujici populace na moci. Jedinou podminkou
takové udasti bylo vzdy pouze odhodliani a schopnost angazovat se v souladu
s objektivnimi potifebami pro véc socialistické revoluce. V podminkach zralého
socialismu se socialné politicky zaklad statu pozvedd na novou kvalitativni
uroven. Rozvojem redlného zespoledensténi vyrobnich prostfedkil, vytvorenim
socialni struktury neantagonistickych tiid, které se stale vice sblizuji, a pevhym
zakotvenim marxisticko-leninské ideologie v Sirokych masach se vytvari pevna
moralné politickd jednota vseho lidu. Tim vznikaji také podminky pro udéast
vieho lidu na vécech statnich, a zvlasté pro jeho ucast na moci. V soudasnosti
se v Sovétském svazu, ktery uz dospél do tohoto vyvojového stadia, ucastni
viichni plnopravné na statnich zaleZitostech.

Jak potvrzuji bohaté a dlouholeté zkuSenosti socialistickych zemi, k tspés-
nému rozvoji socialistické statnosti v naznaéeném sméru podstatné napomohla
skute¢nost, ze komunistické strany téchto zemi dokazaly podchytit a stimu-—
lovat revoluéni aktivitu Sirokych vrstev pracujicich ruznych narodd a narod-
nosti v adekvatnich statopravnich formach. Kli¢ovy vyznam meélo vypracovani
leninské koncepce federace jako formy sjednoceni narodt a narodnosti v inten-
cich zajmu délnické tridy a vSech pracujicich, k jejimuZ uskuteénéni doslo
poprvé v déjinadch v SSSR.

Vyznam socialistické federace jako specifické formy statniho ztizeni neni dan
samozrejmé Zadnou jeji nepodminénou imanentni hodnotou, nybrZz jediné tim,.
jak v daném historickém kontextu odpovidd objektivnim potifebdm rozvoje
podstatného obsahu socialistického statu, to jest predev$im jak napomaha
uplatnéni demokratického centralismu, jehoZz prostiednictvim dochazi k sjed-
nocovani progresivnich sil pod vedenim délnické tfidy a koneckonct i nejefek-
tivnéjsimu rozvoji socialistického vyrobniho zplsobu. Jak vime, zakladatelé
védeckého komunismu pravé s chledem na tyto obsahové zietele davali vzhle-
dem k tehdejsim zkus$enostem tifidnich boji a jmenovité zkuSenostem s bur-
zoazni federaci zasadné prednost unitarni formeé statu, fesici otdzku narodniho
sebeurteni ve vicenarodnim stdtu nikoli federaci, ale autonomii. Vidy vsak
stavéli na prvni misto obsahové zretele a to je vedlo k tomu, Ze se v jednotli-
vych pripadech (napriklad v pripadé Irska utladovaného Angliéany) nerozpa-
kovali dat prednost federaci pfed jednotnym centralizovanym statnim zfizenim.
Stejné pristupoval k otazce federace i V. I. Lenin. Vyjadiuje stanovisko bolSe-
vikli napsal: ,,Jsme zasadné proti federaci, nebot oslabuje ekonomicky svazek,
je to nevhodny typ pro jednotny stat... Jsme pro autonomii pro vsechny
¢asti... Autonomie je na§ plan vystavby demokratického statu...“ [Lenin 19,
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1958: 498—501]. V dobé Rijnové socialistické revoluce se v3ak vytvorily pod-
minky, které vyzadovaly, aby komunisticka strana znovu posoudila funké&énost
federace v socialistické statni vystavbé. Za situace, kdy v disledku drivéjsich
negativnich zkuSenosti s politikou velkoruského Sovinismu se rada néarodu
a narodnosti nejprve oddélila od Ruska, se ukéazala orientace na socialistickou
federaci jako optimdlni. Ze leninska koncepce socialistické federace neni opus-
ténim, ale naopak naplnénim zasadniho pristupu k otazce forem statniho zfizeni
z podstatnych obsahovych hledisek, je ziejmé z tohoto Leninova prohlaseni:
,, ... federace, kterou zavadime a budeme zavadét, bude nyni pravé nejspolehli-
véjdim krokem k nejpevnéj$simu spojeni riznych narodd Ruska v jednotny
demokraticky centralizovany sovétsky stat.“ [Lenin 17, 1954: 202] Vsechno uka-
zuje, ze socialistickad federace v leninském pojeti bude Siroce vyuzitelnou a plné
funkéni statopravni formou upravy narodnostnich vztahti i v zemich, jez
v budoucnu vykroé¢i cestou k socialismu.

Zakladni charakteristické rysy praktické realizace celkového spolecenského
sebeurceni socialistickych néarodd a narodnosti uréuji dvé vzdjemné spjaté za-
konité tendence: tendence k jejich v8estrannému rozkvétu a tendence k jejich
stale tésnéjsimu sblizeni.(3) Ve své dialektické jednoté piedstavuji objektivni
zdkonitost vyvoje socialismu. SbliZzeni je podminkou rozkvétu a naopak rozkvét
napomahd sblizeni — prirozené vedouci a hlavni je tu zasadné tendence ke
sblizeni. SbliZzeni znamena prohloubeni internacionalizace. V ramci svétové
socialistické soustavy jde o mezindarodni socialistickou integraci. Vede k vyrazné
vy$8im stupnim technologického a ekonomického zespoledenstovani. Ve sfére
politické znamena dals$i utuzeni politickych vazeb narodua socialistické soustavy,
ve sféie ideologicko-kulturni je$té intenzivnéjsi vzadjemnou vyménu a osvojo-
vani si nejvyznamnéjsich duchovnich hodnot, ve sféfe Zivotniho zpusobu posi-
lovani obecnych rysa socialistického Zivotniho zplisobu kaZdého socialistického
naroda. Rozkvét znamenda progresivni vyvoj, vzestup jednotlivych socialistic-
kych narodi a narodnosti ve vSech sférach jejich spolecenského Zivota a tohoto
Zivota jako celku.

Skuteénost, Ze spoleéensky rozvoj jednotlivych socialistickych narodu a na-
rodnosti probiha v§ude podle stejnych obecnych zakonitosti, nemuze byt oviem
diuvodem pro jednostranné vyzdvihovdni pouze obsahu téchto procesti a pre-
zirani ¢éi bagatelizovani vyznamu jejich ndrodni formy. Chapat spoleCensky
rozvoj & rozkvét socialistickych narodd a narodnosti jako jakysi proces o sobé,
jako proces narodnostné neutralni a nebrat pifitom v Ulvahu narodnostni speci-
fika, jimiz je podstata tohoto procesu prostiedkovana, by byla teoreticka chyba,
ktera by mohla vést k neblahym dtsledkim v praxi. Je§té vaznéjs$i a nebez-
pecnéjsi mohou byt praktické dopady opalné krajnosti, to jest preceriovani
narodnostnich specifik a za4jm a nedoceriovdni obecnych zakonitosti a inter-
nacionalnich zajmu. ,,Odtrhnutie narodného od internacionalneho znamena
nevyhnutne dstup z triednych pozicii a vyustenie do nacionalizmu. Izolacia
internacionalneho od narodného vedie k abstraktnému a bezobsaznému inter-
nacionalizmu® [Desat rokov... 1978: 33].

(3) Po druhé svétové véalce bylo zkuSenosti z vystavby socialistické federace podle
leninskych principlt s Gspéchem vyuZito v zemich lidové demokracie. U nas po ko-
neéném nastoleni moci délnické tridy v unoru 1948 byla pri feSeni narodnostnich
vztahi pfredevSim prosazovana obsahova, socidlné ekonomicka stranka, umoziujici
vyrovnavani urovné Slovenska na uroven d&eskych zemi. Nebyly vsak docenény
aspekty tykajici se forem reS$eni vztahi mezi na§imi narody, piedeviim statopravni
formy. Odpovidajici feSeni znamenal teprve ustavni zakon o éeskoslov_enské federaci
z roku 1968.
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Tendence k rozkvétu a tendence k sbliZzeni socialistickych narodti a néarod-
nosti se uskutecniuji v dialektické jednoté jako vzajemné prostupovani narod-
niho a internacionélniho principu. A to tak, Ze kazdy z téchto principt vystu-
puje jako jednota vnitfnich i vnéjSich momentd procest vystavby socialismu
a komunismu toho kterého socialistického naroda ¢i narodnosti. ,,Narodni zdjmy
se uskuteéniuji v jednoté s internaciondlnimi zdjmy. Proto nelze zkoumat inter-
nacionalismus pouze jako vztah k druhym nérodim a internaciondlni zajmy
pouze jako vnéjsi zajmy. Internaciondlni zajmy jsou nerozlu¢né spjaty s vnitr-
nim Zivotem ndrodl a ndarodnosti. Internaciondlni zajmy jsou vazany nejen
na potreby rozliénych mezinarodnich spoleenstvi, ale i na potreby jednotlivych
narodu a narodnosti“ [Kaltach¢jan 1976: 333]. V jednoté internacionalniho a na-
rodniho je rozhodujici internaciondlni, nebot vyjadruje to, co je v prislusnych
procesech obecné, podstatné a zakonité. Avsak pro to se jeSté narodni princip
nestava prekazkou ve vyvoji. V konkrétni podobé socialistického vlastenectvi
mu pripada zakonité nutna funkce pozitivni hybné sily progresivniho spolecen-
ského vyvoje. Pristupovat tedy k narodnimu principu v kvalitativné nové
podobé socialistického vlastenectvi jen jako k pozistatku starého radu, jako
k prekazce a retardujicimu ¢initeli a pocitat s postupnou atrofii socialistického
vlastenectvi, a nechapat jej jako jediné adekvatni formu vyvoje pri prechodu
od kapitalismu ke komunismu, znamend nebrat na védomi, Ze internacionalni
je nemyslitelné bez narodniho. V souvislosti s tim nutno téz odmitnout pred-
stavu, Ze snad z hlediska velkych c¢asovych period nejde nikdy o soudasnou
existenci dvou tendenci, Ze po vzniku socialistickych narodi a narodnosti muze
uz mit misto jen jedna tendence — tendence internacionaliza¢ni.

Z toho, co bylo feceno, vyplyva, ze v obdobi prechodu od kapitalismu k so-
cialismu a v socialismu je v re$eni narodnostni otazky hlavnim ukolem sjedno-
ceni pracujicich rtiznych nirodl a narodnosti, rozvoj bratrské spoluprace mezi
nimi, prekondni dosavadnich rozdili v jejich socidlné ekonomické a kulturni
urovni a dosaZeni jejich faktické socialni rovnosti. Na této cesté dochazi zdko-
nité k rozkvétu socialistickych ndrod(i a soucdasné i k jejich stale hlubsimu
sblizovani, vzajemnému pronikani a obohacovani jejich kultur. Tim se zaroven
vytvareji podminky k postupnému formovani vyssiho typu mezinarodni pospo-
litosti lidi, jejimZ konkrétnim historickym pripadem je pospolitost sovétského
lidu v soucdasné etapé rozvinutého socialismu. VSemi témito procesy se prohlu-
buje socialisticky charakter principu sebeurcéeni narodu, ktery se uskuteériuje
pod vedenim délnické tfidy. V organické jednoté s preménami na ostatnich
usecich spole¢enského Zivota se tak pribliZuje i perspektiva tplného a koneé-
ného vyreSeni narodnostni otazky vubec.(4)

(4) Kone¢nym cilem re$eni narodnostni otdzky je splynuti naroda vytvorenim vse-
lidské beznarodni pospolitosti. K tomu muze dojit az v iplném komunismu na celém
svété. V komunistické spole¢nosti, ktera by byla vybudovana s predstihem v jednot-
livych zemich, respektive oblastech svéta, vSak — podle ndzori nékterych marxistic-
kych teoretiki — néarody jes$té zcela nezaniknou, nybrZz se proméni v narody komu-
nistické ,,Narody se uchovavaji i poté, co probéhne pirechod sovétské spolefnosti od
socialismu ke komunismu. .. Sovétské socialistické narody prerostou ve svou nejvyssi
formu — v komunistické ndrody ... Komunistické niarody nebudou novym historickym
typem narodu, ale pouze nejvys$§im a poslednim stupném vyvoje socialistickych
narodu. Nazyvat je komunistickymi je tfeba proto, Ze jejich zakladni rysy a znaky
budou mit komunisticky charakter.“ [Camerjan 1973 : 241]
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Pesiome

. Toymxa: BypskyasHoe H COLHMAINCTHYECKOE caMooNpeeleHne Hanui

IlpaBo Ha caMoonpefielenye HANMIL B CMbICIe IPaBa Ha cBOBOIHOE MOJUTHYECKOE OTAENIeHIe
OT YrEeTaolleil HallMN sIBJAAETCA PAaBOM HA MMOJHOe CAMOOIIpefiejieHne HAllHU NJIHU 3Ke IIPaBOM
JAHHOH HAUHUH OINpefelsATh 6e3 BCAKOr0 WHOCTPAHHOTO BMEUIATENbCTBA HE TOJBKO CBOH
NONUTHYECKHe, HO M DKOHOMHUIECKHe, COLMANbHBIE U KYJIbTYPHLIE OTHOLIEEUA KaK BHYTPEHHU®
TaK W BHEIUHHE. B Mmpe KanmuTaan3Ma B MEKAYHADOAHBIX OTHOIMEHUAX IPOOJIEMBI HAIMO-
HAJbLHOTO M TOCYRAaPCTBEHHOI0 CyBEePeHNTETA IIOCTOAHHO HapacTaloT. Ecun ans ofunuaxsuoi
HEONOrMU NMIEPHAJMCTUYECKMX [ep/KaB MPHHIMII CaMOONpefielleHUd Hanuil sBIAETCA
NIPU3HAHHOII HOPMOM, TO IJIf IparMaTUIecKyu HANPaBJIEHHOTO KJIAaCCOBOTO COBHAHWA TOCHOJ-
cTBylomeil 6ypiKyasun, HaXOJALIeTO OTPAYKeHKA B ee MPAaKTHYSCKO OMUTAKE, ABAAIOMeHRcA
CYIHOCTHIO 3TOr0 CO3HAHMS, HA0GOPOT OKA3KIBAETCA HOPMOH, IIPAKTHYECKAA NPHMEHUMOCTD
KOTOPOIi 3aBUCAT UCKIIOYATENLHO OT TOTO, B KAKOU Mepe OHA B JAHHOM CJydae COOTBETCBYET
ee cOoOCTBeHHHM, T. 6. cHenAPUIECKMM W NAPTHKYISAPHHM KIACCOBHIM HHTepecaM. Toabxo
B HaLMOHAJbHOM [IBI;KEHWM, BO3IJIaBIsSeMOM paboduMM KIaccoM, NPHHNMIT HAIIMOHAJILHOTO
CaMOOIpeeNIeHUsT MOYKET Peayii30BaThCA NEHCTBUTENLHO NPAHIINIMAJIBHO, T. €. TaK, 9T0 O
MOCIe/IOBATENIBHO BHPAXKaTh HACTOSMIME WATEPECH HANMAW WJIH Ke OObeKTHBHEIE MHTEPECH
CaMRIX MUpPOKHX Macc Tpynsamuxcs. [lo ceoeil obmenmemoKpaTHdecKoit dopmMe NpHHEUAD
HAIAOHAJBHOTO CAMOOTIpefleIeHUA OmpefielieH JHINb afCTPAKTHO, KOHKDETHO OH MOMKeT
ONPeAeNTNTbCA TOJBKO M0 CBOEMY CYIMIECTBEHHOMY COIAAIbHOIKOHOMHIECKOMY T KJIaCCOBOMY
COJiePKaHHI0 B JARHHOM MecTe U BpeMedan. CylecTBeHHOE COepKaHNe HAIMOHAJBHOTO CAMO-
olpefieIeHNHA B COIMMANNCTHICCKOH PEBONIONMH OuUpeNeiiseTcs TeM 06CTOATeabCTBOM, YTO 9Ta
3ajlaga, XOTA caMa mo cebe elle He COMMAJHCTHYECKAs, HAXOJUTCA B IOAYAHEHHOH CBA3N
C CONHANUCTHYECKAMA CHUCTEMHHIMH YDOBHAMHA N ¢ dopMupyoomelicsa CONUaNTHACTHIECCKOU
CHCTeMOH Kag meJIBIM, WIHM ’Ke OHA npefcTasiser co0od 3aady COHMMAIHCTHIECKOTO CTPOH-
TeJABLCTBA W INAr K couuanuamy. PaGoumil knacc peanusdys cO BceH 1OCHET0BATENBHOCTHIO
9JeMeHTH NAHHOTO NPHANNOA W COeOUHAA MX ¢ JaNbHEHNIAMH, COOTBETCTBYIOIUMHA HOTpEs-
HOCTAM HOBOil 06MecTBeHHO OPraHM3aH, PA3BUBAET 3TOT NPHHEIAN B €r0 TEPBOHATATHEHOM
BOCTIPUATAN ¥ INOJHAMAET ero Ha HOBHIA, HcTOpHMYecKu Oojiee BEICOKMIT ypoBeHb. TakmM
ob6pazom OypKyasHO-IeMOKPATHIECKOMY NPHHIUIY HALMOHAJIBLHOLO CAMOONPERENeHHA
OPOTHBOTIOCTABIASTCA HPHHIIHII COMHAJACTHYECKOTO0 CAMOOHpeeacHUA HAUMM.
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Summary
Houska J.: Bourgeois and Socialist Self-determination of Nations

The right of the self-determination of nations in the sense of the right of free
political separation from the oppressing nation is the right of a total self-determi-
nation of the nation, i..e. the right of the given nation to determine, without any
foreign interference, both its internal and external political as well as economic,
social and cultural relations. For the official ideology of imperialist powers the
principle of the self-determination of nations represents an acknowledged norm,
whereas for the pragmatically oriented class consciousness of the ruling bourgeoisie.
asserting itself in its practical policy (which is the actual substance of the mentioned
official consciousness), it is a norm whose practical applicability depends exclusively
upon the extent to which, in any given case, it corresponds to its own, i. e. specific
and particular class interests. It is only in a national movement headed by the
working class that the principle of national self-determination can be realized truly
on principle, i. . so as consequentially to express the genuine interests of the nation —
in other words, the objective interests of the broadest masses of working people.
In its generally democratic form, the principle of national self-determination is
defined very abstractly, while its concrete definition can be presented only in terms
of its essential socio-economic and class content in the given time-space. The essential
content of national self-determination in the socialist revolution is determined by
the fact that this task, though not yet socialist by itself, is in a subordinate relation
to socialist system levels and to the arising socialist system as a whole, i. e. it
represents a task of socialist construction and a step toward socialism. By developing
the progressive elements of the given principle to the full and interlinking them with
further ones that correspond to the needs of the new social organization, the working
class surmounts this principle in its original conception lifting it to a new, histori-
cally higher level. Thus the bourgeois democratic principle of national self-determi-
nation is in opposition to the principle of the socialist self-determination of nations.



