sledni dobé bylo v centralnich Fidicich organech vypracovano 27 prognéz rozvoje
do roku 2000, které zahrnuji vice neZ 100 dil¢ich prognédz, 12 progndéz je vyrazné
socialniho charakteru.

O Zeskoslovenské koncepci zdokonalovani planovitého fizeni socidlniho rozvoje
informoval M. Nebesky.

Pracovnici polské planovaci komise se zabyvali predevsim metodickymi otédzkami;
referat Metodologické problémy prognézovdni a plinovdni prednesl J. Regulski a re-
ferat Otdzky a problémy piemén role socidlné ekonomického plinovdni prednesl Z.
Zekonski. Prof. K. Doktur se zabyval otazkami prognézovdni rozvoje a socidlnim
pldnovdnim v podnicich. Oznadlil je za novy nastroj, ktery ma slouzit potfebam social-
niho a spoled¢enského rozvoje. Zajimavy doklad k otazkdm komplexniho planovani
a systému ziskavani aktualni sociologické informace prednesl Z. Sufin. Ke zdoko-
naleni planovitého fizeni je budovan systém modell cilii zachycujici vzajemné vazby
v jejich dynamice. Jde o sloZity hierarchicky model spoleé¢enského rozvoje definovany
¢ urovnémi a 24 dilé¢imi cili. Jeho poéitatova interpretace na bazi modelu forreste-
rovského typu dovoli ziskat variantni vysledky zménou jednotlivych parametr. Ve
vazbé na vysledky dotaznikovych vyzkumut v siti respondentl z jednotlivych oblasti
i velkych primyslovych zavodu lze piredpokladat, Ze vznikne wvelmi progresivni
a ufelny prvek, umozZznujici vyrazné zdokonalit pldnovani spoleé¢enského rozvoje.
K tomu je velmi uéelné vyuZivina pienosovd a vypodetni technika.

Velmi zajimavé prispévky a podnétnd diskuse prokizaly dalSi sbliZovani nézort,
ukazaly, Ze se v8ude prosazuje postupny piechod od uz§iho k SirSimu pojeti
socidlniho planovani a prognézovani, priemZ teorie je spiSe stimulovéna potiebami
praxe neZz naopak. Nedostatky teorie v planovaci praxi i pfi realizaci plant objek-
tivné podporuji uzce ekonomicky pristup, zkracovani éasovych horizontu pfijimanych
opatieni, ¢imz se dale prohlubuji nedostatky planu. Ukazuje se, Ze vytvofeni jednot-
ného systému ukazatell, socidlnich norem a normativli uceleného systému prognos-
tiky se dnes stava spolefensky velmi dilezitou utlohou a podporuje mySlenku vytva-
feni socialniho metaplanu a metaprognézy jak v ndrodnim, tak v mezindrodnim
meéfitku.

Viadimir Pernica
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Pokyny pro autory prispévki do Sociologického ¢asopisu

V zajmu usnadnéni a urychleni spoluprace mezi autory, redakci a tiskarnou je tfeba,
aby autori dodrzovali dale uvedené pokyny, které vychazeji z norem CSN 880220
Uprava rukopisti, CSN 01 0197 Bibliografické citace, CSN 01 1001 Matematické znatky,
znacky.

V3ieobecné pozZadavky na rukopis

Optimalni rozsah prispévkl pro Sociologicky c¢asopis je nasledujici:

Stati a metodologické piispévky . . . . . . . . . 25 stran strojopisu
Recenze % W A 0§ B ¥ @ & & @ s 8§ B 6 stran strojopisu
Zpravy a informace . . . . . . . . . . . . . 6 stran strojopisu
Anotace . . . . . . . . . . . . . . . 2=3 strany strojopisu

S kazdou stati, i metodologickou, je tieba dodat résumé v rozsahu 1-3 stréinky.
V jeho zahlavi musi byt uvedeno jméno autora a ndazev prispévku, k némuz se
vztahuje.

Uprava piispévki

Redakce vyzaduje ¢isty strojopis (normaéalniho typu, ne perli¢kou) na volnych listech
bilého kancelarského papiru formatu A4 (original se dvéma Kkopiemi). V celém textu
je treba dodrzovat radkovani ,,2“ a psat jen po jedné strané papiru.

Pod nadpisem stati vpravo je uvedeno plné jméno autora a jeho pracovisté. U ostat-
nich prispévku sta¢i plné jméno autora na posledni strance pod textem.

Odkazy na pozndmky jsou znaceny arabskymi ¢islicemi ¢ervené zakrouzkovanymi

a &islovany pribézné od zadatku rukopisu. Text poznamek v ¢iselném poradi je za- |
razen na zvlastnim listé za stati. Pokud se odkazuje pouze na literaturu, pouZivi s

misto poznamky bibliograficky odkaz — prijmeni autora, neni-li autor uveden, prvni
slovo nazvu prace, rok vydani a ¢islo prislusné stranky, vSe v hranaté zéavorce za
citaci.

Abecedné serazeny seznam literatury (prijmeni a zkratka kiestniho jména aufo-
ra, nazev dila, domicil, nakladatelstvi a rok vydani — vzdy posledni vydani) je za

razen za textem. Nazvy dél cizich autort jsou uvedeny v originale. Je-li dilo pfe- |

lozeno do cestiny, je treba citovat posledni ceské vydani. Prace Marxe, Engelse ne-
bo Lenina musi byt citoviany pouze ze Spist.

Piiklady:

Odkazy v textu na literaturu:

[Stomeczynski, Wesolowski 1973: 235]; [Ceskoslovensko 1958: 28].

Uplny bibliograficky udaj:

Stomczynski, K. — Wesolowski, W.: Structura i ruchlivo$é spoleczna. Wroclaw,
Ossolineum 1973.

Ceskoslovensko mezi I1X. a XI. sjezdem KSC, Praha, SNPL 1958.

Tabulky a obrdzky jsou rovnéz zatazeny na zvlastni listy, v textu je odkaz a vy-
znaceni, kam maji byt umistény pri lamani v tiskarné. Jsou ¢&islovany prubéiné a
opatreny vhodnym struénym nadpisem.

Priklad:
Tabulka 1. Mobilitni charakteristiky v nékterych socialistickych a kapitalistickijch
zemich (v 9)

Matematické texty je treba psat pirehledné a s maximalni presnosti. Znacky viech
veli¢in, obecna ¢isla a konstanty se tisknou kurzivou. Je proto treba je podtrhnout
vinovkou (ne ve vzorcich). Oby¢ejnym pismem (antikvou) se tisknou znaéky rozmé-
rovych jednotek (m, kg), znacky funkci (log, sin), znac¢ky pro tematické ukoly (lim,
d) a zna¢ky chemické. Reckd pismena musi byt podtrzena éervené.

Cely text je tireba strankovat priibéZné a piehledné ¢lenit. Nadpisy se nepoq-
trhavaji, pod nadpisem neni odstavec. Mista, ktera je tieba graficky odlisit (zvy-
raznit) jsou podtrzena vinovkou (budou vysazena Kkurzivou).
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V textu musi byt respektovana jednotnost ¢asu (,Marx analyzuje... uvadi...«
nikoli ,,Marx analyzuje... uvedl...“). DAale je tfeba presné uvadét jména osob,
mist, zejména cizich, data a citaty. Zkratky (i v tabulkach), které nejsou obecné
zndmé, je nutno vypisovat, ¢islovky v textu psat pokud moZno slovy.

V recenzich je pod nazvem (jméno autora a nazev publikace) uvedeno také misto
vydani, nakladatelstvi a rok vydani a pocet stran.

Autorské korektury

Rukopis upraveny pro sazbu povazuje redakce za koneénou verzi prace autora —
zmény textu nebo doplinky pii korekturach nejsou piipustné. Je moZno opravovat
pouze chyby vzniklé pri sazbé. Provedené Korektury musi byt oznaéeny ,Impri-
matur“, datem a podpisem autora.

Je vhodné, aby pri odevzdani piispévkl autori sdélili redakei plnou adresu bydlisté
a zaméstnavatele.

Neuverejnéné prispévky vraci redakce jen na pozadani.

Redakce Sociologického casopisu

Z obsahu ¢. 2/1981 ¢asopisu

SOCIOLOGICESKI PROBLEMI,
vyc}évaného Bulharskou akademii véd v Sofii

T. Zivkov o Dubnovém plénu CK BKS (1956) — uryvky z jeho projevu; N. Jachiel:
Sociologickd méreni dubnové linie; M. Semov: O nékterych momentceh dubnového
politického pristupu strany; N. Nikolov: Dubnovy pristup k osobnosti; M. Draganov:
O aplikaci védeckého pristupu v ideologické praxi strany: ze zkuSenosti méstské
stranické organizace hlavniho mésta; Provoliani k bulharskému narodu pfi prileZi-
tosti 1300 let bulharského statu; A. Polikarov: Intelektualizace, tvorivost a vzdélani;
S. Kamenov: K vymezeni pojmu spolehlivost v teorii empirického sociologického
vyzkumu; B. Cakalov — D. Dimitrov: Komplexni interview — specifickd metoda
sbéru udaji v empirickych sociologickych vyzkumech malych etnickych skupin;
S. Nikolov: Teorie ,skupinové politiky* v americké politologii; K. Kojev: Teorie
socidlniho chovani neboji problém subjektivniho hlediska v sociologii.

Z obsahu ¢. 2/1981 ¢asopisu

OBSCESTVENNYJE NAUKI,
vvdavaného Akademii véd SSSR v Moskveé

N. Fedorenko: Spoletenska uZiteénost v systému ekonomické kategorie socialismu;
G. Glezerman — V. Stoljarov — V. Kozlovskij: Role dialektickych protikladi v roz-
voji socialismu; S. Chromov: Ideové vychovné funkce historické védy; I. BestuZev-
-Lada: Obsah a struktura kategorie ,,zpusob Zivota“; G. Batygin: Konceptualni mbddel
zpusobu Zivota a systém ukazatelu: P. Alapiev: Specifické zdkonitosti rozvoje svéto-
vého socialistického hospodarstvi; V. Kasin: Kritika burZoaznich koncepci svétového
socialistického hospodarstvi; D. GoiSiani: Materialisticka dialektika — filozoficky
zaklad systémového vyzkumu; V. Sadovskij: Systémovy vyzkum a ,systémovéa filo-
zofie® (zkuSenost Kkritické analyzy).
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