e and development in both 'p‘hyloge_py. and ‘ontogeny. Individual aggression cannot
pe transferred to an aggression occurring on the level of social entities: here the
causes and motivation are different. Neither is aggressiveness a manifestation of
normality, of man’s unchangmg nature or of natural behaviour in other biological
species. In animals, aggressiveness appears more markedly only in some species of
articulata and vertebrata; it is always linked up with broader functions aiming at
the self-preservation of -thg species and relates particularly to the area of agonistic
pehaviour. Human aggression appearing at the level of social entities is conceived
by Marxist methodology as a phenomenon of antagonistic class civilization whose
causes are predominantly economical and social. Under concrete historical condi-
tions, social interests and factors play a substantial part in aggressive behaviour
both on the individual level and on the level of social entities, and it is only through
their mediation that also the contradictions and unity of the dialectic of the social
and the natural can manifest themselves. :
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R RS SR Y ST SIS Metodologické rubrika

Problémy povahy a uplatn&ni MARTIN POTUCZEK
vykladovych schémat Sportpropag, Praha
ve spolefenském poznani*

Uvodem

Tento prispévek se zabyva povahou, vzajemnymi vztahy a zpusoby uZziti nékte-
rych obecnych poznavacich forem — tzv. vykladovych schémat — ve spole-
¢enskych védach., Vychazi tak vstiic zvySenému zajmu o teSeni problémi in-
tegrace poznatkll jednotlivych spolecenskovédnich disciplin, vyvolanému mimo
jiné i silici praktickou potiebou tvorby modelt slozitych spolecenskych objekti,
Z povahy véci se soustfeduje zejména na obecné védni a filozofickou urovei
poznani. Nicméné vychazi z reflexe spolecenské skutecnosti a pii uvahach o po-
dobé vhodnych néastroju jejiho zkoumaéani se snazi plné respektovat jeji spe-
cificnost ve srovnani s prirodou a technikou.

Posledni syntetickd prace o metodologii véd u nas vysla pred dvaceti lety
[Filkorn 1960]. RozliSuje se v ni klasifika¢ni analyza, vztahova analyza, jejiz
soucasti je i kauzalni analyza, a dialekticka analyza. Od té doby dos$lo k mno-
ha zménadm jak spolecenské skutecnosti samé tak i celku spolecenskovédniho
poznani. Tyto zmény si podle mého nazoru vynucuji doplnéni uvedenych ana-
lytickych postupt o dalsi obecné zplsoby vykladu jev.

Stat prezentuje jeden z moznych pokust o takové doplnéni. Filkornem pied-
kladané kauzalni vykladové schéma rozviji pomoci systému vykladovych
schémat, a to interakéniho, kondicionalniho, systémového, teleonomického a ho-
listického, a zabyva se problémy jejich vzajemnych vztahti a jejich uplatnéni
v celku spoletenskovédniho poznani. Vykladova schémata ve vztahu k obecné
dialektické metodé poznani pokladame za dilé¢i poznavaci postupy.

Vétsina témat, ktera jsou predmeétem nasledujicich uvah, je svou povahou
kontroverzni a nabizi rtzna reSeni. Neni prirozené mozné reSit naznacenou

vy

popiipadé navrhu dalsiho sméru zkoumani.

1. Mogtivace uvah ¢ vykladovych schématech
Jednou z prednosti modelové tvorby a uziti modeltt ve sféfe spolefenskych
véd je neuprosné se prosazujici duraz na vyjasnéni gnozeologickych vychodi-
sek modelovani, explikace samotného ,,pojeti“ modelovaného piedmétu. Ne-
ni-li prifazeni formadalniho modelového aparatu k poznavané skuteénosti ve-
novana primérena pozornost v pocatcich modelové tvorby, ¢eka modeloveé
tvarce a uzivatele mnoho problému ve fazi interpretace a implementace uz ho-
tového modelu.

* (Clanek je prepracovanou verzi referatu predneseného na seminaii Funkce teorie
v sociologickém vyzkumu v AlSovicich v roce 1980. Nastinéné problémy se v jistém
smyslu doplnuji a prekryvaji s koncepci diskutovanou v ¢lanku s. Buridnka. Oba

texty do urcdité miry odrazeji stav metodologie a reprezentuji feSeni nékterych me-
todologickych otdzek na nasich pracovistich.
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Nékolikalete zkuSenosti s komplexnim modelovanim télovychovné organiza-
ce(l) mne proto vedly k pokusu o vymezeni nékterych opakované uzZivanych
poznavacich forem, které jsou — af si toho spoletensky védse. resp. mode-
lovy tviirce je ¢i v horsim pripadé ani neni védom — nezbytnym predpokla-
dem spoleCenskovédniho poznani, a tedy i modelové tvorby. Tyto poznavaci
formy pritom nejsou teorii poznavaného ¢i modelového objektu; jsou spiSe ab-
strakel metodickych postupt reprodukce konkrétniho neZ samotnou abstrakei
konkrétniho (i kdyZ nelze stroze oddélovat logickou a fakultni slozku poznani
v nich obsaZeného). To usnadiiuje jejich srovnani s pouzitymi nebo nabizeji-
cimi se modelovymi formalizacemi. Pritazlivé téma podobné komparace, ktera
miZe byt uZitenym néstrojem kritického rozboru modelovych aplikaci, pfe-
kracuje ramec tohoto prispévku. Omezim se zde pouze na stru¢nou ilustraci ta-
kového postupu (viz oddil 6. 1). Nicméné lze olekavat, Ze i tam, kde se dosud
z objektivnich ¢i subjektivnich divodt zatim nesetkdvame s pokusy o modelo-
vé aplikace, mohou byt uvahy o vykladovych schématech uZitedné pti hledani
vhodnych postupd a metod spole¢enskovédniho poznani.

2. Definice a vymezeni vykladovych schémat

2. 1. Definice

»Vykladovd schémata skuteénosti jsou takové zobecnéné formy organizace poz-
ndni, které toto pozndni umoznuji, zprostfedkuji a zdrovei i aktivné ovliviiuji.
Jsou nutnymi, nikoli vSak postadujicimi podminkami tohoto pozndni.“

2. 2. Diferencidlni vymezeni vyznamu pojmu

Pro vykladova schémata je charakteristické, Ze jde o vysoce abstraktni pozna-
vaci formy uzivané soudobou védou a filozofii.(2) Pravé tato nbzcnost, nizké
zastoupeni pifedmétné slozky poznani je odliSuje od takovych kategorii, jako
jsou explanaéni hypotéza, teorie, model, védni §kola.

Vykladova schémata nelze oviem podle mého nazoru ztotoziiovat ani s me-
todami pozndni. Soudéasti metody je navod k aplikaci urcitého postupu zkouma-
ni; vykladova schémata jsou pouze myslenkové akstrakce, z nichZ mohou me-
tody jako praktické instrukce vychazet.

V literatufe se setkdme s mnoha dalS$imi vyznamové piibuznymi pojmy.
Zminim se pouze o nékterych. Stépin — Tomil’¢ik [1970: 31} pracuji naptiklad
s pojmem ,,modelovd schémata védy“, ktery dale hierarchizuji do tfi Girovni:

1. empiricka schémata,

2. podéatecni modely teoretického vykladu,

3. schémata tvorici zaklad rozvinutych teorii.

Artjuch [1967: 63] hovori o ,kategoridlnich strukturdch teoretického mysleni®
jako o zdkonitych vztazich v mysleni, které syntetizuji védeckou teorii v té &
oné etapé objasniovani skutefné povahy poznavacich objektl. V obou vyse zmi-
nénych pristupech je -— na rozdil od dale uvéadéného pojeti vykladovych sché-
mat — vice akcentovana pifedmétna slozka poznani. Totéz lze fici o vyznamu

(1) Metoda komplexniho modelovani je popsana v praci [Faifr — G4l — Grim —
Potlitek — Zeman 1978], zpusob a vysledky jeji aplikace na télovychovnou organi-
zaci shrnujicim zpusobem pak v ¢lanku [Berankova — Potuéek ~ Zeman 1980].
O misté komplexniho modelovani v $irSim metodickém proudu navazujicim na kon-
cepci modelu systémové dynamiky (viz napf. [Forrester 1971]) je struénid zminka
v ¢lanku [Potudéek 1980b].

(2) Pri jejich popisu nebude uzito aparatu formalni logiky, ponévadz ten umoz-
fuje vystihnout pouze nékteré rysy; neni obecné aplikovatelny.
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pojmu paradigma, jak jej uziva Kuhn [1970] ve své koncepci védeckych revolu-
c¢i a v jesté vetsi mire Maruyama [1973] pri popisu prevazujicich styld mysle-
ni v ruznych kulturnich kontextech.

Celiscev [1977] rozviji koncepci tzv. konceptudlnich schémat. Konceptudlni
schémata zahrnuji Sirokou $kalu vsech jazykovych konstruktli nalézajicich se
mezi krajnimi pély charakterizujicimi faktudlni a logickou slozku poznéni. Vy-
kladova schémata jsou ve svétle této koncepce podmnoZinou mnoziny koncep-
tualnich schémat a nalézaji se samoziejmé mnohem blize logickému pblu poz-
nani. ;
Nowak [1975: 273] uziva pojmu vykladové schéma jako synonyma nomolo-
gicko-deduktivniho schématu vysvétleni jevi. které popsal Hempel [1965]. Ve-
de jej k tomu presvédceni, ze nomologicko-deduktivni schéma je jedinym moz-
nym vykladovym schématem udalosti (cit. d., s. 289). Domnivam se ovSem, 7e
varieta ve spole¢enskych védach uzivanych explanaénich postupl je prece je-
nom §ir§i. V kazdém pripadé je vykladové schéma sensu Nowak pojmem ozna-
¢ujicim urcitou myslenkovou proceduru, zatimeco v pojeti prezentovaném v tom-
to prispévku je myslenkovou reprodukei nékterych obecnych ryst samotné
poznavané skutecnosti.

Prezentovana vykladova schémata se snad nejvice blizi Tenzerovu [1968] po-
jeti zakladnich forem determinace jevi. Vyznacuji se vSak potencidlné bez-
prostrednéjsim vztahem k praxi poznavaciho procesu, coz vyplyva z jejich funk-
ce ucelné artikulovaného mezi¢lanku teoretického poznani a modelové tvorby.

Moznym souvislostem vykladovych schémat a zdkonu je vénovédna pozor-
nost v zavéru tohoto prispévku (oddil 5.).

Jesté poznamku o duavodu, ktery vedl k oznaceni dale analyzovanych po-
znavacich forem jako vykladovych schémat, kdyz se naskytala moznost uZit
souslovi pozndvaci schémata. Lze tim totiz vhodné zdtraznit nepominutelnou
roli subjektu v poznani, dulezitost jeho rozhodnuti o uziti té ¢i oné pozndvaci
formy. Pojem vykladové schéma se zda byt vhodnéjsi proto, ponévadz neimpli-
kuje predem (na rozdil od pojmu poznavaci schéma) nutnost uspésného zavr-
Seni poznavaciho procesu pri aplikaci vybrané poznavaci formy.

3. Gnozeologicka vychodiska uziti vykladovych schémat
3. 1. Postaveni vykladovych schémat v celku spolecenskovédniho pozndni

Navrzené pojeti vykladovych schémat (viz oddil 4.) je pokusem o specifikaci
opakované uzivanych obecnych poznavacich forem, do nichZz se promitaji jak
historicky osvédéené zkuSenosti poznani, tak i soucCasny pohyb v marxistické
filozofii a metodologii spole¢enskych véd i v téchto védach samotnych. Tato
specifikace nemtize byt samoziejmé nikdy vycCerpavajici,(3) je pouze nedoko-
nalym pokusem o vyjadieni uréité faze nekoneéného procesu diferenciace a in-
tegrace poznani. Orientuje se pritom prevazné na oblast logickych zakladi
spoletenskovédniho poznani, na objasnovani — bohuzel c¢asto nereflektova-
nych — vychodisek pozndavaci aktivity spoletenskych védeu. Predstavuji me-
todicky nastroj, ktery lze zaradit do souboru dalSich nastrojii poznéni, jako
jsou naptiklad konceptudlni schémata jednotlivych védnich disciplin (pfiklad:
sociologicka teorie socialné ttidni struktury), formalné logické postupy (ptiklad:
777(3)7je1ik702 jde o vyraz systémového utridéni vybraného typu poznavacich nastroju,
plati zde systémové metodologicky paradox jako jeden ze i zakladnich paradoxi
systémového mySleni, spoc¢ivajici ve vzajemné podminénosti dvou ukold: konstru-
ovani popisu konkrétniho systému a vytvoreni metodologie systémového vyzkumu.
Nutnou podminkou pro reSeni prvniho ukolu je reSeni ukolu druhého a naopak
[Sadovskij 1979: 167].
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jiz zminéné nomologicko-deduktivni schéma), specializované metody zkoumdni,
vytvarejici vlastni pravidla vykladu skutetnosti (priklad: aplikovana statisti-
ka), védecky popis jako nezbytnd baze védeckého objashiovani (ptiklad: kla-
sifikace, komparace) a dal$i poznavaci postupy (raciondlni spekulace, imagi-
nace apod.).

3. 2. Stdlé a proménné v pozndni a vykladovd schémata

Usili 1épe chépat a vymezit vlastnosti uZivanych poznavacich forem (postupi)
charakterizuje celou historii vyvoje védy a filozofie. Jeho meznikem se stala
Kantova filozoficka analyza prokazujici neoddélitelnou spjatost lidského pozna-
ni s pfedem danymi formami vnimani a zplsoby uvazovani. Kant vystihl sku-
tenost, Ze uzit{ téchto forem v urcéité konkrétni poznavaci situaci ma apriorni
povahu; mylné se vSak domnival, Ze jsou neménné a nevyvoditelné ze zkuSe-
nosti. Marxisticka filozofie a metodologie védy nepopira tlohu apriorni sloz-
ky procesu pozndni, presvédcéivé viak argumentuje proti jeji absolutizaci.
Stastné to vyjadril Filkorn [1960: 85an.]: ,Ve styku se skuteénosti vznikaji
v lidech zvyky, poznatky a celé soustavy pojmu, popripadé teorie, které se
v dalsi ¢innosti lidi stavaji nutnou soucasti jejich postoje a formou, kterou
poznavaji a pozoruji predméty; stavaji se tedy formou obsahu poznatkt nebo
formou faktu. V mife, v niz jsou tyto zvyky a pojmy formovany pod tlakem
reality, jsou odrazem reality, a proto nema jejich ztvarnujici schopnost a funk-
ce subjektivni charakter, nybrz naopak, objektivni, obohacujici charakter. Je-
jich prostiednictvim fakt vstoupi do praxi ovéieného celku, jenZ urcuje jeho
ulohu v ném a tim i jeho vlastnosti. (...) Uvedené pojmy, postoje, teorie, na-
kolik vznikly jako vysledek pozorovani a jinych védeckych postupd, jsou apos-
teriorni, zkuSenostni, av8ak nakolik se ovérily a staly samoziejmymi tak, zZe
byly navodem pro dalsi zkoumani, tj. nakolik ziskaly urcujici ulohu, staly se
vychodiskem, zdkonem dalsich pozorovani a z tohoto hlediska se staly apriorni-
mi. Z toho, Ze kazdé a priori je aposteriorni a Ze kazdé pravdivé vSeobecné
a posteriori se stane a priori, plyne, ze tiloha metody a teorie faktd spociva
pfinost smysla s teoretickymi poznatky, tj. v pohledu na véci z hlediska téchto
celkQi a teorii, jejichz pomoci hned pii pozorovani pronikdme do hloubi véci.
Aby se tato uloha mohla uskuteénit, je tfeba, aby se vSechny urdéujici apriorni
postoje a ptredpoklady staly uvédomeélé, jasné, aby tak byly pristupné duklad-
nému prostudovani a ovéreni.“

Vykladova schémata jsou v souladu s uvedenou Filkornovou formulaci po-
jata jako pokus o vyjadieni historicky podminénych, v soufasné fazi rozvoje
spolet¢enskych véd vSak relativné apriornich sloZek poznani. Pritom reaguji
na pohyb, k némuz doslo v oblasti gnozeologie spoletenskych véd v poslednich
dvaceti letech: lze to dokumentovat jejich srovnanim s Filkornovym vymeze-
nim analytickych védeckych postupl, obsaZenym v jiZz citovaném dile. Filkorn
rozliSuje analyzu jevu, klasifikaéni analyzu, vztahovou analyzu, jejiZz soucéasti
je i kauzalni analyza {cit. d., s. 177) a dialektickou analyzu. Na rozdil od déle
uvedeného ¢lenéni vykladovych schémat tedy nevénuje specialni pozornost ex-
plicitnim formam vykladu realné cilovosti a celostnosti, i kdyZ uz v dobé vzniku’
dila predvidavé upozornuje na zavaZnost reflexe téchto vlastnosti poznavané
skutecnosti (cit. d., s. 263 an.). Ani interakeci, kondicionalitu a systémovy pristup
nevydéluje jako samostatné formy poznani.

Domnivam se, Ze vydéleni interakéniho, kondicionalniho. systémového. teleo-
nomického a holistického vykladového schématu (viz oddil 4. 2), obohacujici
Filkornovo vymezen{ analytickych védeckych postupti, je vyrazem adekvatni
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reakce na rozvoj poznani spolefenskych — ale nikoliv pouze spoledenskych -
véd v poslednim dvacetileti. Muze byt také prikladem empirického dikazu his-
torické podminénosti apriorni slozky poznavaciho procesu.

Analytické oddéleni a popis jednotlivych vykladovych schémat jsou nezbytné
proto, aby bylo mozno odhalit, jasné vyjadrit a studovat jednotlivé komponenty
relativné apriorni slozky spole¢enskovédniho poznani; umoziuje to také lépe
specifikovat a reSit aktudlni gnozeologické problémy. Bez takového systematic-
kého usili vyrazné roste nebezpedi uziti neadekvitnich apriornich forem poz-
nani, i kdyz badatel sam muze byt piresvédcéen o spravnosti svého postupu.

3. 3. PotFeba integrace pozndni a vykladovd schémata

Konstitutivnim vyvojovym rysem novovéké védy je proces diferenciace a spe-
cializace védnich disciplin a oborl, jenz nalezl svuj ideovy vyraz v Descarto-
vych mys$lenkdch a byl podporen navazujicimi uspéchy analytickych poznéva-
cich postupll v oblasti prirodnich a technickych véd. Tento trend (jenZ se mi-
mochodem projevuje i v diferenciaci jednotlivych odvétvovych sociologii) se
v soucasnosti dostava do rozporu s rustem komplikovanosti, vzdjemného sepé-
ti a navaznosti ruznych stranek spole¢enské reality, vcetné jejich ptirodnich
a technickych podminek a efektli. Vzrusta potreba syntézy poznatkt jednotli-
vych védnich disciplin, jez je treba zabezpecit obecnéj$imi poznavacimi postu-
py. ,,Charakteristickym rysem soudobé védy, soudobého védeckého poznani je
prudky a velice zretelny rust ulohy teorii, pristupt a kategorii, které se nyni
casto, na rozdil od jednotlivych specidlné védnich teorii, pristupti a kategorii
na jedné strané a filozofickych teorii, metod, pristupti a kategorii na druhé
strané, nazyvaji obecné védnimi“ [Javurek — Zeman 1979: T7]. Tézisté proble-
matiky vykladovych schémat se nachazi pravé na urovni obecné védnich fo-
rem a principt poznani; védomé uziti vykladovych schémat se muze stat jednim
z nastroju posilovani vnitrni jednoty védeckého poznéni bez ohledu na bariéry
profesni specializace, ale i adekvatnich vazeb tohoto poznani na jeho filozo-
fickou bazi.

4. Pojeti vykladovych schémat (4)
4. 1. Clenéni vykladovych schémat

Hierarchi¢nost procesu poznani, slozité a zprostredkované odrazZejiciho hierar-
chi¢nost poznavané spolecenské skuteénosti, nachazi svlij vyraz i v hierarchické
struktute vykladovych schémat. Clenéni vykladovych schémat do hierarchickych
urovni podle ontologického statu poznavané skutecnosti je samoziejmé hrubé
a pouze aproximativni; v praxi poznani dochazi k ¢etnym presahim mezi jed-
notlivymi urovnémi poznavané skute¢nosti a vykladovych schémat. Na nizsi
urovni se nachéazeji vykladova schémata vztahujici se k relacim mezi jevy.
Jde o kauzdlni, interakéni a kondiciondlni vykladové schéma. Na vy$§i urovni,
charakterizované vy$§i mirou obecnosti, jsou vykladova schémata vztahujici
se k véts§im celktm reality: systémovad, teleonomickd a holistickd.

Vykladova schémata jsou vyjadifenim diléich momentl celku poznavaciho
procesu, kterym je materialisticka dialektika.

(4) Vykladova schémata jsou ¢lenéna pro ucely jejich gnozeologické analyzy; v kon-
krétnim procesu poznani dochazi vzdy k jejich vzajemnému prekryvani a podmi-
novani. Diléi vykladova schémata vyjadiuji jednotlivé momenty objektivni dialek-
tiky (viz pasaz 4. 2.).
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4. 2. Popis vykladovych schémat

4. 2. 1. Relacni vykladovd schémata

Vychodiskem aplikace relaénich vykladovych schémat (schémat vysvétlujicich
vztahy mezi jevy) je popis samotnych jevid, ktery se uskuteéniuje napiiklad
klasifikaci jev( nebo vyuzitim typologické analyzy, v niz uz vice intervenuje
teoretickd slozka poznani. Jakymsi predstupném vsech dale uvedenych rela¢-
nich vykladovych schémat muZe byt i komparace, umoziujici lépe diskrimi-
novat mezi jevy, a dale asociaéni analyza, vyznacujici se tim, Ze uz vime o exis-
tenci néjakého vztahu mezi jevy, nedokazeme jej vSak zatim bliZze urcit.(5)

4, 2. 1. 1. Kauzdlnt vykladové schéma

Pojem ,kauzalita® je ve filozofii a metodologii véd uZz dlouho a hluboce zako-
fenén.(6) DulezZité je zejména rozliSeni uzSiho a Sir§iho chapéni vyznamu toho-
to pojmu. Neéktefi marxisticti a nemarxisti¢ti filozofové jej uzivaji v zasadé
jako synonyma pojmu ,determinismus® (ve vyznamu objektivni urcenosti je-
vil). Citime zde silu tradice sahajici az k osvicenskému materialismu XVIII. sto-
leti. Zaujeti spravného gnozeologického stanoviska k objektivni determinaci je-
vl vede v takovém pripadé az ke kauzalnimu univerzalismu, tzn. ke sklonu
vysvétlovat viechny jevy pouze prostiednictvim kauzédlnich vztahu. Logickym
disledkem konfrontace tohoto terminologického tzu s empirii soudobého vé-
deckého poznavaciho procesu je neustald extenze vyznamu pojmu ,kauzalita®,
»kauzdlni princip“, ,,kauzalni zakon*.

Ob$irnou monografii o kauzalité zpracoval Bunge [1962], z naSich filozoft
se ji vénoval predevsim Bartos [1977]. Oba autorfi odvozuji vhodnost uZsiho
chapani vyznamu pojmu ,kauzalita“, které lépe odpovida dosazenému stupni
rozvoje védeckého poznani i jeho budoucim naroktim a potifebam. Chapou kau-
zalitu v nejjednodussSim pripadé jako dvoudlennou relaci spojujici pfiéinu a je-
ji nutny uc¢inek. Ve slozitéjSich pripadech muze jit o puscbeni nékolika pri¢in
na jeden uéinek nebo o uplatnéni celé sité kauzalnich vazeb, kdy uéinky pri-
¢in se stavaji pri¢inami jinych Uc¢inkd. V souvislosti s vykladovymi schématy
je kauzalita chapana zhruba v uvedeném smyslu. Kauzalni vykladové schéma,
vysvétlujici relaci mezi jevy, se v tomto pripadé vyznacéuje ¢asovou néaslednosti
pficiny a n¢inku, jednosmérnosti ptsobeni pri¢iny na uéinek a tranzitivnosti
v pripadé zietézeni pri¢in a uc¢inku. Pritom se ovSem predpoklada, Ze Gdéinek
neptisobi — ani zprostfedkované — zpétné na pri¢inu, plisobeni je jednosmér-
né. Tam, kde se pti¢inny vztah opakuje, je moZno formulovat kauzalni zdkon.
Uplatnéni kauzalniho vykladového schématu je v tomto uz$im pojeti pouze jed-
nou z moznych forem vykladu objektivni determinace jevu.

(5) Nékteii autoii (srovnej naptiklad Tenzer [1968: 23n]) vydéluji jako samostat-
nou formu vykladu vztahQ mezi jevy funkéni determinaci, chapanou jako identifikaci
stalého vztahu mezi ménicimi se jevy. Takto uzZity pojem funkce, majici svou bez-
prosttedni obdobu v matematické teorii funkci, je nutno pozorné odliSovat od uziti
bézného ve spoleéenskych védach a spjatého s vymezenou ulohou, roli organického
systému; jinak muZe dojit kK nebezpeéné pojmové konfuzi. Sdm problém opravné-
nosti uziti funkéni formy determinace (v prvnim vyznamovém odstinu) v aplikaéni
sféfe spoleCenskych véd by jisté zaslouZil zevrubnou metodologickou analyzu.

(6) Zabyvala se jim cela plejada filozofii a védel; zminime se alespoinl o linii ve-
douci od Aristotela pfes Humovu a Kantovu kritiku az k logickym atomistum
a novopozitivistim ve dvacatém stoleti (Russel, Reichenbach).
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4. 2. 1. 2. Interakéni vykladové schéma

Toto vykladové schéma v elementarni podobé predpokldda paralelni vzajemné
pusobeni mezi dvéma jevy. Je to tedy symetricka relace, v niZ nelze rozlidovat
prvotni pfi¢inu a druhotny (nasledny) ucinek, presto vSak dochazi ke zmé-
nam obou jevu, jeZz nelze vysvétlit jinak nezZ jejich puisobenim na sebe navzajem.
Interakéni vykladové schéma lze tak jako v piredchozim piripadé zobecnit do
podoby celych interakénich siti mezi jevy.

Casto je oviem mozno se setkat i s §ir§im chapanim vyznamu pojmu ,inter-
akce“ ve smyslu vzajemného, le¢ ¢asové a smeérove rozlozeného pusobeni. Ro-
zumi se tim situace, kdy jev A nejprve pusobi na jev B (aniZ by jev B pusobil
na jev A). Nasleduje pusobeni jevu B na jev A (aniz by soucasné jev A pusobil
na jev B) a cyklus se muze opakovat do nekone¢na. Domnivam se vsak, Ze to
je nevhodna extenze vyznamu pojmu, nebotf defini¢ni vlastnosti interakce dvou
jeva by meéla byt pravé skute¢nost, Ze zmény, k nimz v nich v jejim pribéhu
dochéazi, jsou nerozli§itelné zavislé na vlastnostech obou. (Elementarnim pfikla-
dem interakce je gravita¢ni pusobeni téles na sebe navzajem.)

Je pozoruhodné, ze a¢ je interakéni vykladové schéma ve védé dosti rozsi-
reno, existuje pouze malo pokusti o jeho obecnou gnozeologickou analyzu.
Zvlasté patrné je to v sociologii, sociometrii a socidlni psychologii, v nichZ na-
chazi pojem ,interakce® Siroké uplatnéni. Uzce se vaZe na oblast socidlni komu-
nikace a historie sociologie uz zaznamenala i pokus o zevSeobecnéni jeho po-
uziti na ukor jinych zptsobu vykladu spolecenské skutecnosti (Simmel).

4. 2. 1. 3. Kondicionalni vykladové schéma

Podminka nema (na rozdil od ,aktivni® pri¢iny) schopnost pifimého pusobeni.
Je abstrakei vlastnosti okoli jevu, které jej sice nemohou vyvolat, mohou jej
vSak — svou prostou ,,pasivni® pritomnosti — umoznit, nebo naopak zabrénit
jeho uskute¢néni. Kondiciondlni vykladové schéma postihuje vztah mezi jevem
— podminkou a jevem — potencidlni realizaci; aktualizace této realizace z-
visi na existenci jevu — podminky. Tento vztah je jednosmérny a tranzitivni
(nékolikanasobna podminénost jeva). Podminka musi byt splnéna, aby mohlo
dojit k aktualizaci jevu — potencialni realizace (z tohoto hlediska musi pod-
minka ¢asové predchazet realizaci), na rozdil od pri¢iny vSsak muZe existovat
beze zmény i po aktualizaci jevu — potencidlni realizace.

Uz zde je tfeba uéinit predbéZnou poznamku o vzajemné zavislosti jednotli-
vych vykladovych schémat; kondicionalni vykladové schéma nelze totiz dobie
uplatnit izolované, bez vyuziti jinych vykladovych schémat. Nejtésnéji je sa-
moziejmé vazano na kauzalni vykladové schéma (Bartos [1977] razi pro sou-
hrnné oznaceni pojmu ,.pricina” a ,,podminka®, jejichZz pusobeni na Uc¢inek mé
casto velmi komplikovanou podobu, termin ,,genetické antecedenty®), ale rozli-
Seni mezi vnitfnimi a vnéjsimi podminkami uZ bezprostifedné navazuje i na
pojetl autonomnosti vétsich celizu reality. a tedy na dale uvadéné teleonomic-
ké a holistické vykladové schéma.

4. 2. 2. Vykladovd schémata vztaZena k vetsim celkum reality

Zatimco analytické rozliSeni rela¢nich vykladovych schémat nevyvolava v prv-
nim priblizeni véts§i komplikace. u vykladovych schémat vztazenych k vétsim
celkim reality je situace z povahy véci obtiznéjsi. Lze si dokonce polozit otéz-
ku, zda je vhodné diferencovat mezi systémovym, teleonomickym a holistic-
kym vykladovym schématem, kdyz by bylo mozno vystac¢it pouze s adekvétné
interpretovanym prvnim z nich. Domnivam se vSak, Ze i kdyZ je teleonomické
a holistické vykladové schéma tésné spjato se systémovym vykladovym sché-
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matem, svédéi pro jejich oddéleni nékteré negativni zkuSenosti s ukvapenou
a nekritickou aplikaci systémového paradigmatu ve spoledenskych védach. vy-
znacujici se podcenénim myslenkového bohatstvi tradlcnejl orientovaného spo-
leéenskovédniho poznani.

4.2. 2. 1. Systémové vykladové schéma

Systémové vykladové schéma je propracovdno a rozvijeno zejména obecnou
teorii systému (napriklad Bertalanffy [1968], Blauberg — Judin [1973] a dalsi).
Jak uvadi Kuzmin [1976], systémovost je tifeba chapat jako jeden z duleZitych
parametrd, rozmeérd objektivniho svéta, v nichZ se uskuteériuje jeho védecké
poznani.

Velmi vieobecné feceno, systémové vykladové schéma je vhodné aplikovat
pii vysvétlovani povahy a vyvoje redlnych systémi, to znamena v realité po-
stupné zformovanych celkll skladajicich se z prvk#é vyznatujicich se vlasi-
nostmi a spojenych vztahy.

Systémové vykladové schéma si postupné vybudovalo bohatou kategoriilni
strukturu popisujici jednotlivé stranky redlnych systémii. K dal$im dulezitym
pojmim této struktury (kromé jiz pouzitych) patfi okoli systému, integrace
a diferenciace, 7izeni, hierarchie, ¢innost, chovadni, strukturae a funkce apod. Du-
lezité je, Ze pro uspokojivy vyklad takovych slozitych realnych systémi nelze
vystait s Zddnym z dfive uvedenych vykladovych schémat.

Pro konkretizaci vztahli mezi prvky v ramci systémového vykladového sché-
matu lze a je treba uzit rela¢nich vykladovych schémat.

4. 2. 2. 2. Teleonomické vykladové schéma

Teleonomické vykladové schéma vyjadiuje vztah geneze a cilovosti pii Vysvet—
lovani hybnych sil vyvoje slozitych sociokulturnich objekta.(7) Odpovida tak
prokazané vlastnosti téchto objektli anticipovat mozZné budouci cile a usilovat
o jejich dosaZeni v navaznosti na minuly historicky vyvoj a existujici limity
zdrojl.

Podrobnéj$i dekompozice teleonomického vykladového schématu [Poticek
1980a; 1981] vede k vymezeni role materidini struktury daného objektu, jejiz
soucasti je kromé materialnich podminek existence a lidskych dinnosti take
svét socidlnich instituci a vztahG a povaha d¢lovéka samého, jeho biologicky
a kulturné podminéna ,,vnitini priroda“. Materialni struktura objektu je uzce

(7) Termin ,teleonomicky® ma poukazovat na protichGdnost soudobého pojimani
aktivity téchto objektll oproti jejich ,teleoclogickému“ vykladu v duchu ide-
alismu. V sovétské literatui'e sili tendence zabyvat se danou tridou jevl a vymezit
pro ni plisludny termin. Makarov [1977: 130n} shrnuje, Ze pojem ,teleonomie® od-
povida nazralé potifebé popsat vztahy objektivnich ucéelovych a k cili sméiujicich
procesi. Dodava vhodnou formu jiZz existujicim pojmum. Tento termin podtrhu-
je svébytnost cilové orientovanych objekta, vyjadiuje jednu z dulezitych objektiv-
nich stranek jejich existence, bez niZ by se na§ obraz o nich ochudil. Makarov pojmu
Steleonomicky“ pritazuje dva zakladni vyznamy. Prvy, §iroky vyznam cdpovida obec-
né cilovosti v zivé prirodé, v ¢innosti védomi, v socidlné-ekonomickych vztazich, v ky-
bernetickych zarizenich (tak je tento pojem pouzit i v tomto plispévku): druhy, vel-
mi uzky vyznam tohoto slova je vztaZen pouze k lidskému védomi a ¢innosti. Miklin
— Podolskij [1980: 9¢n] iikaji: .,...v procesu historického vyvoje dochazi k vyvoji
objektivni dialektiky, podminéné objevovanim se sloZitéjSich forem hmoty a vys-
Sich urovni organizace... Jeden z nejzavaznéjsich takovych momentd pfedstavuji
malo zkoumaneé ,cilové’ vztahy. Jsou specifickym druhem redlnych, objektivnich
vztaht v procesu vyvoje... Pro oznaceni téchto vztahl povazujeme za moZné po-
uzivat pojmy ,déelnost’ a ,teleonomicnost’ jako nejadekvatnéjs$i a dostateéné Siroce
prijimané.“
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svazana s kategorii spole¢enského byti. Od ni je odvozen systém hodnot objektu,
ktery vice souvisi s kategorii spolec¢enského védomi. Soubor cili a norem ob-
jektu je konkretizaci systému hodnot na danou situaci a ¢asovy horizont. Jeho
funkei je orientovat budouci vyvoj materidlni struktury objektu v souladu
s prijatymi hodnotami. Dulezitou soucasti teleonomického vykladového sché-
matu je i zpusob hodnoceni plnéni cilt a norem objektu. Predstavuje srovnani
aktudlniho stavu materialni struktury objektu se souborem jeho cili a norem.
Vyslednou informaci o mire uspéSnosti plnéni prijatych cild a norem ziskava
Fidici systém objektu jako podklad pro rozhodovani o zptisobech, jak optimali-
zovat uspokojovani spole¢enskych, institucionalnich, skupinovych a individual-
nich potreb zménami v materialni strukture objektu, ale také ovliviiovani hod-
notového systému. V neposledni radé je treba respektovat i skuteénost, ze
viechny realné ekvivalenty vySe zminénych prvka jsou vybaveny schopnosti
reprodukce minulych vyvojovych trend®, jez jim propujcuje jistou autonomii
(geneticky aspekt).

Teleonomické vykladové schéma se pokousi objasnovat takové jevy svazané
s existenci spolecenskych organickych celku, jako je schopnost orientovat se ve
svété, anticipovat moznou budoucnost, hodnotit, vybirat z ruznych moznosti,
adaptovat se na zmeénéné vnitrni ¢ vneéjsi podminky v souladu s nabizejicimi
se moznostmi uspokojovani potieb.

4. 2. 2. 3. Holistické vykladové schéma(8)

Holistické vykladové schéma byva v literature zpravidla charakterizovéno takto:

1. celek nelze redukovat na sumu c¢asti, z nichz se sklada;

2. celek pronika do c¢asti, méni je, v ¢astech se projevuje povaha celku;

3. byti celku se odvozuje ze vzajemnych vztaht casti;

4. celek nemuze byt zkouman, aniz by byly zkoumany c¢asti, a ¢asti nemo-
hou byt zkoumdany nezavisle na zkoumani celku [Blauberg 1964: 96;
Lange 1966].

Mnozi filozofové nevénovali problému vztahu celku a jeho casti dostatetnou
pozornost; casto se spokojili se sumativni koncepci (celek neni niéim vice nez
sumou svych ¢asti). Tento postoj byl typicky zejména pro nékteré materialisty
osmnactého stoleti, ovlivnéné rozvojem mechanistické piirodovédy. Rozvoj
nejruznéj$ich védnich disciplin v devatenactém a dvacatém stoleti vsak pfi-
nasel fakty o objektivni existenci celostnosti v prirodé a ve spolecnosti, a tedy
o neudrzitelnosti takového pristupu. Idealistic¢ti filozofové na to reagovali mys-
tickou koncepci (celek je vice nez suma ¢asti, je nepoznatelnou nematerialni
existenci), v niz povysili takto chapanou celostnost na zakladni vysvétlujici
princip vseho byti [Smuts 1938]. Vychazejice z ni, nebyli s to poskytnout spe-
cialné védnim disciplinam tolik Zadouci gnozeologickou béazi pro zasadni reseni
jejich konkrétnich poznavacich problému.

Tehdy zustavala tato problematika na okraji zajmu marxistické filozofie
a metodologie véd. V soucasné dobé je vSak na této ptidé patrné zvysené usili
o vyrovnani se s uvedenymi problémy [Afanasjev 1964; Abramova 1974]. Jejich
uspokojivé reseni vSak nebude ani otdzkou bezprostredni budoucnosti; ziklad-
nim predpokladem uspéchu je zde tésna soucinnost predstaviteld specidlné
védnich a obecné védnich disciplin s marxistickymi filozofy.

Holistické vykladové schéma se tzce vaze na takovad zavazna témata spole-

(8) Termin ,holisticky“ byl zvolen pro ucely obecného oznaceni problematiky
dialektiky casti a celku. Nelze jej vztahovat k burzoazni filozofické $kole holismu.
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genskych véd, jako jsou (kromé jiného) vztah jedince, skupiny, instituce a
spoleénosti, diferenciace a integrace spolefenskych &innosti, kvalitativni zmény
ve spoletenském vyvoji, odcizeni.

Zavéry

Jednotlivda vySe uvedena vykladova schémata jsou samoziejmé zaclenéna do
referentniho rdmce materialistické dialektiky, ktera odhaluje nejobecnéjsi za-
konitosti vzniku, rozvoje a zaniku totalit (napf. spole¢enskych organickych cel-
k). Vyvoj téchto totalit pojima jako opakovanou diferencujici se reprodukci
jejich zdkladnich vyvojovych podminek, odraZi jejich jednotu a zarovein po-
laritu, rozporuplnost, rozpoznava a vysvétluje vztahy mezi stalym a promén-
nym v prubéhu jejich vyvoje.

Materialistickad dialektika se ovSem uplatiuje jak pri vysvétlovani obecnych
zakonitosti vyvoje objektivni reality, tak v samotném procesu poznavani této
reality. Zeleny [1979: 34] vymezuje tato uzZiti pojmu objektivni a subjektivni
dialektika. 1 kdyz by bylo chybné piisné oddélovat uvedend dvé zakladni uziti
dialektiky (odporovalo by to povaze poznani, v némz se vzdy prolina jeho sub-
jektivni a objektivni podminénost), je uéelné se jimi zabyvat, nebot maji spe-
cifické predmeéty zkoumaéani (pficemz lidské poznani jako predmét subjektivni
dialektiky je jednou ze soucasti objektivni reality jako predmétu objektivni dia-
lektiky; jejiho poznéni se ovSem subjekt aktivné uéastni).

Mluvime-li tedy o dialektice ve vztahu k vykladovym schématim, mame tim
na mysli objektivni dialektiku, dialektiku v ontologickém slova smyslu. Uplat-
nénim subjektivni dialektiky (dialektiky v gnozeologickém slova smyslu) se
budeme zabyvat v nasledujici ¢asti tohoto prispévku, jez je vénovadna uziti
vykladovych schémat v procesu védeckého poznani. Upozoriiujeme v8ak znovu
na skute¢nost, Ze uvedené rozliSeni je pouze relativni, nebof predpokladem
aplikace objektivni dialektiky je mimo jiné i uZiti hierarchicky nizsich ,,pred-
dialektickych® [Filkorn 1963] vykladovych schémat, které uz oviem samo pred-
poklada jejich koordinaci a orientaci prostfednictvim subjektivni dialektiky.

4. 3. Povaha vztahi mezi vykladovymi schématy

Uvedenda wvykladovd schémata jsou analytickymi abstrakcemi, odvozenymi
z celku pozndvactho procesu pro potieby gnozeologické analyzy. Vyjadiuji
nékteré duleZité, navzdjem rozliditelné a meprevoditelné sloZky tohoto procesu.
Nelze je proto nikdy s madéji na uspéch uzivat izolované; je tfeba respektovat
jejich mdvaznosti na jind vykladovd schémata nebo na dal§i ndstroje pozndni
(viz oddil 3. 1.). Jejich relevance vyplyvd ze schopnosti odrdZet vyznamné a
rozsifené vlastnosti pozndvané reality.

Pro konkrétni poznavaci proces je charakteristické pravé prolinani, simultén-
ni aplikace jednotlivych vykladovych schémat. To napiiklad znamend, Ze jed-
notliva relaéni vykladova schémata se navzajem doplnuji a Ze vykladova sché-
mata vztaZend k vét$im celklim reality v sobé vidy zahrnuji (nikoli ovSem
nutné vSechna) rela¢ni vykladova schémata. Vzajemna zavislost vykladovych
schémat vétsich celkli reality je jesté vyraznéj§i — napfiklad teleonomické
a holistické vykladové schéma se nemulzZe obejit bez systémového vykladového
schématu. Objektivni dialektika pak v sobé zahrnuje vSechna vykladova sché-
mata a naopak, ve vykladovych schématech (jsou-li uzivana adekvatnim zpt-
sobem) se prosazuji prvky objektivni dialektiky (viz napfiklad wvztah d&asti
a celku v holistickém vykladovém schématu).

Duslednéjsi gnozeologicka analyza jako predpoklad gnozeologické syntézy
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by si dokonce vynucovala sestaveni a vyklad vazbové matice jednotlivych vy-
kladovych schémat, kde by plastiétéji vynikly jejich afinity i kontroverze,
Neéktera policka takové matice na sebe soustreduji dlouhodobou pozornost. ba-
dateld, jina zustavaji na okraji jejich zajmu; vSechna vsak reprezentuji mimo-
radné nosna a zajimava témata pro gnozeologii spolecenskych véd. Zvlaste
aktualni jsou napfriklad tato: vztah kauzdlniho a teleonomického vykladového
schématu [Frolov 1961; Makarov 1977];(9) vztah teleonomického a holistického
vykladového schématu [Miklin — Podolskij 1980]: vztah wvsech vykladovich
schémat vztaZenych k vétsim celkium reality a dialektiky [Javirek — Zeman
(eds.) 1979]. Nemuze pritom prekvapit, Ze rozporuplnost poznavaciho procesu
nabyva nékdy i na pudé marxistické filozofie a metodologie véd podoby po-
tencidlnich nebo i aktudlnich konflikta rtiznych vykladovych schémat. Zdro-
jem téchto konflikti byva vétsinou profesni zazemi badateli nebo praktickd
potieba resit ten ¢ onen dilé¢i poznavaci problém v realném case.

4. 4. Fundamentdlni role dialektiky pozndni (subjektivni dialektiky) pri aplikaci
vykladovych schémat

Dialektika poznadni (subjektivni dialektika) zaméiuje, organizuje a koordinuje
uziti obecnych wvykladovych schémat v ramci uziti vSech ndastroji védeckého
pozndni. Proto je v procesu poznani nezastupitelna. Nebudeme se zde zabyvat
nesnadnym ukolem specifikace toho, jakym zpusobem se v ni odrazi objektivni
dialektika. Tim se zabyva napriklad Zeman [1978]. Pokusime se pouze formulo-
vat nékteré obecné principy jejiho uzivani v analytické i syntetické fazi ve-
deckého poznani.

1. V analytické fazi poznani lze aplikovat jakoukoli vhodné redukovanou
kombinaci vykladovych schémat a dalSich poznavacich postupt. Zvolend kom-
binace poznavacich nastroju je funkci zobecnéni dosavadnich poznatkii o vy-
mezené oblasti spolecenské reality. Nemusi zde nutné dochazet k vyuziti dia-
lektického zptusobu vykladu skutec¢nosti, jsou uzivany pouze zarode¢né prvky
objektivni dialektiky, obsazené ve vykladovych schématech.

2. Jednou zvolena kombinace vykladovych schémat, zvlasté kdyz je podpore-
na uréitym formalnim modelovym aparitem, do znac¢né miry znesnadriuje re-
orientaci poznavacich aktivit; tato skuteénost mize nékdy vést i ke svérazné-
mu ,,vytésnovani“ poznatkli nezapadajicich do uzivanych poznavacich forem
mimo poznavaci zdbér. Proto je proces volby urc¢itého vykladového schématu
nebo jejich kombinace velmi zavaznou etapou védecké prace.

3. Vzhledem k nekonecéné bohatosti reality vzpirajici se principidlné ome-
zenému lidskému poznavacimu usili, nelze ovSsem velmi cCasto predem rozhod-
nout, ktera kombinace vykladovych schémat je adekvatni. V takovém pripadé
je nezbytné uplatnit variantni poznavaci postupy, uzivajici odlisnych vykla-
dovych schémat, resp. jejich kombinaci, a srovnanim vysledkt jimi zprostred-
kovaného poznani dospét k urcitéjsi predstavé o jejich adekvatnosti.

4. Proces poznani nebude nikdy primy a jednoznacéné urceny: nelze vyloudit
rozpornosti jednotlivych urovni poznani, kontradikce, formulace chybnych hy-
potéz, cesty po slepych ulickach pozndani. Proto je nutno mit i odvahu k pozna-
vacimu experimentu, doprovazenou oviem spiSe zdravou mirou metodické skep-
se nez prasvédcéenim o kone¢ném uspeéchu.

5. Cim vétsi pozornost se soustreduje na poznani vyvojovych zakonitosti dané

(9) Rozliseni kauzalni a teleonomické determinance byva nékdy obtizné — zejména
v analyze ex post se skryva nebezpeci precenéni kauzality na ukor cilovosti.
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oblasti spoleCenské reality, tim obecnéj$i vykladova schémata je nezbytné
aplikovat.

6. Syntetickd fdze poznani klade zvlastni naroky na adekvatni uplatnéni
dialektiky. Predpokladem jeji vhodné aplikace je ptedchozi usilovné zkoumani
reality zaloZené na vSech vyuZitelnych zdrojich poznani, véetné vykladovych
schémat. Dialekticka syntéza je ve spoletenskych védach velmi nesnadnou za-
lezitosti. Nelze ji dosahnout vsazovanim jednotlivych prvkid reflexe skutecnosti
do zédkladnich poudek materialistické dialektiky. Lenin [1953: 73n] v dané sou-
vislosti upozoriiuje na charakteristické Hegelovo pfirovnani: ,,— jako taz mrav-
ni pripovéd v ustech mladika, jenZ ji docela sprévné rozumi, nema ten vy-
znam a tu plnost, jakou ma v duchu zivotem zku$eného muze, jenz ji vyjadiu-
je veSkerou silu v ni obsazeného obsahu. Tak se dostdva logickému teprve
tehdy pravého ocenéni jeho hodnoty, kdyz se stalo rezultatem védecké zkusSe-
nosti; pak se duch predstavuje jako obecna pravda, ne jako zvlastni znalost
vedle jiné latky a reality, nybrz jako podstata vSeho toho ostatniho obsahu...®
[Hegel III, 1833: 47].

7. Za vSech okolnosti je treba respektovat otevienost védeckého poznavaciho
procesu: historie védy prinasi dukazy o tom, Ze jeji rozvoj je doprovazen ¢et-
nymi vyvojovymi zvraty, dfive neznamymi zobecnénimi nezaraditelnymi pod
vykladovad schémata do té doby uzivana.

5. Vykiadova schémata a zakony

Vykladova schémata se v praxi uplatnuji jako specifické poznavaci formy vy-
svétlujici poznavanou skute¢nost. Méla by tedy uzce navazovat na zdkony
jako na védecké abstrakce nutnych objektivnich souvislosti jevu. Je proto na-
snadé otdzka, do jaké miry s témito zdkony skuteéné koresponduji a zda je
mozno blize specifikovat jejich vzajemné souvislosti.

Vyjdeme-li z Cernikova [1977] rozliovani tii typu zaékonu, tzn. faktualniho
zdkona, idealizovaného zdkona a imanentniho zdkona konkrétnich celkd, mizeme
k nim prifadit vykladovad schémata a dialektickou syntézu zplsobem naznace-
nym v tabulce 1. Pritom obsahem faktualniho zdkona (zdkona jevu) je jedno-
ducha identifikace jevu (bezprostfedni skutecnosti), jeho trvalé stability, pravi-
delnosti, opakovatelnosti. Faktualni zakon spliuji skuteéné objekty.

Tabulka 1. Pfifazeni wirovni vikladovich schémat stupiim védecké poznavaei ¢innosti a typiim

zakonh
Hierarchické stupné celkové Hierarchické arovng vyklado- typy zakoni
poznévaci vych schémat; (podle Cernika)

¢innosti ve védsd (podle Kuzmina) dialekticka syntéza

1. vroven: Vykladova schémata vztazena Faktualni zakony
predmétné poznani k relacim mezi jevy

t v 1 v ot ¥
2. vroven Vykladova schémata vztaZena Idealizované zdkony
systémové poznani k vétdim celkum reality

t ooy Lot i
3. droven Dialektické syntéza (10) Imanentni zdkony kon-
syntetické poznéani krétnich celka

Legenda: 1t prechody a prolinani

(10) Jak je zdUraznéno v textu, dialektika neni omezena pouze na nejvyssi hierar-
chickou aroven, jeji momenty prostupuji vSéemi urovnémi.
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Obsahem idealizovaného zakona je myslenkova redukce jevové formy ob-
jektu na jeho abstraktni podstatu; idealizovany zdkon tedy vypovidd o sou-
vislostech idealizovanych objektu. Takovd mysSlenkova redukce muZe byt né-
kolikandsobna a naopak, odvozeni faktudlniho zdkona z idealizovaného zékona
se muze realizovat radou zprostredkujicich mezistuprnu.

Hierarchicky nejvy$e postavené jsou imanentni zdkony konkrétnich celki,
majici povahu forem (rozsirené) reprodukce zdkladnich podminek jejich exis-
tence. ' *

Je zajimavé, ze tato typologie zakonu koresponduje s Kuzminovou koncepci
tri zakladnich hierarchickych stupnt celkové poznavaci ¢innosti ve védeé.

Kuzmin [1976: 10n] totiz rozliSuje predmétné pozndni, systémové poznini
a syntetické pozndni. Prestoze je tato specifikace provedena na elementarni
rozliSovaci urovni, je mozno se pro Ucely prvni orientace pokusit i o prirazeni
jednotlivych hierarchickych urovni vykladovych schémat k uvedenym stup-
num védecké poznavaci c¢innosti a k typum védeckych zakonti — opét viz
tabulka 1.

Ve skute¢nosti neni prifazeni tak jednoznac¢né, jak by bylo mozZno na prvni
pohled usuzovat. Dochazi k cetnym presahum ve styku jednotlivych urovni
poznani, zakonu, vykladovych schémat a dialektiky; nejvétsi zavaznost vsak
podle naseho nazoru ma korespondence mezi nimi na shodnych turovnich.

Sipky v tabulce symbolizuji uzkou navaznost a podminénost jednotlivych
hierarchickych urovni vsech tii sledovanych hledisek.

6. Priklady uziti vykladovych schémat v praxi spoletenskovédniho poznani
6. 1. Zkoumdani aplikability modeli systémové dynamiky

V uvodu bylo feCeno, ze zakladnim motivem uvazovani o vykladovych sché-
matech byla potfeba hlubsiho zamysleni nad aplikabilitou formalnich modelo-
vych aparata ve spolecenskych védach. Uvedu nyni ve zkratce zavéry metodo-
logické kritiky tohoto typu, tykajici se tzv. modeli systémové dynamiky (For-
rester [1971] a nasledovnici).(11)

Aparat modell systémové dynamiky je mozno bez nadsdzky povazovat za
jednu z velmi obecnych formalizac¢nich procedur, které se dari zobrazovat struk-
turni i vyvojové obrysy modelovaného spoletenského objektu zaroven. Bylo
by vsak chybné spokojit se timto konstatovanim. PoloZme si o stupen kon-
krétnéjsi otazku: ktera vykladova schémata jsou tyto modely schopny reprodu-
kovat?

Predobrazem klasické podoby modell systémové dynamiky je kauzdlni vy-
kladové schéma. Relace ztvarnéné prostrednictvim modelovych rovnic maji vy-
jadrovat jednoznacné, podstatné vlivové souvislosti mezi jevy a berou do dvahy
i jejich casovou néaslednost. Véc je ovSem slozitéjsi: ne vSechny priciny a udéinky
jsou stale se vyskytujici, méritelné a vhodné indikované. Proto dochézi k re-
dukci modelového zobrazovaciho zabéru i pokud jde o toto vykladové schéma.

Vztahy soucasného vzajemného pusobeni, interakce, zatim nelze modely da-
ného typu vyjadrit primo. Interakéni vykladové schéma je pouze nedokonale
nahrazovano analytickym oddélenim vazby jevu A na jev B a jevu B zpét na
jev A. (Tuto nahrazku interakce je treba odliSovat od identifikovanych a for-
malizovanych zpétnych vazeb pusobicich v redlném systému.)

(11) Nezabyvam se zde kritikou vychozi spolec¢enskovédni teorie uzité pii konstruk-
ci znamého Forresterova modelu svéta, provedenou radou marxistickych filozofl
a sociolog.
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Ani kondicionalni vykladové schéma nema zatim nadé&ji na priméiené ztvar-
néni v aparatu modela systémové dynamiky.

Prejdeme-li k vykladovym schématiim vztahujicim se k vétsim celktm, pak
se tyto modely jednoznacéné hlasi k systémovému vykladovému schématu. Lze
je koneckoncti charakterizovat i jako jednu z aplikaénich forem obecné teorie
systému. Jsou schopny zobrazovat prvky, jejich vlastnosti, vztahy mezi nimi,
vlastnosti podsystémt i celého systému, vliv relevantniho okoli na wvnitfni
prvky objektu; jsou schopny vyjadrfit i hierarchické usporadani objektu nebo
jeho dekompozici na relativné nezavislé podsystémy. Strukturace, reprezen-
tovand modelem systémové dynamiky, je ovSem strukturaci na dosti hrubé
rozliSovaci trovni ve srovnani s nékterymi jemnéjsimi modelovymi postupy vy-
chadzejicimi zejména z matematické statistiky (napf. ve srovnani s analyzou
vztahQ v klasickém sociologickém empirickém vyzkumu), které vSak za lep-
§i strukturdlni prizpusobeni plati sniZzenim nebo ztratou vypovidaci sily vzta-
zené k Casové dimenzi.

Holistické vykladové schéma se projevuje spiSe v obecném piistupu samotné
metody k objektu neZz v jejich zobrazovacich moznostech. Modely systémové
dynamiky samozi'ejmé zobrazuji — na rozdil od ekonometrickych a jinych model
— ruzné stranky reality (napt. technickou, ekologickou, ekonomickou, demo-
grafickou, socialni) zaroven. Pfitom v8ak dochazi ke znacéné redukci a zjedno-
duSeni realné slozitosti modelovanych objekt. Postup modelové formalizace,
sestavajici ze ,skladani“ jednotlivych rovnic do modelového celku, nevytivaii
dostate¢nou oporu pro prijeti tvrzeni o schopnosti modelu zobrazit holisticky
aspekt reality, spoéivajici v ovliviiovani casti celkem a celku éastmi. Celkové
chovidni modelu je nesporné ovlivnéno stavy vsech soucasti modelového zobra-
zeni; neni vSak vyjadieno synteticky, nevytvari novou kvalitu, neodrazi se
nikam jinam neZ pouze zpét do stavl jednotlivych prvkia.

Klasické aplikace modela systémové dynamiky zcela opomijely realnou ci-
lovost spoledenského Zivota a nezabyvaly se tedy potiebou uplatnit zde teleo-
nomické vykladové schéma. Proto byly podrobeny silné kritice a v nékterych
novéjsich aplikacich je moZno se setkat se zajimavymi pokusy o obohaceni mode-
lového aparatu v tomto sméru, vychdazejicimi zejména z matematické teorie
optimalnich procestt [Pontrjagin a kol. 1964]. Lze je rozdélit do dvou zaklad-
nich sméru:

a. Snaha o uplnou algoritmizaci rozhodovacich procesti v modelu.

b. Budovani modellt systémové dynamiky jako nastroji otevieného rozho-
dovaciho procesu, usnadnujicich interakeci modelu s ¢lovékem — ridicim pra-
covnikem. [Potacek 1980b].

Metodologicka kritika modeld systémové dynamiky vede k zavéru, Zze v pri-
padé nutnosti aplikace jiného neZ systémového ¢i kauzalniho vykladového sché-
matu je nezbytné nasadit kromé aparatu modelu systémové dynamiky také
dal$i modelové formalizace — pokud jsou pro relevantni vykladova schémata
vibec k dispozici — a resSit obtiZny problém jejich integrace. Jde o podnétnou
koncepci tzv. multimodelovdni, kterou u nas prosazuje zejména Habr [1976].

Dalsi uvahy je vhodné rozvijet tak, aby bylo identifikovano aplikaéni pole
dostupnych modelovych formalizaci a jejich kombinaci pro jednotliva vykla-
dova schémata a jejich kombinace. Muze jit naptiklad o hledani styénych bodu
aparatu teorie katastrof [Thom 1975] a holistického vykladového schématu,
postuptt multikriterialni optimalizace a teleonomického vykladového schématu
apod.
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6. 2. Teleonomické vykladové schéma jako vztahovy rdmec vyzkumu potieb,
hodnot, norem a cilit v télesné kulture

Jako konkrétni priklad aplikace vykladového schématu je moZno uvést uZiti
teleonomického vykladového schématu pii koncipovani vyzkumu potieb, hod-
not, norem a cili v télesné kulture ve vztahu k jejimu systému frizeni. Toto
schéma bylo vélenéno do disponibilnich poznatkti marxistické teorie kultury,
teorie télesné kultury, sociologie a dalSich spolecenskovédnich disciplin (viz
schéma 1).

Schéma 1: Teleonomické vykladové schéma télesné kultury

Soustava il g norem
telesné kultury

" Potieby v télesné
kulture
X XXX KX XXX X XXX X XX
Soubor
hadnot Hodnoceni
télesne MoterigIni prostieds, plnéni cily
kultury lidske Einnosti, a norem
socialni vztahy telesne
a instituce télesné kultury
kultury
\.
Systém fizeni
tElesné kultury

Legenda; ooy silnd zdvislost

exxxxxxx Interakce s vyskytem rozpens

Vyjadieni dynamickych vztahti mezi materidlnim prostredim, lidskymi ¢in-
nostmi, potfebami, hodnotami, normami a cili, jez jsou zabezpe¢ovany speci-
fickymi sociokulturnimi mechanismy, je sice schematické a zjednodusujici, na
druhé strané vsak vytvari ohnisko umoznujici integraci pohledi vsSech zainte-
resovanych védnich disciplin. Dovoluje také lépe utridit a formulovat nékteré
vychozi vyzkumné hypotézy, které z néj jednak vychazeji, jednak jej déle do-
plnuji a modifikuji, jako jsou napriklad:

1. Télesna kultura je historicky zformovany, dynamicky se rozvijejici, slozité
hierarchizovany a diferencovany sociokulturni systém, vytvarejici ramec pro
uspokojovani specifickych potieb jednotlivel, socialnich skupin, instituci i celé
spolecnosti.

2. V teoretické i empirické roviné zkoumadni je tfeba vychazet z uzkého sepéti
kategorie ,,potieb*“ (spoletenskych, skupinovych, instituciondlnich a individual-
nich) s celym komplexem souvisejicich pojml (jako jsou napiiklad pojmy
»zajmy*, ,motivace®, ,funkce®“ apod.) a neustale toto sepéti objasnovat.
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3. Dulezitym vychodiskem analyzy hodnot je jejich silnd (i kdyz ne vidy
bezprostiedni) podminénost manifestovanymi i latentnimi potiebami existujici-
mi v konkrétnim socidlné kulturnim kontextu. Hodnoty jsou ovsem ovliviio-
vany i celou radou dalSich determinant (na urovni jedince napriklad hodnoto-
vymi orientacemi interiorizovanymi v prubéhu socializace, vnéjSimi socidlnimi
tlaky, stupném poznani predmétu hodnoceni, emoc¢ni situaci atp.); vyznacuji
se 1 ur¢itou mirou geneticky podminéné vyvojové autonomie a zpétnym pu-
sobenim v oblasti potifeb. V konkrétnich analyzach je nutno usilovat o identi-
fikaci odrazu vlastnosti subjektu i objektu v hodnoticim vztahu a identifikovat
i rozporné vztahy spoletenskych, institucionalnich, skupinovych a individual-
nich hodnot.

4. Cile a normy spolecenskych subjekttl participujicich vice ¢i méné aktivné
na télesné kulture predstavuji vice ¢i méné slozitou projekci prijimanych hod-
not, popripadé upevnénych zajmu. Cile reprezentuji vécné a casové konkreti-
zované budouci stavy skutec¢nosti. Normy vyjadiuji spoleéenské regulativy ¢in-
nosti. Také zde existuji slozité a nékdy rozporné vztahy mezi spoleéenskou, in-
stitucionalni, skupinovou a individudalni urovni cili a norem. Kvalita fizeni
télesné kultury roste i v zavislosti na mife vyuzivani vhodné operacionalizova-
nych cilovych a normativnich kritérii.

5. Vhodnym néstrojem optimalizace vztahu mezi potifebami a realiza¢nimi
podminkami muze byt soustava cilovych a normativnich kritérii, vcetné sta-
noveni zplsobu hodnoceni jejich plnéni, chapana jako integralni soucdst prog-
nostického a planovaciho subsystému systému rizeni télesné kultury.

Zavérem

V béZzném chodu sociologické prace nebyva casto prili§ mnoho ¢asu zamyslet
se nad témi poznavacimi principy a postupy, které presahuji vlastni predmét
sociologie a soustifeduji se na obecné védni az filozofickou rovinu poznani. Je
pravdépodobné, Ze mnohym sociologiim se proto muze zdat problematika vy-
kladovych schémat jako néco prakticky malo vyuzitelné.

Pokousime-li se vS8ak odpovédné reagovat na zvySujici se naroky ridici praxe
na adekvatnost a relativni Uplnost postizeni struktury a vyvoje spolecenskych
organickych celkli, nemlzZeme se — aZz na vyjimky — omezovat na postupy
jediné védni discipliny a ¢asto dokonce ani na predmétny ramec spoleCenskych
véd.

Je zddouci nejen akceptovat vseobecné gnozeologické postulaty vécné i me-
todologicky jinak orientovanych disciplin, ale také usilovat o zobecriovani je-
jich specifickych, a nutné do znaéné miry jednostrannych poznatku.

Pojednani o vykladovych schématech je prispévkem k reSeni tohoto ukolu
a jsem presvéddéen, Ze jejich aplikace mazZe posléze vyznamné zpétné ovliviiovat
jak povahu otazek, které si sociologie klade, tak i adekvatnost jejich feSeni.

Jde ovSsem o problémy, u nichZ nejsou dosud casto zndmy spolehlivé cesty
vedouci k reSeni ani tato feSeni sama. Cilem stati je predevsim podnitit dalsi
uvahy o moznostech integrace spole¢enskovédniho poznani.
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Peszwome

M. Horygex: IlpoGnemMbl xapakTepa Il NIPHMEHeHHA HHTEPHPETALMOHHBIX CXeM B 00IecT-
BOBEIUECKOM MTO3HANMU

CraThs HOCBSIMEHA DOJM CXeM UHTCPIIPETAllfi B Ipolecce HayYHOrO NO3HAHHA € OpIHEH-
TauHeil Ha ofaacTh ofmecTBeHHLIX Hayk. CXeMmbl IHTepPIpeTalull JelicTBUTeIbHOCTH HOHH-
MaTCA Kak Takie 06oOmieHHBIe QOPMBI OPraHIB3alI IIO3IIAHIL, KOTOpbE NeJaloT BO3-
MOYKHBIM 3TO TO3HAHIE, OHOCPEJCTBYIOT ero H B TO K€ BpeMsA aKTHBIIO BO3NEHCTBYIOT HA
wero. Oun meoOxopmvble, HO He JIOCTATOYHBIC YCJIOBHS 9TOT0O MO3HAHHA.

OTpenpibic TIITEpPIIPETALIIOHHBIE CXEMBI HEPAPXHYCCKH YIopsagodeHbl. Ha cayxom HIIZKOM
ypoBHe abCTPAKLMI HAXOMSTCA CXCMBL IMHTEPIIPETAIlHH, OMHCHBAIOMIE OTHOINEHIA MEMHIY
SIBIEHISMH: IPHUIHBbIE, B3aNMONEHCTRYIONE H YCJIOBHBIC CXeMH mHHTepuperawim. Ha
cperHeM ypoBHE aGCTPAKIJI Pa3dNdaloTesi CHCTCMHBIC, TEJICOHOMIMECKHE 1 XOMHCTIHYeCKIe
cxemur muTepiperaigit. Canoit o0meil cxemoil HHTepIpeTanuil sIBISIETCs {HANEKTIKA, KO-
TOpass COMEPAIUTCS B 309aCTOYHOA COCTOSTHHM YiKe B CXeMaX MHTeplIpeTaudn Gojee HH3KOTO
ypoBHsA aGeTpaKUINM I KOTOpasi B TO.jKe BPeMsi HaIIpaBpJisieT, OPraHiiayeT I KoOpPAHHIpYeT
X ICNMOJb30BaNNe, TOTIOANCHHOE J(PYTIMI HICTPYMEHTAMIl TTO3HAaHIIA.

CxeMBI MHTEPIPETAININ TCCHO KOPPECHOHIHPYIOT HepapXIyecKIM CTYMeHsiM HaydHOH
IIO3HABATEJIBHOH HesTeNLHOCTH (IIPEeIMETHOI, CHCTeMHOM H CHHTeTHYECKOI) I THIIAM 3aKOHORB
(hakTyasbHOMY, WICATHZHPOBAHHOMY I AMMAHEHTHOMY, OTHECCHIIOMY K KOHKPCTHBINM [eJIHIM).
Oun xacalorest B 4acTHOCTH 0OMEAayYHoTo T GUA0COPCKOTO YPOBHS HAYUYHOTO IO3HAHIN
I CO3ZAIOT TEM CaMbIM, KPOAME IPOUEro, IMOYBY s THOCEOJOITUECKOTo aHanusa Hedopia-
JMM30BAHHHIX W d)opuanmonammx MeTOHO0B TO3HAHHA, IIPHMEHAEeMHIX B olllecTBeHHLIX
HayKaXx (BRJIOYasi MOZEJIIPOBaHHe) 1f JUIsI PeNIeHHsT aKTYaJdbHBIX 3afad MeKOTpacjieBOTO
COTP VIHIIYECTBA.

ITpencrasaenuoe TOHITMAHIC CXeM HHTCPIPCTAIUIN SBJIACTCH OTKPGLITHIM B CMBICHE BO3-
MOMKHOCTH falbHeimeil paspaborsn 1 oforaniesns. ' :

421



