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Planovani socidlné ekonomického rozvoje spole¢nosti musi brat v uvahu hod-
notovy systém spolec¢nosti, tvorici zdklad pldanem formulovanych strategii, pla-
novanych cili a samozirejmé i hlavni vychodisko motiva¢nich a stimulaé¢nich
soustav, které k jeho uspésné realizaci plsobi. Pri tvorbé planu je nutno res-
pektovat i to, jak se budou vyvijet hodnoty a normy spole¢nosti, jejich ¢lenu,
spole¢enskych skupin, kratce vsech subjektii planovitého rizeni, jaky Zivotni
zpusob bude spjat s etapou rozvoje spolecnosti, které se plan tyka. Stac¢i si pfi-
pomenout, jak se v prubéhu poslednich 20—30 let pronikavé zménily nékteré
naSe hodnotové predstavy a orientace vazici se na zivotni zplsob a zZivotni styl,
traveni volného c¢asu, a jak se v dusledku toho zménila i struktura naSich
potieb.

Predmétem pozornosti planovact by tedy — jinymi slovy reteno — mél byt
i otekavany vyvoj zivotniho zptsobu v rozvinuté socialistické spolec¢nosti. Vzdyt
Zivotni zpusob — jak jej definuje naptiklad B. Filipcova — je ,....strukturo-
vany komplex c¢innosti. jimiz lidé rGznymi zpusoby uspokojuji a utvareji své
potfeby, vztaht, které v tomto kolobéhu ¢innosti a potreb vznikaji, jakoz i s ni-
mi spjatych hodnot a norem.“ [Filipcova 1976: 36]. Obdobné M. Huldkova de-
finuje Zivotni zpusob jako ,,...vnitfné propojenou strukturu potreb spjatych
s hodnotami. v niz se tzv. materialni a duchovni prolina a vyjevuje v obsahu a
formach veskerého zivota“ [Huldkova 1980: 15].

Hodnoty a potieby jsou tedy spolu tésné svazany a z hlediska planovani so-
cidlné ekonomického rozvoje spolecnosti je proto uzite¢né a zadouci rozebrat
vztahy mezi nimi a nastinit jejich vyznam pro formovani osobnosti ¢lovéka,
pro koncipovani motivacnich systéma a pro tvorbu planovanych cilu.

Hodnoty a potieby

V jiné praci je ukazéno, Ze ,interfacem® axiologické hodnoty a hodnoty uzitné
je potieba, protoZze v obou pripadech hodnotové objekty maji pro hodnotici
subjekt vyznam proto, Ze uspokojuji jeho potfeby [Kluson 1981: 270]. Navaznost
pojmu hodnota na pojem potreba je tedy bezprostfedni; hodnotovost véci, jevu.
jednéni, instituce apod. je dana tim, Ze je uspokojovana néjaka potreba, indi-
vidudlni nebo spolecenska.

V Poznamkdch k ucebnici politické ekonomie Adolpha Wagnera K. Marx
ukazal, jak ,.vS8eobecny pojem ,hodnota’ vyplyva ze vztahu lidi k vécem vysky-
tujicim se ve vnéjSim svété. které uspokojuji jejich potreby, a Ze to tedy je
druhovy pojem ,hodnoty’ a ze vSechny ostatni druhy hodnoty ... jsou jen odru-
dami tohoto pojmu“ [Marx 1966: 400]. Na podminénost hodnoty uspokojovanim
potieb upozornuje i J. Zeleny, ktery ji povazuje za zaklad jeji objektivity:
w..0bjektivnim zakladem hodnoty jakéhokoliv jevu je, Ze uspokojuje nebo
muze uspokojit lidské potieby a zajmy“ [Zeleny 1969: 121]. J. Zeleny rovnéz
zduraznuje, ze vyvoj potreb a vyvoj hodnoceni jsou prvky téhoz pohybu a ze
» .. klasifikace a hierarchie potreb, jak je na daném hierarchickém stupni spo-
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le¢enského vyvoje jednotlivei, skupinami, spolecenskymi celky prijimana a
v konfliktech obhajovana, vykazuje paralelni strukturu s klasifikaci a hierar-
chii hodnot“ [Zeleny 1969: 121].

PotFebou zde rozumime proZivany nebo pocifovany nedostatek néceho, co je
potrebné pro Zivot jedmnotlivce, kolektivu mnebo spoleénosti. Potrebu jako vy-
jadieni nedostatku néfeho chape i J. Svétly [Svétly 1977: 88]. ktery se pfitom
odvolava na K. Marxe, jemuz byla potfeba synonymem ,nouze“, ,.chudoby®,
,vnitini nutnosti® [Marx 1961: 102].

Pravé uvedena definice potieby se vztahuje jen na tzv. potfeby v uzsim slova
smyslu, tj. ve smyslu pocitovanych nebo proZivanych nedostatkd. Tyto potreby
zde zduraziiujeme zejména proto, Ze — jak pripomina V. Brozik — ,nepocito-
vana potreba nepoOsobi stimulaéne®. Takze pojeti potfeby doplfiujeme poznim-
kou téhoZ autora, Ze ,, ..potreba v SirSom zmysle se vztahuje... nielen na vy-
sledok procesu metamorfozy objektivnej nevyhnutnosti na subjektivny pocit
nedostatku ... Jevstvuju...aj také potreby, ktoré si v plnej miere neuvedomu-
jeme, ktoré bud eSte nepocitujeme, alebo sme ich prestali pocitovat...“ [Bro-
zik 1976: 88]. Jde tedy o objektivni potfeby v §irsim slova smyslu.

Chdpeme-li hodnoty a hodnoceni jako vyznamy, které pripisujeme vécem
nebo jevum jakoZto prostredkim uspokojovdni nasich potieb, potom hodnoce-
ni je i uvedomovdni si néjakého nedostatku. V oblasti materidlni vyroby hovo-
rime o nedostatku tehdy, jestlize potfeby prevysuji produkéni schopnosti urci-
tého vyrobniho systému, jeho vyrobni kapacitu. V takové situaci vyrobky, ja-
koZto uzitné hodnoty, nejsou neomezené k dispozigi, proto jsou pro nas vyznam-
né a jsou predmétem naseho hodnoceni. Potfeby jakoZto pocifované nedostatky
nééeho jsou ¢asto hnacimi motory spoletenské vyroby, pfedstavuji impulsy pro
roz$irovani nebo vytvareni novych vyrobnich kapacit.

Rozvoj vyroby je zdrojem rostouciho materidlniho blahobytu spoleénosti a
pfirozené i predpokladem rozvoje duchovnich sil spole¢nosti, vSestranného roz-
voje jejich ¢lenu, pro néz vytvali materialni predpoklady. Rozvojovy proces
produkuje ovSem nejen nové a nové statky, mnohost a raznorodost uZitnych
hodnot, avSak i nova a novid omezeni. Odstrafiuje chudobu, nouzi, nedostatky,
avSak nékteré nové nedostatky plodi. Rozvojovy proces ma tedy v sobé zabu-
dovan i jisty paradox: prispiva k uspokojeni existujicich potieb spole¢nosti, nové
potieby v8ak vytvari. Odstranuje nedostatky na jednom misté spoleéenského
systému, avsak soucasné je presunuje do jinych oblasti.

Mozno tedy fici, Ze omezené zdroje jsou zaroven faktory pusobici ke vzniku
a k rozvijeni axiologické hodnoty. Hodnotovy wvztah je tak piFimo ovliviiovdn
existenci a maléhavosti potieby jakoZto pocitovaného nedostatku a tim i vzdc-
nosti hodnotového objektu. Nékdy i jeho nakladovosti. Tento faktor vSak pone-
chame zvlastni uvaze.

Jestlize tedy nadbytek axiologickou hodnotu deformuje nebo nid¢i a jestlize
je pravda, Ze rozvoj nevede vidy jen k likvidaci nedostatkl, Ze je téz ,pfesu-
nuje“ do jinych oblasti, potom musime poéitat s tim, Ze nékteré hodnoty budou
zanikat a jiné vznikat, Ze ¢asem dojdeme k novym, ze soucasného hlediska
nezvyklym hodnotam. V kazdém pripadé budeme mezi vyznamné hodnotové
prvky ve stale vétsi mife zarazovat uspornost, Setrnost, hospodarnost, efektiv-
nost, s jejichz pomoci lze fe§it fadu nedostatkt i v mimoekonomickych oblastech.

Marxistické pojeti potifeb vychazi z primdtu vgroby nad rozdélovdnim, smée-
nou a spotfebou. K. Marx zdlraznoval, Ze vyroba t{im, Ze dodava spotfebé
predmét, ,,vyrabi“ také spotiebu, uréuje zpusob spotieby, vytvari spotiebitele.
»Vyroba vyrabi tedy nejen predmét pro subjekt, nybrz i subjekt pro pfedmét.
Vyroba vyrabi tedy spotiebu 1. tim, Ze ji vytvaii material; 2. tim, Ze uréuje
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zpisob spotieby; 3. tim, Ze vytvari ve spotiebiteli potiebu, jejimz predmétem
jsou vyrobky, které vytvari teprve ona sama. Vyrabi tudiZ predmét spotieby,
zpisob spotreby a pohnutku spotieby. Pravé tak vyrabi spotieba schopnosti
vyrobce tim, Ze jej podnécuje jako potfeba urcujici ucel.“ [Marx—Engels, 13,
1963: 67—668]. Spotreba je smyslem, koneénym cilem vyroby, a tedy i ekono-
mického systému, ktery je ,dodavatelem®“ hmotnych statkii a sluzeb, uréenych
pro uspokojovani spolecenskych potreb, do spolec¢enského metasystému. V pro-
cesu vyroby, rozvoje ekonomického systému vsak soucasné nové potreby vzni-
kaji.

Vsechny spoletnosti soucasnosti pracuji v podminkdch omezenosti zdroju:
potfeb je vzdy vice nez zdroju, stejné i struktura potieb je pestiejsi, mnoho-
tvarnéjsi a promeénlivéjsi nez struktura zdroji. Zdroje jak co do kvantity, tak
co do kvality ,,pokulhavaji“ za potifebami, a proto existuje jisté napéti, rozpor
mezi zdroji a potrebami, indukujici ¢innost lidi, ktera — zacilena na uspoko-
jovani potreb — 1e$i stranku zdroju, jejich deficitnost i strukturu, inovuje
vyrobni postupy a produkty. Takto dosahovana vyssi uroven vyrobnich sil posu-
nuje soucasné hodnotové predstavy spole¢nosti a jejich ¢lenti o pottebach, pusobi
k reformulaci cili rozvoje spole¢nosti nebo alespoil jejich aspiraénich urovni.
Snaha uspokojit vyssi potfeby prostfednictvim dosahovani ambiciéznéjsich cilu
spolecenského rozvoje motivuje dalsi tvaréi cinnosti ¢lentt spolec¢nosti, které
opét generuji nové, efektivnéjsi varianty rozvoje zdroju. Zdalo by se tedy, ze
¢im vétsi je napéti mezi potfebami a zdroji, tim vétsi je zainteresovanost ¢lent
spole¢nosti na spole¢enském rozvoji. Dialekticky rozpor mezi potiebami a zdroji
je vSak soucasné i dialektickou jednotou mozZnosti a skutecnosti a zvys$ovani
napéti mezi nimi stoji v cesté normativni pozadavek redlnosti, jako zakladu
mozného, dosazitelného.

Hodnoty ovlivauji tedy vznik konkrétnich potreb i jejich uspokojovani. Na
rozdil od potieb, vyjadiujicich konkrétni nedostatky ve vécech, jevech, jedna-
nich v konkrétnim misté, ¢ase a konkrétniho subjektu, jsou hodnoty relativné
stabilnéjsimi soudy hodnoticiho subjektu a umoznuji ucinit si v urcitém sou-
hrnu obecnéjsi predstavu o néjakém budoucim, zadoucim stavu. Hodnoty na
jedné strané vyrustaji z potreb, na druhé strané tyto potfeby ovlivauji tim,
Ze jsou zakladem tvorby cild, jejichz dosazeni umoznuje uspokojovani potreb.
Potfeby nejsou jen hodnotové kategorie; jsou soucasné soucasti fakta a jako ta-
kové bezprostredné ovlivniuji cile. Ovsem hodnoty, resp. soustava hodnot, maji
ziejmé primy vliv na konkretizaci potreb. Obdobny nazor vyslovuje rada auto-
ria. Naptiklad V. Brozik uvadi ,...Ze k vnutornym podnetom stimulujucim
potreby musime ratat aj spolocenské hodnotové normy, ktoré su sice fyloge-
neticky tiez odrazom spoloc¢enského bytia, ale v ontogenéze hodnotiaceho sub-
jektu vystupuju ako prijaty vnutorny podnet subjektivnej povahy.“ [Brozik
1976: 89]. Obdobné I. M. Popova: ,,Osvojené internalizované hodnoty predstavu-
ji rovnéz zvlastni podnét, dulezity impuls pro formovani potieb, které se v od-
povidajicich podminkach stavaji faktorem jednani.“ [Popova 1976: 34]. Vele-
hradsky a kol. dokonce potfeby hodnotam v jistém smyslu podfizuji: ,,Hodnoty
jsou takovymi reguldtory c¢innosti a jejimi iniciatory, ze ¢lovék je jim schopen
podrizovat své potfeby a zajmy“ [Velehradsky 1978: 48]. Mezi potirebami a hod-
notami je tedy interakce, oboustranna zavislost.

Uspokojovani potieb a rozvoj osobnosti

Lidské potieby zkoumame téz proto, Ze proces vytvareni a uspokojovani potreb
clovéka je soucasné procesem rozvijeni jeho osobnosti, procesem probouzeni ini-
ciativy a aktivizace jeho tvuré¢ich sil. K mnohostrannému rozvoji osobnosti do-

597



chazi zfejmé jen na zdkladé uspokojovani mnohostrannych potieb. K. Marx kladl
do souvislosti bohatstvi a bohatého ¢lovéka s bohatstvim jeho potieb: ,,Vidime,
jak namisto ekonomického bohatstvi a bidy nastupuje bohaty ¢lovék a bohata
lidskd potfeba. Bohaty ¢lovék je zaroven c¢lovék potfebujici totalitu lidského
zivotniho projevu. Je to Clovék, v némz jeho vlastni uskuteénéni existuje jako
vnitini nutnost, jako nouze® [Marx 1961: 102].

Proces uspokojovani potreb ¢lovéka je spoledenskym procesem rozvijeni jeho
osobnosti zejména tehdy, nejsou-li jeho potreby v rozporu se zakladnimi hod-
notami a normami spoleé¢nosti. Souvislost mezi viestrannym rozvojem osobnosti
a mezi rozvijenim potreb lidi v souladu se soustavou hodnot spoleénosti 1ze na-
lézt i v posledni praci M. Hulakové: ,.Celospoleéenské uplatiiovani socialistic-
kého hodnotového systému, jehoZ vrcholnou hodnotou je vSestranny rozvoj lid-
ské osobnosti v novém Zivotnim zpusobu, ...vyZaduje plné rozvinuti vsech
produktivnich sil spole¢nosti,..., jako jediny zpusob. jimZ je mozZno dosahnout
plnéni zikladniho zdkona socialismu, neustalého rozvijeni a uspokojovani ro-
stoucich materialnich a kulturnich potteb lidi“ [Hulakova 1980: 143].

Pro spolecnost, jejiz hospodarstvi pracuje s vysokou urovni ekonomické efek-
tivnosti spolec¢enské prace a v niz jsou odstranovany rozdily mezi dusevni a fy-
zickou praci, prestdva byt hlavnim problémem spoleCenského rozvoje uspokojo-
vani zakladnich materidlnich existe¢nich potfeb spojenych s vyzivou, bydlenim,
oble¢enim apod. V takové spolectnosti vystupuji do popredi potieby spojené
s rozvojem tvuréich sil jejich élend. Clenitost téchto potreb je obvykle znaéna
a stupen jejich uspokojeni rtzny.

Prizkum a prognézovani potieb, zejména dlouhodobych, souvisejicich s vse-
strannym rozvojem ¢lent spoleénosti, predstavuje dalezity ukol spolecenského
planovani. V kratkodobém a strednédobém planovitém rizeni ekonomického
rozvoje se setkdvame s pojmem poptavka, kterou rozumime potfebu subjektd
planovitého Fizeni modifikovanou objemem disponibilnich finanénich prostfedki
(vlastnich, vytvorenych, nebo pridélenych vys§i jednotkou)., které umoZiuji
pocitovanou nebo planem zduvodnénou potfebu kryt. V rameci dlouhodobého
planovani vS8ak vétSinou nelze k omezenim tohoto druhu piihlizet, a proto
potreby studujeme zejména z hlediska vytvairejictho se Zivotniho zplsobu a
v zavislosti na o¢ekdvanych hodnotach a normach spole¢nosti. Z hlediska pro-
gnozovani potreb je pritom duleZité si uvédomit, Ze jsou uréitym zpUsobem
strukturovany. :

V literature se obvykle rozliSuji tzv. potreby elementarni, jejichZz uspoko-
jeni umoznuje zakladni Zivotni funkce (potrava, odév, bydleni, odpoéinek, po-
hyb) a potfeby vyssi, jejichz uspokojovani vede k rozvoji osobnosti (vzdélani,
kultura, postaveni ve spoletnosti apod.). M. Hulakova, kterd rovnéz zmifnuje
toto obvyklé ¢lenéni potieb, viak ukazuje, Ze ,,... v konkrétnim lidském Zivoté je
struktura potfeb a s ni spjata struktura hodnot tim slozZitéjsi, ¢im slozitéjsi je
cely spoleensky organismus a ¢im hlub$i je jeho osvojeni ¢élovékem* [Hula-
kova 1980: 12]. .

Na tomto misté se otdzkami strukturalizace potfeb v podminkach rozvinuté
socialistické spoleénosti nemiiZeme zabyvat. Pro nase ucely postaédi, jestlize si
lidské potieby seskupime do t#i zdkladnich skupin, z nichz se kazda vaze k jiné
strance rozvoje ¢lovéka a ma tedy i odliSnou motivaéni uc¢innost. Takovéto hru-
bé c¢lenéni potfeb ma z hledisek, kterd zde sledujeme, vyznam nejen proto, Ze
je jednodus8i a tim i nazornéjsi, nybrz i proto, Ze se vaze na nékteré zdkladni
pristupy motivaéni, o nichz bude dale fec.
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RozliSujeme tedy tyto tri zakladni skupiny potieb:

a) potieby spojené s udrzovanim a rozvijenim Zivota, se zabezpedenim a rozvije-
nim zdravi ¢lovéka;

b) potifeby plynouci ze spole¢enského (socidlniho) okoli &lovéka;

¢) potfeby souvisejici s rozvojem osobnosti a se seberealizaci clovéka.

E. Z. Majminas, ktery rovnéz zdlraziuje vyvoj potieb v zdvislosti na rozvoji
spole¢nosti, vidi hlavni smér vytvareni struktury potfeb v posloupnosti: hmo-
ta — energie — informace. S rozvojem vyrobnich sil, ma jejichz zakladé jsou
v podstaté uspokojeny zakladni fyziologické potfeby c¢lovéka (potrava, obydli,
oSaceni), se zvySuji pozadavky na energii (napf. rostouci pozadavky na mobilitu
obyvatelstva) a posléze na informace, predevsim na veéd eckotechnické poznatky:
S rustem produktivity spole¢enské prace a s rostouci sloZitosti vyrobniho systé-
mu souvisi rostouci uloha energetickych a - v posledni dobé - informacnich
tokt (vCetné informaci o vlastnich vyrobné technologickych vazbach, o zdrojich
a zpusobech jejich vyuziti, o potfebach). AvSak potfeba informaci daleko pre-
kracuje ramec vyrobniho procesu. Je urcovéna rostouci slozitosti spole¢enského
rozvoje® [Majminas 1971: 53].

Uspokojovani takovychto ,,vyssich“ potfeb mél zrejmé na mysli i K. Marx,
kdyz zdGraznoval rostouci vyznam ,volného c¢asu®, ktery povazoval za méritko
bohatstvi spole¢nosti.

Rovnéz prace z oblasti socidlniho planovéani vysunuji do popredi otazku vse-
stranného rozvoje osobnosti ¢lent spolec¢nosti, jakozto hlavniho cile socialniho
rozvoje: ,VSestrannost ¢lovéka musi v socialistické spoleénosti mit charakter
harmonického rozvoje osobnosti. Vysokou uroven technické a védecké pripravy
je nutno spojovat s mravnim, politickym a estetickym rozvojem“ [Elmejev
1974: 72]. Socidlni planovdni pomdhd formulovat prdwé takové potfeby, které
prispivaji k vsestrannému rozvoji osobnosti. V. N. Kiricenko [Kiricenko 1974:
197] v této souvislosti uvadi socidlni program, ktery je v jeho pojeti soucasti
dlouhodobého planu a je zamérovan na rozvijeni socialistického zptisobu Zivota.

Vysoka uroven spotreby, tj. vysoky stupen uspokojovani potreb, pokud ne-
prispiva k rozvijeni zplsobu zZivota, nemutze vsak byt sama sobé cilem ani eko-
nomického, ani socialniho rozvoje spole¢nosti. ,,Vys§im smyslem socialistické
spolec¢nosti je zdokonalovani c¢lovéka, svobodny, volny rozvoj schopnosti a
tvarél aktivita kazdého pracujiciho. Avsak, jak ukazuje praxe, zvySovani zZivot-
ni trovné nevede v nasich podminkach vidy k rozvoji ¢lovéka. Jsou pripady,
kdy rist vyroby a kulturnich statk, rozsifovani volného ¢asu nejsou lidmi vy-
uzivany pro rozSifovani okruhu jejich-zajmu, pro duchovni a fyzicky rozvoj“
[Elmejev 1974: 76]. Pri¢iny takového stavu je tfeba spatiovat téz v tom, Ze v da-
né oblasti spolec¢enského Zivota je pretrZzena vazba mezi spoletenskymi normami
a individualnimi hodnotami, Ze ¢lenové spoleénosti neinternalizovali tuto sou-
stavu, popripadé ze normy v dané oblasti dosud neexistuji.

Pestrost a rtznorodost stranek rozvoje lidské osobnosti. majici zaklad v jeji
rozvinuté hodnotové soustavé, vede prirozené k pestrosti potfeb a k moznosti
vytvareni alternativnich potreb; je mozné si zajisté predstavit velky pocet va-
riant potreb. RozvazZovana vrcholna hodnota v podobé ,zakladniho zakona
socialismu® nevede sama o sobé k jednoznaénému vybéru nékteré z téchto va-
riant; sama tato hodnota, resp. norma, jakkoli je spoleensky vyznamna, ne-
postacuje k tomu, aby pouze na jejim zakladé mohl byt vytvoren jednoznacény
spolec¢ensky preferencéni systém.

Koncepce rozvinuté spole¢nosti piinasi jejim élentim velkou varietu moznosti
individualniho rozvoje. Jestlize postulat seberealizace osobnosti jednotlivce ve-
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de nakonec k tomu, Ze se kazdy muiZze vSestrannéji a plnéji projevovat, tj. expe-
rimentovat, inovovat, zdokonalovat a rozvijet se, nez tomu bylo na niZsich stup-
nich rozvoje spolefnosti mozné, potom to téz znamena, Ze jednotlivec nebo spo-
letenska skupina musi byt s to posuzovat a hodnotit vétsi varietu dusledku
svych rozhodnuti a moznych akci. Hodnoceni predpokladanych dusledka riznych
variant uspokojovani potteb ve stdle slozitéjsich systémech je pfirozené stdle
obtiznéjsim ukolem. Niz§i stupenl spoletenského rozvoje a mensi slozitost spo-
lecenskych systému zdlraznovala spiSe separaci, nezavislost jednotlivce na Sir-
8im okoli. Naopak vyS$§i stupeil rozvinutosti spole¢nosti nasobi vazby ¢lent: spo-
letnosti a spoletenskych skupin na spolefenské okoli, nebof pestrost potieb
a rizika spojena s jejich vyvojem a uspokojovanim vedou k tomu, Ze jednotliv-
ci i spolecenské skupiny zajistuji svuaj vSestrannéjsi rozvoj rozmnozovanim svych
vazeb na ostatni prvky spoleéenského systému. Tento vyvoj znamena sice unik
jednotlivetl z ,,determinismu uzavieného okoli“, soutasné vsak ¢ini jejich roz-
hodovani obtiznéj§im a racionalitu tohoto rozhodovani spoleéensky dulezitéj-
§im ukolem. Vétsi cetnost vztahl jednotlivce ke spolecenskému okoli s sebou
pfinasi i vétsi mozZnosti konflikta a zdjmovych rozport. Postulat seberealizace
osobnosti vede tedy mimo jiné k rozmnoZovani vztahti a zavislosti jednotlivce
a spolecenskych skupin na spole¢enském okoli, coZ pii splnéni dalsich podminek
muze pusobit k vétsi provazanosti prvka spolecenského systému. Dalsim du-
sledkem je rostouci obtiZnost racionalniho spoleéenského a individuadlniho vy-
béru (rozhodovani) i rostouci vyznam spoletenskych norem a jejich internalizace
rozhodovateli v daném spolecenském systému. Vysoky stupein provazanosti a za-
vislosti prvka systému na ostatnich prveich, ktery je doprovazen odpovidaji-
cim stupném racionality spolecenského i individualntho rozhodovani, umoziuje
dosahovani odpovidajicich synergetickych efektu spojenych s fungovanim da-
ného spolecenského systému nebo jeho ¢éasti. Potfeba vy$si racionality rozhodo-
vant a chovdni jednotlivell e spolecenskych skupin v rozvinuté spoleénosti je
nutnou dani, kterou ¢lenové spoleénosti museji platit za vétsi moZnosti v uspo-
kojovdni potreb.

Ke zvySovani jednoznacnosti a racionality celospoletenského vybéru muze
prispét prijeti odpovidajicich spole¢enskych norem, které bliZe charakterizu-
ji zplsob zivota ve vyspélé spoletnosti a uréuji zakladni sméry zvySovani Zi-
votni urovné jejich ¢lent a vyvoje jejich potieb. Jde tedy o prohloubeni vazeb
mezi individualnimi a spoletenskymi hodnotami a mezi hodnotami (normami)
spole¢nosti a jejimi potfebami.

Motivacni uéin potfeb

Pri rozvijeni spolefenské normativni soustavy nutno brat v uvahu ruznou po-
vahu potfeb z hlediska motiva¢niho, tj. skuteénost, ze ¢lovék zije svymi potre-
bami a Ze plné uspokojeni vSech jeho potfeb se prakticky rovna jeho umrtveni,
alespont jako aktivniho ¢lena spole¢nosti. Plné uspokojeni potieb c¢lovéka jako
cil spolecenského vyvoje je ziejmé neredlné a s touto piedstavou nepracovali
Marx a Engels ani pro podminky komunistické spole¢nosti, kdyz jim byla pra-
ce, zejména prace tvurdi, prvni Zivotni potiebou.

S rozvojem vyrobnich sil lze pozorovat, jak jsme si jiz ukazali, jisty posun
zajma ¢lend spole¢nosti k tzv. ,,vy3Sim“ potfebam. Clovék Zije svymi potieba-
mi; jakmile je jedna z jeho mnohych a pestrych potfeb ukojena, obraci se jeho
zajem a jeho snaZeni k uspokojeni potieby dalsi, kterou dosud nemél mozZnost
vzhledem k potiebam nutnéjsim, elementarnéj$im, uspokojit. A pravé tato
nejblize vyssi, neuspokojend potfeba je velmi duleZitou z hlediska chovdni, z hle-
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diska pracovniho jedndni ¢&lena spolednosti. Je proto Zddouci, aby zejména
prostor neuspokojenych potieb, které jsou vzhledem ke stupni spoleéenského
vyvoje ,nma tadé“, byl pokryt spolecenskymi mormami; ze spolecenského hle-
diska prestdvaji byt stFfedem pozornosti uspokojené potieby, protoZe ty jiZ ne-
jsou motivatory lidského chovdni.

Jak celd spole¢nost, tak i jeji jednotlivé ¢asti i vSichni jeji ¢lenové Ziji svymi
pottebami. Uspokojené potieby prestavaji vyraznéji motivovat chovani jednot-
livett i spolecenskych skupin a na jejich misto nastupuji potreby neuspokoje-
né, které soucasné vytvareji tlaky na rozvoj zdroji, a tedy i na dalsi spolec¢ensky
pokrok. Smér spoletenské aktivity jednotlivet i kolektivl, intenzita jejich
prace a tvarci c¢inosti jsou ovliviiovany, ne-li zcela uréovany, neuspokojenymi
potfebami. Proto i rozvijeni spolec¢enskych norem musi jit timto smérem.

V realité spolecenského Zivota nejsou prirozené vSechny potifeby plné a na-
trvalo uspokojeny nikdy. Nelze proto brat doslova tvrzeni, ze kdyz clovék uspo-
koji jednu skupinu potreb, obraci se k dalsi skupiné. V situacich, v nichz je
prevazné zameéstnan uspokojovanim elementarnich potreb, ma na zreteli i uspo-
kojovani potieb vysSSich, z nichz nékteré i uspokojuje. Soucasné uspokojeni
podstatnych potieb niz8i kategorie neznamend, Ze se k nim subjekt jiz nevraci.
Vzdyt jist musime kazdy den, oblékat se, pecovat o své zdravi atd. Ovsem
prestane-li byt uspokojovani téchto potieb problémem, presouva se tézisté nasi
pozornosti na potreby vyS$8i, na néz je potom Zadouci presunout i systém mo-
tivace. Seberealiza¢ni potreby nemohou byt prirozené uspokojeny nikdy, avsak
jiz pouhd moznost jejich c¢aste¢ného uspokojovani otevird znac¢né zdroje mo-
tivaéni.

Samozrejmé prechod z nizsich potreb na potreby vys$si neni jednoduchy. Je
to vzdy zvlastni proces zavisejici na individualité osobnosti (na jejich hodno-
tach), jiz se tyka, nebo na charakteru socidlni skupiny, o jejiz potreby jde. Casto
jsme svédky toho, Ze dosazeni rozumné urovné uspokojeni materidlnich potreb
nevede k odklonu od materidlnich statkt, Ze naopak jejich hromadéni stale
pokracuje. Samozrejmé takto nadmérna a plytvava materialni spotieba nemuze
byt modelem racionalné se chovajiciho ¢lovéka v rozvinuté a bohaté spolecnosti,
protoze i ta ma a bude mit problémy souvisejici se zajisténim zdroju pro pozado-
vané prirustky vyroby a pro reSeni znecisténi Zivotniho a prirodniho prostredi
z toho vyplyvajiciho.

Jestlize neni mozné v realité spolecenského Zivota postulovat plné uspokojeni
vSech lidskych potieb a jestlize je nutno nahlizet na proces uspokojovani potreb
jako na proces otevieny, potom pri rozvijeni spolecenské normativni zakladny
nas budou stale vice zajimat skupiny téch potreb, které zustaly bud zcela,
nebo zcasti — v dusledku dosazeného stupné rozvoje dané spolecnosti (tj.
dosazeného stupné rozvoje vyrobnich sil a vyrobnich wvztahtl) — neuspo-
kojeny. Zajem rozvijejici se spole¢nosti se tak v zavislosti na rozvoji vy-
robnich sil presunuje smérem od uspokojovani nizSich, elementarnich potfeb
k potfebam vyssim, od potreb fyziologickych k potiebam socidlnim a k potre-
bam zdravé seberealizace osobnosti. V naznac¢eném sméru uspokojovani potreb
roste jejich pestrost (jsou stale vice vazany na individualitu osobnosti) i jejich
motivaéni uéinnost: nedochazi-li k jejich uspokojeni, vznikd nebezpeci pasivity
a odcizeni jednotlivce od spolecnosti, nebezpe¢i uzavirani spolecenskych sub-
systému. V procesu uspokojovani téchto potfeb soucasné roste pracovni akti-
vita, zvysSuje se tvorivy charakter prace, roste iniciativa, kratce uvoliuje se so-
cialni energie, ktera musi nakonec vyustit v rozvoj vyrobnich sil. Proto vyvoj
spoletenské normativni zdkladny v oblasti zdkladniho cile spole¢nosti usmérfiuje
a ovliviiuje formulaci pravé téchto vyssich lidskych potfeb. Cim samoziejmé;j-
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§i je v rozvinuté spolecnosti uspokojeni zdkladnich hmotnych potieb, tim zd-
vdzZnéjsi je prostor, ktery spoleénost vymezuje vsestrannému rozvoji lidské osob-
nosti, v némz se vice a plnéji rozvijeji stranky lidského zivota odlisujici é&lo-
véka od ostatni zivé prirody, tj. jeho mysleni vyidstujict v prdci jakoZto cilevé-
domou a tvofivou c¢innost. Spole¢nost, kterd prdvé takovéto mozZnosti rozvoji
lidské osobnosti poskytuje, je spolecnosti pokroku, tj. spolecnosti, v niZ na rozvoj
vyrobnich sil a materidlniho bohatstvi navazuje bohatstvi kulturnich statkid
a mordlnich hodnot. V tomto ovzdusi a na zdkladé takovych procesu se potom
lidsk4 prace déle osvobozuje a stava se lidskou potrebou. V tom také spoéiva
jedna z podstatnych stranek humanity spolec¢enského vyvoje.

V téchto podminkach tedy do popredi vystupuje potreba seberealizace a na
praci se nahlizi stdle vice jako na tvarcéi cinnost, ktera jako takova nabyva
charakteru prvoradé lidské potieby. Akademik J. Charvat vyjadril naznacenou
situaci v uspokojovani potreb vystizné takto: | Ke Stésti nesta¢i technickd moc,
stfecha nad hlavou, teplo v byté, ukojeni hladu a pohlavnich potieb. Ani ne-
stadi ,,uzitetnost® naseho poc¢indni. Pohani nas zvédavost, reSeni ukolud, touha
po poznani, nutnost tvofit® [Charvat 1970: 130—131].

Polsky ekonom J. Pajestka, ktery zkoumal podminky rozvijeni inovacniho
dynamismu, je rovnéz presvédcéen o tom, Ze prvky tvorivosti jsou v lidech roz-
Sifreny v daleko vétsim meéritku, nez mnozi soudi: ,,Av$ak je treba je rozvijet.
Je zapotfebi téz jasné rici, Ze tvaréi formy a tvirdéi ¢innost jsou pristupné vsem.
To se musi stat jednou z opravdovych ideologickych tezi socialismu® [Pajest-
ka 1975: 36—37].

Pripadna pasivita a rezistence lidi vzhledem k cilim organizace, jejiZz jsou
soucdsti, nevyplyvd obvykle z lidské povahy samé, nybrz ze Zivotnich zkuse-
nosti. Kazdy z nds ma v sobé vétsi nebo mensi potencidl rozvoje, iniciativy a
schopnosti prevzit odpovédnost a realizovat cile vyssi jednotky, tj. chovat se
spolecensky odpovédné.

Rozvoj tviréich stranek lidské ¢innosti a potreba seberealizace ma v podmin-
kéach socialismu velky vyznam. Potrfeby tohoto druhu mohou byt uspokojovany
‘jak ve volném &éase pracujicich, tak primo v pracovnim procesu. Vyvolavani a roz-
vijeni téchto potfeb ve smérech, které jsou i spole¢ensky zadouci, je prirozené za-
vislé na spoletenské normativni zakladné, na systému hodnot spole¢nosti. Je-li
pravda, Zze v kazdém c¢lovéku jsou skryty prvky tviréi aktivity, ze kazdy clovék
ma alespon urcity stupen zajmu angazovat se v rameci urcitého spole¢enského
celku, uplatnit své schopnosti, potom je nezbytné, aby predevSim systém spo-
lecenského rizeni rozvoj osobnosti ¢lentu spolec¢nosti v pracovnim procesu pod-
poroval. Napiiklad na podnik nutno v takovych podminkach pohlizet jako na
socidlné ekonomickou jednotku, ktera kromé uspokojovéani potifeb spoleénosti
v ramci své ulohy ve spolecenské délbé prace pecuje i o vSestranny rozvoj svych
¢lenti, vyuziva jejich zajmu a potreb k tomu, aby bylo dosazeno cilt podniku
a dba na to, aby se soustava norem a hodnot pracovnikti podniku vyvijela
v souladu s témito cili a se spole¢enskymi normami. Z tohoto hlediska ma pod-
nik v socidlnim rozvoji pracovniki naprosto nezastupitelnou ulohu: sjednocovat
diléi, zejména individualni zajmy s podnikovymi a s celospole¢enskymi a vy-
uzivat jich pro efektivni organizovani podnikovych ¢innosti. Uspokojovani po-
treb pracujicich, zejména pokud jde o jejich seberealizaci a postupné sjedno-
covani dilé¢ich hodnotovych struktur, se projevuje ve zlepSovani komunikace
a koordinace diléich ¢innosti a ve zvySovani pruznosti a vnimavosti ke zménam
spolecenskych potreb, ve vyS$s§i angazZovanosti jednotlivych ¢lenli, zejména
pokud jde o dosahovani planovanych cili dané organizace, daného podniku.
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Je-li socidlni funkce podniku pojata takto Siroce, pak jeji realizace prirozené
prispiva i k vys$simu stupni integrovanosti podniku v ramci celé spoleénosti.

Jednim z ukolu spoleCenské normativni zdkladny tedy je, aby vyssi potre-
by tohoto druhu vyvolavala nejen v lidech, nybrz i v soustavé spolecenského
fizeni, aby pusobila k vytvareni mechanismi vhodnych k jejich uspokojovani,
nebof neuspokojena potreba motivuje lidské jednani jen tehdy, existuje-li real-
nd nadéje na jeji uspokojeni. Smysl propojeni spolecenské normativni zakladny
s neuspokojenymi potiebami vys$siho typu spociva tedy v tom, Ze lidé mohou
dosahovat své osobni cile pravé jen tehdy, realizuji-li nebo prispivaji-li k reali-
zaci cila organizace, jejimiz jsou clei y.

Ovliviiovani potieb

Clovék je produktem spoleéenského prostiredi, do néhoz se rodi, v némz vyruasta.
je vychovavan a v némz Zije. Na jedné strané se ¢lovék alespon do jisté miry
pfizpisobuje tomuto prostredi a formuluje z tohoto hlediska své potteby, na
druhé strané sam aktivné ovliviuje formovani a strukturovani tohoto prostredi
tim, Ze vhodnym zpusobem vyjevuje své preference a stara se o jejich $irsi pri-
jeti.(1) Clovék dédi mnoho vlastnosti a navyk po predcich, coz plisobi rovnéz
k tomu, Ze zejména v pocatecnich stadiich svého vyvoje prebira strukturu hod-
not a norem od svého bezprostredniho okoli.(2) K tomu ptsobi i $kola a dalsi
spoleCenskeé instituce. Vzdélani poskytované $kolskym systémem podporuje stabi-
litu a internalizaci soucasnych spolecenskych norem. V urdité etapé rozvoje
osobnosti dochazi u ¢lovéka zpravidla k uréitym zménam v hodnotach, které
mohou byt eventualné i podstatnéjsi a mohou znamenat jisté vyboceni z tradice,
navyku, ¢i ,hodnotové rutiny* uzsiho prostredi, v némz zije. Organy spolec¢nosti
museji potom vcas a citlivé na vyvoj potreb a norem svych élent reagovat.
Kontinualni spolecensky vyvoj v sobé zahrnuje i kontinuitu a plynulou zménu
norem: spole¢enskych i individualnich. Pri posuzovani zmén spole¢enskych a in-
dividualnich hodnotovych struktur je treba vychazet z toho, Ze ¢lovék neni jen
tvorem racionalnim, nybrz i tvorem emocionalnim: ,Vule je urcéovana vasni
nebo rozvahou. Ale podnéty, které zase bezprostfedné urcuji vasen nebo roz-
vahu, byvaji velmi ruzné. Z ¢asti to mohou byt vnéjsi predméty, z ¢éasti
ideové pohnutky, ctizadost, zaniceni pro pravdu a pravo, osobni nezavislost nebo
i ¢isté¢ individualni rozmary vieho druhu®“ [Marx-Engels 21, 1963: 327]. ReSe-
ni otazky planovitého ovliviiovani potreb by se zjednodusilo. kdybychom mohli
chovani lidi, skupin ¢i kolektivi (a to opét jako vyrobel i jako spotfebiteli)
studovat jen z jedné stranky, a zejména kdybychom mohli postulovat ¢lovéka
jen jako tvora racionalniho, kdybychom mohli ,racionalizovat® i lidské potie-
by a na zakladé vysledku védeckych vyzkumu stanovit v jednotlivych oblastech
racionalni normy potieb. Ty nesporné slouzi, resp. jsou prospésné lidskému
zdravi a popripadé i jinak prospivaji rozvoji osobnosti, nemusi vsak vzdy byt
v souladu s individualnimi nebo dil¢imi predstavami o tom, co je a co neni dobré.

(1) Jednotlivei i celd spole¢nost preferuji jedny potfeby pied druhymi, éimz vznika
pestra smés preferencnich stupnic individudlnich a spolecenskych a vynoruje se za-
jlmavy a soucasné obtiZny problém individualniho a spolec¢enského vybéru, jehoz
reSeni je mozné za ruznych vychozich predpokladu. Jedna soustava predpokladu vede
ke konstrukei celospolec¢enské cilové funkce poskytujici spojité a soucasné tranzitivni
uspolradani spolecenskych variant uspokojovani potieb. Preferenc¢ni usporadani ruz-
nych variant je formou jejich hodnoceni vyuzivajiciho ordinalni stupnice.

(2) ,,Clovék — ¢len urc¢ité spole¢enské skupiny — zaéina délat to, o ¢em si mysli,
Zze od ného ocekavaji ostatni ¢élenové této skupiny, chovani &lovéka zacéind zaviset
na tom, jak on sam po svém soudu ma vypadat v o¢ich skupiny® [Petrakov 1974: 67].
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Clovék se vidy nechova podle takovych — tieba i védecky stanovenych — norem,
nechova se tak, jak bychom mohli z ¢etnosti a sily vnéjsich impulsi usuzovat.
Vétsinou se chova huf a tak narusuje nas ,,védecky zalozeny plan“. Kdyz zkou-
mame pri¢iny tohoto stavu, snadno dochazime k zavéru, Ze chyba je v nasich
piredpokladech. Chovani lidi a jejich skupin nelze vzdy vysvétlit jen racionalni-
mi pri¢inami (tj. lidska ,,vile je uréovana vasni nebo rozvahou“), a proto se mo-
hou odlisovat preference jednotlivel, preference individualni a celospolecenské.

V literature se lze setkat s navrhy toho druhu, aby zadkladnou formulace spo-
le¢enskych a individualnich potfeb byly racionalni technické normy, resp. nor-
mativy vypracované na védeckych principech. Naproti tomu napfriklad N. J.
Petrakov, ktery rovnéz vychazi z rostouciho vyznamu uspokojovani nehmotnych
potfeb, upozornuje mimo jiné na to, Ze ,normovani v této oblasti nas muze
nakonec privést az k masové standardizaci lidi namisto svobodného a vsestran-
ného rozvoje lidskych sil* [Petrakov 1974: 57].

Tento autor se domniva, Ze normovani potfeb obecné umrtvuje vznik nové
informace, ktera by fidicimu organu umoznovala aktivné ovliviiovat dynamiku
vyvoje potfeb obyvatelstva.

Tyto a dalsi pri¢iny, mezi néz patri tradice, vychova, vzdélani, osvéta, zku-
Senosti, navyky, méda, reklama, propaganda apod., zplsobuji, Ze soustava
hodnotovych soudl ¢lend spoleénosti o tom, co je a co neni dobré, muze byt
znaéné raznoroda.

Soustava spoleéenskych hodnot a norem naléza, jak jsme si ukazali, svij od-
raz i v jisté soustavé potfeb, celospoletenskych, dilé¢ich a individualnich, hmot-
nych a nehmotnych. Stupenl jeji konzistence je zdvisly od toho, do jaké miry
doslo k prevzeti (internalizaci) hodnot (norem) spolec¢nosti jak u jejich jednotli-
vych ¢lent, tak i kolektivll nebo jejich predstaviteli (hospodarskych vedoucich
pracovnikt, rozhodovateltt v daném spole¢enském subsystému, konceptora sub-
systémut apod.). Proces internalizace, tj. prevzeti spolefenskych hodnot jakoZto
vnitFnich proménnych lidského chovdni,(3) je prirozené pozvolny a sloZity «
svoji podstatou je procesem formovdni osobnosti dflena spoleénosti. Jde ze-
jména o proces vychovny a vzdelavaci, jehoZz vysledky si kazdy jednotlivec
provéfuje v praktickém Zivoté, svymi prozitky a zkuSenostmi, a proto je nezbyt-
né sledovat tento proces ve v3ech oblastech mnohostranné spoleéenské ¢innosti.
Pozitivni ¢ negativni vliv na tvorbu norem a hodnot maji i informace a infor-
macni systémy, které mohou plsobit k jisté homogenizaci hodnot a preferen-
ci, ¢asto presahujici narodni hranice.

Rozvoj zarizeni na zpracovani, uchovani a prenos informaci a jejich rostouci
vyznam v praktické spolefenské Cinnosti vytvari priznivéjsi predpoklady pro
¢astéjsi zjistovani individualnich preferenci a pro vytvareni celospole¢enského
fazeni alternativ uspokojovani potfeb. Clovék je vZdy ochotnéjsi pfebirat a na-
konec se ztotozZnit se systémem norem, na jehoZ vytvdreni mél také on svij
podil. V tomto sméru pokracujici ,, komputerizace* muze za jistych podminek
sehrat pozitivni roli a prispét k urdité , homogenizaci“ soustavy norem ¢lenu
spoleCnosti a tim i k vytvofeni systému spolecenskych norem, které by byly
pfevzaty prevazujici ¢asti rozhodovatelu ve spolecenském systému.

Proces uspokojovani lidskych potfeb je sam o sobé individualni i spole¢enskou
hodnotou. K hodnotam lidského, tj. spoletenského zivota zajisté patfi i kazdo-

(3) ,,Vnitini proménna“ v tomto pripadé znamena, Ze danou normu subjekt uplat-
nuje bez ohledu na mozZné sankce, které mohou byt spojeny s eventualnim ne-
respektovanim normy. Procesy internalizace spolecenskych norem by si zaslouZily
hlubsi vyzkum v raznych oborech spoleéenskych véd.
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denni a vSedni usilovani, lidska prace, spojend nejen s uspokojenim, nybrz i se
zklamanim, s rozvijenim schopnosti bojovat o nové, které by mohlo byt sou-
casti spolecenského pokroku.(4) Proces uspokojovani potreb a proces pracovni
jsou jen dvé stranky téze mince; potreba pracovat vyplyva z potfeby uspokojo-
vat a obracené. Problém lidské prace je dudlnim problémem lidskych potieb.
Z hlediska motiva¢niho nas tolik nezajima stav uspokojeni konkrétni potreby,
nybrz predev$im proces usilovani konkrétni potiebu uspokojit. Vywvijeni spo-
lecenské normativni zdkladny v naznacenych smerech prispivd k presouvdni po-
stavent lidské prdce z pozic prostiedku uspokojovdni potieb na pozici prvoradé
potfeby samotné. Konecné rozvoj spole¢enské normativni zakladny a internali-
zace spole¢enskych norem prevaznou c¢asti subjekta planovitého iizeni a ¢lent
spole¢nosti jsou i spolehlivou cestou ovliviiovani potieb. Z vylozeného pojeti in-
dividualnich i spolecenskych potfeb vyplyva, Ze jde vidy o pociftovany nedo-
statek néceho, co je pro hodnotovy subjekt vyznamné, ze tedy potreby maji
bezprostfedni navaznost na hodnoty. Bylo by proto naivni se domnivat, Ze lze
vytvaret a ovliviiovat individudlni a posléze spolecenské potieby cestou jaké-
hosi ,.technického normovani®, i kdyz treba zalozeného na poznatcich védy.
Kazdd potieba, tedy i potreba takto ,védecky vytvorend”, musi byt hodnoto-
vym subjektem jako potreba pocitovdna, musi byt soucdsti jeho hodnotového
systému. Neni-li takovd podminka splnéna, je plan vychdzejici z takto stanove-
nych potteb neredlny a s velkou pravdépodobnosti nebude splnén.

Uspokojovani potreb a sdileni spole¢nych cilii

Ustfednim problémem planovani je tvorba cilGi rozvoje planovacich jednotek,
ktera primo zavisi na potfebach a hodnotach subjekta planovitého fizeni. Pro
spolecenské planovani je tedy zvlast dulezité, aby cile rozvoje vsech subjektu
planovitého ftizeni byly odvoditelné z norem a hodnot spole¢nosti a aby spole-
censké normy byly témito subjekty téz prevzaty, a to nejen v etapé planovani,
nybrz zejména pri jeho realizaci, aby tedy ovliviiovaly jejich pracovni jednani,
chovani a rozhodovani, ktera jsou soucasti operativniho rizeni. Jednim z ukolt
planovitého fizeni je dosahnout stavu, pri némz uspokojeni individualnich potieb
je zavislé na plnéni vyssich cill, tedy na postupném sdileni vyssich cild, na do-
sazeni alesponl urc¢itého stupné souladu individualnich a kolektivnich zajmu.(5)
B. F. Slavin a V. S. Cesnokov povazuji sdileni spole¢enskych cili za podstat-
nou podminku existence kazdého spolecenského systému (organizace) a cile
radi k jeho podstatnym, vnitfnim proménnym.

V této souvislosti je uziteéné si povSimnout rozdilt mezi organizacemi a orga-
nismy, ktery spoc¢iva predev§im v tom, Ze i kdyZ obé entity vykazuji funkéni
rozdéleni prace mezi ¢astmi, organizace ma — na rozdil od organismu — c¢asti,
v nichZ miiZe mit své vlastni, samostatné ucely, popripadé vlastni samostatné
funkce, které muze realizovat. Smyslem riznych reorganizaci vyrobni technické
zdkladny je oddéleni, resp. pri¢lenéni (delimitace) ¢asti jednéch organizaci
k organizacim jinym, které zajisfuji vyssi stupen shody dilé¢ich zadjmu se zajmy
spole¢enskymi. Naproti tomu oddéleni organu uréitého organismu znamena
ve vétsiné pripadu jeho zanik, tedy ztratu jeho funkce a ucelu.

4) ,,Clovék je zivouci bytost a potfebuje se vyjadfovat v mnoha forméach, ve kte-
rych muze byt Zivot vyjadfovan, véetné uspokojeni i zapasu“ [Churchman 1968: 63].

(5) Myslenka souladu individudlnich a kolektivnich zadimt neni oviem nikterak
nova, novy je pouze jazyk, v némz je vyjadfovana. Kupi. Saint Simon formuloval
tuto mysSlenku jako mravni cil spolecnosti, kterym je ,,uvésti clovéka v stav, kde
by osobni jeho zdjem se shodoval trvale se zadjmem vSeobecnym® [Chalupny 1922:
158].




Dalsi rozdil mezi organismem a organizaci spo¢iva v tom, Ze ¢asti organism,
tj. jejich organy, vykazuji pouze homeostatickda chovani, Naproti tomu ¢asti
organizac{ vykazuji nadto i tzv. chovani cilové, pfi némzZz v rameci stejného pro-
stftedi mohou ménit jak cile, tak prostfedky. Rozlisuji se dva typy organizaci,
tzv. organizace homogenni a organizace heterogenni. Homogenni je takova orga-
nizace, u niz funkci kazdé jeji ¢asti je slouzit cilim celé organizace. U hetero-
genni organizace naopak cile jejich ¢asti (napf. jejich ¢lenli) nejsou téZz funkcemi
cilu celé organizace.

Zejména v oblasti hospodarskych organizaci je smyslem planovitého rfizeni
a organizovani dosdhnout stavu, v némz dana organizace je homogenni. Proto-
ze vSak Casti téchto organizaci (tj. ¢lenové, kolektivy, oddéleni, utvary, zavody,
podniky atp.) hodnoti a maji mozZnost volby, hrozi soudasné nebezpedi, Ze tato
homogenita bude narusena, nebo Ze alesporn néktera ¢ast nalezne vlastni ucel
nebo cil, ktery nebude shodny s cilem celé organizace. V radmci systému fizeni
je proto nezbytné vytvaret takové ucéinné stimuladni systémy, aby jiz v etapé
planovani byla podnécovana ucast ¢asti organizaci na planovacim procesu, aby
alespont v urcitém stupni bylo dosaZeno naznac¢ené shody zajmu ¢asti a celku.
Podstatnou roli v procesu sladovani zajmti hraje internalizace spoleCenskych
norem. sdileni spoleénych cilii a poteb.

Z hlediska spoleenského spocdiva podstata racionality uspokojovani potfeb
v odpovédi na otézku, zda dana potfeba je nebo neni v souladu s odpovidajici
spoletenskou hodnotou nebo normou. Zprostfedkujici ¢lanek tohoto racionali-
zatniho fetézce tvori cile, které rovnéz na spoledenskou normativni zakladnu
maji navazovat. Jde zrejmé o jeden z nejzavaznéjsich a souCasné nejmeéné po-
chopenych problémi planovitého spoletenského Fizeni.

Predevsim jde o to, aby systém spolec¢enskych hodnot a norem byl konzistent-
ni, tj. aby v ném byly splnény podminky spojitosti a tranzitivity.

Dalsi vyznamnou otazkou, ktera je s internalizaci spolecenskych norem spoje-
na, je udast ¢lentl spole¢nosti na jeji tvorbé, coZ lze pochopit i jako jednu z fo-
rem Ucasti pracujicich na spoletenském fizeni. Je totiz obecné znamou zkuse-
nosti, Ze uréitou normu snadné&ji uplatnuji ti, kteti se na jeji tvorbé, at pfimo
¢i neprimo, podileli. Nejde pritom jen o normy na nejvys$$im stupni hodnotove
hierarchie. Vétsina ¢lenti socialistické spole¢nosti bude jisté ochotné prijimat
»zakladni zakon socialismu“ jakozto spoletenskou normu postulujici vsestran-
ny rozvoj osobnosti, uspokojovdni hmotnych i nehmotnych potieb. Problémy
v8ak vznikaji v okamziku, kdy se vzdalenost mezi subjektem a objektem plano-
vého rozhodovaciho procesu zkracuje, kdy primét uvazovaného cile, operaciona-
lizujiciho takovou normu, a jeho dopada do individualnich zajmi se stava bez-
prostiednéjsim; potom obvykle altruismus ustupuje egoismu.

Prevzeti dané spolecenské normy nebo norem subjekty planovitého rizeni je
snadnéjii v etapé sestavovani planu neZ v etapé jeho realizace, tj. pfi praktic-
kém, konkrétnim pracovnim jednani a chovani. I kdyZ by se nariklad podatilo
vytvofit celospolecenské usporddani hodnot nebo z nich odvozenych cili ,ex
ante“, tak aby vyhovovalo naznatenym podminkam, neni tim je§té zaruceno,
Ze se jednotlivé subjekty planovitého fizeni budou podle takového uspoiadani
ve své praktické ¢innosti skutecné chovat, protoze mezi tim se mohly jejich hod-
notové postoje zménit, nebo prosté proto, Ze teprve faktické rozhodovani ,na
ostro“ (kdyz skutetné o néco jde) odhaluje jejich skuteéné hodnoty a normy.
Je pomérné snadnéj$im ukolem zjistovat postoje ¢lenu spole¢nosti k ur¢ité mno-
ziné hodnotovych prvki, které by mohly byt zakladem pro dohodu o cilech roz-
voje vymezujicich cestu ke spoletenskému blahobytu. AvSak jednani odvozena

606



z takovych hodnotovych postoju zavisi téZz na tom, zda se samo celospolecenské
usporddani takovych hodnot stane spoledenskou normou, kterou ¢lenové spo-
leénosti (nebo jejich prevazna ¢ast) prevezmou.

Pri splnéni téchto a prirozené dalsich podminek se mohou stat cile prostred-
kem vyjadieni jednoty potifeb individualnich, dil¢ich a spole¢enskych.

Zavér

Nase uvahy tykajici se vztaht spole¢enskych norem a potieb lze stru¢né shrnout
takto:

Co nejplnéjsi uspokojovani pocifovanych potieb (spole¢enskych i individual-
nich) je predpokladem vyvolani a uspokojeni dalSich potieb a tim i vyvolani nové
iniciativy, tvaréi aktivity jednotliveu i kolektivli. Uspokojenim urcité potfeby,
popfipadé skupiny potreb, se posunuje systém hodnot hodnotictho subjektu,
ktery si urcéuje ambici6znéjsi cile, jejichz realizace si ovSem vyzaduje i naroé-
néjsi a slozitéjsi prostiredky. Rozvoj vyroby, ktera ,,produkuje potrebu, spotiebi-
tele i zpusob spotteby ™, je spojen s procesem uspokojovani potreb. Jde o cyklus
uzavieny, v némz zpétnovazebni okruhy jsou zakladem urcitého stupné ..auto-
regulace®, pri niz vznikaji nové potifeby vysSich rada, jejichz uspokogovam pri-
spiva k vSestrannéjsimu rozvoji osobnosti.

Lze ocekavat, Ze v ramci naznacenych tedenci se bude postupné zvysovat
vyznam potfeby pracujicich ucastnit se procest spolecenského fizeni i rozhodo-
vani o cilech a prostfedcich spolecenského rozvoje, ze se tento typ potifeb bude
rozrustat. Uspokojovani takovych potreb prirozené ovlivni i vlastni organizaci
planovitého fizeni a jeho metodologii. Rozvoj iniciativy pracujicich jakoZto vy-
sledek procesu uspokojovani jejich potreb, spolu s rostoucim stupném interna-
lizace spolecenskych norem, mizZe pusobit ke sniZovani variety vysledkid spole-
cenského 7idictho procesu, k uréitému ,,2zplosténi“ hierarchickych struktur 7i-
zeni, k rozsireni kolektivni prdce ve spolecenském meéritku i k Sir§imu uplatno-
vani kolektivniho subjektu rozhodovdni ve spolecenskych rozhodovacich pro-
cesech.

Spoletenské potifeby jsou soucasti uréitého hodnotového systému spoleénosti,
jehoz vznik a rozvijeni zavisi na rozvoji vyrobnich sil, a tedy i na inovacnich
procesech, které si v ruznych spolecenskych subsystémech postupné vynucuji
zmény v hodnotach, normach a v potrebach.
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Pesrome

Kaycous B.: O6utecTseHHBIE HOPMBI ¥ OTPeGHOCTH

B craThe H3Yyg9arTCH OTHOIMEHUA MEMKAY OOLUIECTBEHHEIME N WEANBUAYAJIHHKMN UEHHOCTAMHA
¥ HOPMAaMH, C ONHOI CTOPOHH, M NOTPeGHOCTAMU, ¢ APYTOH. ABTODP HCXOJHT IIPH ITOM U3
mpoBepeHHOTO (aKTa, UTO KaK LEHHOCTH, ¥ HOPME, TAK M MOTpeOHOCTH MEHAIOTCH, pas-
BUBAIOTCA B 3aBUCMMOCTH OT Pa3BUTHS IPOU3BOAUTENBHHIX CHJI, W 9T0 OHE CYIIEeCTBEHH KM
06pa3oM BIHAIT HA COCTABACHME W OPHEHTANUIO IINIAHOB COHHAJLHO-3KOHOMHIECKOIO pas-
BuTHA 00mecTBa. B craThe ompemensioTcsa NOTPeGHOCTH M LEHHOCTH, IIpNYeM aBTOP IMOKA3H-
BaeT, KakuM 06pasoM HesHOCTH O0YCI0BIMBAIOT BOSHNKHOBOHNE KOHKDETHRIX IoTpedpocTeit
¥ mx ypoeixeTBopeuue. Ilpomecc yHoBaeTBopeHns moTpeGHOCTEH M3y4aeTcA TaKKe ¢ TOUKM
3pPEeHUs] PA3BUTHA JIYHOCTH Y€0BEKA IPH YCJIOBUM, 9TO €70 HOTPeOHOCTH He IIPOTUBOPEYAT
OCHOBHHIM IEHHOCTAM ¥ HOpMaM ofmecTBa. Haerca Takme xmaccupuranna morvebEocTeH,
moipasfieNAeMEIX aBTOPOM HAa TPM OCHOBHREIE TPYIMH:

a) noTpeGHOCTH, CBA3AHHLIE ¢ COXPAHERWEM M PasBATHEM JKU3HH, ¢ 0fecHeYeHneM M pas-
BUTHEM 3JOPOBbSA YeJ0BEKA,

6) moTpebHOCTH, BHITeKAIOIIHe W3 COIMECTBeHHON OKpY:Kalomiell cpefll JemoBexa,

B) morpe0HOCTH, CBA3AHHLIE ¢ PA3BETHEM JMYHOCTM ¥ CAMODeaNH3alfeil dejoBexa.

ABTOp OTMeYaeT MOTHBALMOHHOe HelicTBAe MOTpeGHOCTEef, TaK KAaK HeyIOBIETBOPEHHAA
TOTPeOHOCTh BCEIrJa ABAAECTCA Ba’KHBIM MOTHBOM ODPHEHTALMH TPYAOBHX MeiCTBHI YJIEeHOB
ofmecTBa. B faEnoil cBA3W aBTOP YKa3uBaeT, 9T0 06;1aCTh HEYAOBIETBOPEHHKNX HOTpeGHOCTeH
pgomxkHa OHTH HpegMeToM 0COOOTO BHUMAHHS BCeX, KTO paspafaThBAIOT IIAHK Pa3BHTHA,
mpmYeM HeoOXONHMO CJegUTh 3a TeM, YTOOH MMEHHO 3Ta 00JacTh «HOKPHBAJIachks ofmIe-
CTBeHKIMH HOpMamu. [ToBHIMIeHWe cTeMeHH YJOBIETBOPEHHA OCHOBHHX HOTpefHOCTEH OgHO-
BPEMEHHO IIOBHIIIAET MOTHBANMOHHOE NeicTBme 00jee BHICOKHX MOTPeGHOCTEl, B 9acTHOCTH
TeXx, KOTOpPH® coneicTBYIOT G0/ee BCeCTOPOHHEMY DA3BUTHIO WieHOB o6mecTsa. MakcaMansu0
MOJIHOE Y/OBJETBOPeHUe 0OJee BRICOKWAX NOTPeOHOCTe# ABIAETCA NMPEMINOCHIKON pPa3BHTHA
MHANMATABR U TBOPYECKOIO TPY/AA, a CJIENOBATENBHO M IPERIIOCHUIKOi cocraBienus Gonee
HAIPsAKEeHHHX IUIAHOB CONAAJMBHO-3KOHOMUYECKOIO Pa3BUTHA Ha AaJIbHeiimem sTame.
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Summary

V. Klusoii: Social Norms and Needs

The present paper studies the relationship between social and individual values and
norms on the one hand, and needs on the other. It proceeds from the verified fact
that values and norms as well as needs change and develop in dependence on the
development of productive forces and substantially effect the elaboration and orien-
tation of plans concerning the society’s socio-economic development. Needs and
values are defined; it is shown how values influence the emergence of concrete needs
and their satisfaction. The process of satisfying needs is also examined from the
point of view of the development of man’s personality, provided that his needs are
not in contradiction to the basic values and norms of society. Also a classification
of needs has been worked out presenting three basic groups: a) needs connected with
the preservation and development of life, with safeguarding and promoting
man’s health, b) needs ensuing from man’s social environment, ¢) needs relating to
the development of personality and to man’s self-realization. The motivating impact
of needs is referred to: an unsatisfied need always provides a major motive for the
orientation of the working activity of the members of society. In this context it is
pointed out that the sphere of unsatisfied needs should become the subject of spe-
cial attention on the part of all those responsible for development plans, and great
care should be devoted to “covering “ this particular sphere with social norms. The
rising level of the satisfaction of basic needs simultaneously enhances the motiva-
tional impact of higher needs, especially of those contributing to the all-round de-
velopment of society members. The fullest possible satisfaction of higher needs forms
a precondition of the development of initiative and creative work, and thus also
a precondition of the elaboration of more ambitious plans of socio-economic develop-
ment in the forthcoming period.



