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K nékterym omezenim
standardizovaného rozhovoru

1. Vymezeni problematiky

V CSSR ziskavaji stale vétsi uplatnéni vyzkumy, pfi nichZ terénni Setfeni pro-
vadi tazatel formou standardizovaného rozhovoru.(1)

Tento typ Setfeni se povazuje za relativné nejschtidéj$i metodu pristupu
k prvotnim masovym udajum. S ristem jeho uplatnéni se oviem nutné objevuje
snaha po prohloubeni metody. Jejim cilem je zlepsit organizaci a rizeni tazatel-
ské préce, lokalizovat a omezit neZadouci vlivy tazatele na vybér (reprezentativ-
nost) a spolehlivost empirickych dat a prohloubit formu a obsahové zaméreni
dotaztl podle charakteristik situace rozhovoru a respondentii.(2)

V na$i i zahraniéni literatufe je dosud velmi malo publikaci o metodologickych
vyzkumech prace sociologa a tazatele. Hlavni problémy, které je treba resit,
jsou podle mého nazoru tfi:

1. Rozpor ,reprezentativnich® a ,dil¢ich® udaji. Jde predevsim o otazky ve-
likosti vybérovych souborti a o vybérové postupy, které mohou byt zdrojem
zkresleni vysledki a mohou podminiovat zasadni chyby v praci tazatele.
Patii sem také problematika odmitani vyzkumné spoluprace a odmitani od-
povédi pii dotazovani.

2. Rozpor ,fingovanych®“ a ,pravdivych® informaci, tj. doloZenost udaju zjis-
ténych od respondenttl, vérohodnost prace tazatele a také otazky chyb vznik-
lych pfi statistickém a strojné pocéetnim zpracovani a pripravé dat (posledné
zmifiovanou ¢ast problematiky pomineme, protoze se vztahuje spiSe k profesi
statistika a programatora, podobné jako otazky velikosti vybérovych sou-
borua).

3. Rozpor ,deklarovanych” a ,skuteénych“ informaci, tj. vliv formy a obsahu
dotazt na odpovédi respondenta; vztah vypovédi respondenta k objektivnéji
porizenym informacim;(3) vliv vlastnosti a osoby tazatele na vypovéd res-

(1) Podle udajui vétsiny pracovist, ktera pracuji s tazatelskymi sitémi v CSSR,
u nas v soucéasnosti pracuje na 3 tisice tazateli. Ro¢né se obraceji na 20 aZz 60 tisic
dospélych obcant. Tato pracovisté spoleéenskovédniho vyzkumu od r. 1972—73
(kdy vétSinou byly zakladdany tazatelské sité) ptisla do styku uZ s cca 1,6 %, popu-
lace CSSR, starsi 15 let (tj. asi se étvrt milidnem lidi). Udaje shromaZdéné standardi-
zovanym rozhovorem se vyuzivaji predevdim k politickym, pravnim, ekonomickym,
programovym a dal$im opatfenim v oblasti préce sdélovacich prostfedkt a formo-
vani vefejného minéni vibec, dale v oblasti kulturnich instituci, prumyslu, zdravot-
nictvi, ekonomiky vyZivy, spotfeby a qbchodu, cestovniho ruchu, zemé&délstvi a také
k akademickym uéelum pFi budovani sociologické a sociolingvistické teorie. (Podle
semindre Tazatelé a tazatelskd sif, 19.—21. 1. 1981, Hradek u Trhovych Svinu, sekce
sociologie verejného minéni pti CSSS.)

(2) K metodologickym vyzkumum se v poslednich letech pristupuje zejména ve vét-
§ich ustavech a v utvarech se stalou tazatelskou siti — na pracovistich UVVM
v CSR i SSR a na pracovistich vyzkumu sdélovacich prostfedku, kultury a obchodu.
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pondenta a také vliv situaénich okolnosti rozhovoru ¢& jinych forem vy-
zkumného styku.

Pri odmitnuti vyzkumné spoluprace si tazatel obvykle hledd nahradni res-
pondenty (coz muzZe ovliviiovat reprezentativitu udaja); pri odmitnutych ¢&i
neuplnych odpovédich na dotazy vznika problém jak posoudit vysledky, v jaké
Sifi vypovidaji o souboru dotdzanych. DileZitou roli hraje také poctivost prace
tazatele — i kdyZz vyzkumna pracovi$té vesmés vybiraji ke spolupraci osoby
doporucené spoledenskymi organizacemi, popripadé zaméstnavatelem. Je pro-
to nutné provadét prubé&Znou kontrolu a periodické doskolovani tazateld a ob-
ménovat tazatelskou sif. Podle naSich analyz nejspolehlivéjsi vykon podavaji
tazatelé po 1—2 letech spoluprace; delsi spoluprace za jistych okolnosti muze
vést k rutinizaci a riziku fingovani udaji. Zkresleni tidajii muZe byt ovSem
také neimyslné, napiriklad nema-li tazatel dostateény cit pro situaci rozhovoru,
nespravné zaznamenava odpovéd mna volnou otdzku, protoZe ji nepochopil ¢
si ji Spatné zapamatoval (kdyZ treba respondent odboéi od tématu del$im ex-
kursem, ktery nelze doslova zaznamenat). S tim souviseji otazky psychické a
osobnostni zpusobilosti k tazatelské praci, feSené vsude v praxi dosud jenom
sebehodnocenim, tj. pokynem pro nové vybraného tazatele, aby se po zkuSeb-
nim rozhovoru v terénu vyjadril, zda mu takova prace bude vyhovovat. V ne-
posledni radé je vyznamny vliv dotazii na odpovédi respondenta, tj. vztah
obsahu odpovédi k zaméru sociologa — zda se dozvida to, co chtél. K profesi
sociologa patfi i uméni formulovat otazky. I kdyZ se toto uméni zvladne, mohou
byt odpovédi ovlivnény praci tazatele v terénu, tj. tim, kdo a jak otazku klade,
co pritom deéla, zda si dokézZe zajistit potrebné podminky k rozhovoru.

Hodlam se zde zabyvat zminovanymi problémy, zejména pokud bezprostiedné
souviseji s praci sociologa — tj. pripravou dotazovacich technik a organizaci
sbéru dat v terénu, popripadé s interpretaci ziskanych dat. Opiram se pritom
zG4asti o literaturu a o zkuSenosti tlumocené zastupci mnoha vyzkumnych praco-
vi§t na celostdtnim seminari o tazatelich, porddaném Ceskoslovenskou socio-
logickou spolecnosti v lednu 1981. Hlavnim zdrojem pritom jsou analyzy péti
reprezentativnich vyzkumt provedenych Ceskoslovenskym rozhlasem na tzemi
CSR za pomoci stalé tazatelské sité vyzkumného oddéleni v letech 1979—1980.
Soudasti vyzkumll byla metodologicka zjisténi tykajici se odmitani vyzkumné
spolupréce, neochoty zodpovidat otdzky a situa¢nich proménnych styku tazatele
s respondentem. Tato zjisténi do zna¢né miry potvrzuji a zpifesnuji udaje z li-
teratury, praveé tak jako sdéleni na zminovaném seminari, a to ve smyslu skladby
nejcastéji odmitajicich osob, fadze odmitani spoluprace, optimalni délky roz-
hovoru.

Maéme-li vymezit vyznam piedpokladanych metodologickych zjisténi, je tfeba
struéné popsat charakter sociologické prace v rozhlase, z niz staf predevsSim
derpa. Vyzkumné oddéleni Ceskoslovenského rozhlasu se v uvedenych 5 vyzku-
mech (viz poznamka 4) nezaméiovalo pouze na poslechové chovani, minéni a mo-
tivy poslechu rozhlasu, nybrZz také ma otazky jinych specializovanych oblasti,
které mohou vlastni pfedmét vyzkumu ovliviiovat, jako jsou televize, trh, Zivot-
ni zplisob, prace a volny ¢as populac¢nich skupin. Vétsina metodologickych zavériu
vychazi z poznatkll o odmitani a sniZzené ochoté ke spolupraci. Pokud nejsou
podminény obecnéjsim negativnim postojem respondentli k rozhlasu (a taza-

(3) V sociologickém casopise patfi k ojedinélym metodologickym publikacim to-
hoto sméru ¢ldnek Z. Kucharové a J. Vytladila Vérohodnost udajii o penéZnich pfij-
mech zjisténych dotazem u respondenta, 1980, ¢. 5, s. 534—537). Jeho zavéry a naméty
jsou pouzitelné jak pro dotaznik, tak i pro standardizovany rozhovor.

634



telim, ktefi jej ve vyzkumech zastupuji), 1ze je zobecnit a vztdhnout také na
praci jinych vyzkumnych pracovisf. K domnénce, Ze by respondenti zvlast
preferovali jiné instituce a zvlast negativné se stavéli k rozhlasu neni podklad.

Pro obecnéjsi platnost predklddanych zavért hovori také skutecnost, Ze péce
o tazatelskou sif, pokyny, vybérové postupy a velikosti vybérovych souboru
se nelisi od praxe ostatnich vyzkumnych pracovi§t. Vybérové soubory zahrnuji
cca 1100 respondentt, starSich 15 let. Tazatelé se dotazuji 5—6 osob, takze se
na jednom vyzkumu podili 180—200 tazateli; dalsi cast sité tvori rezervu. Sif
je budovédna na regiondlné teritoridlnim principu (podle velikostnich skupin
mista bydlisté a kraje). Formuldfe pro standardizovany rozhovor pripravuji
kvalifikovani sociologové; maji grafickou upravu, kterd je v CSSR nejrozsiie-
néjsi (vychazi z praxe Ustavu pro vyzkum veiejného minéni) a patrné pro ta-
zatele velmi vhodnd. Soubory jsou vybirdny na zakladé celostatnich statistik,
stejné jako ve vétsiné jinych vyzkumnych pracovist, a to podle pohlavi, véku,
socidlné ekonomického postaveni, a kontroluji se udaje o odvétvi zaméstnani
a vzdeélani.

Proti obecnéjsi platnosti zavéri zdanlivé hovoii pomérné niz§i navratnost
vyzkumu, nez je standard nékterych jinych pracovist, kterd maji stalou ta-
zatelskou sif. Zatimco tam se dosahuje planované velikosti vybéru na cca 80 %
a vice, v rozhlase se navratnost pohybuje kolem 70 %, zvlasté v pripadech, kdy
jsou pouzivany kombinované techniky (tj. vedle standardniho rozhovoru také
poslechovy denik — specificka forma dotazniku, pouzivana pfi vyzkumech sdé-
lovacich prostiedki, pfi niZz respondent vypliiuje tdaje o komunikaci). Neproje-
vuje se v tom tedy ani tak neochota respondenta odpovidat ¢i nechuf vici té-
matu vyzkumu, jako spiSe uréity odpor vuci specifickym technikdm poslecho-
vého dotazovani. Dale také piisnd kontrola vybéru respondentt tak, aby se ne-
omezovali pouze na okruh znamych osob, vede ke snizené navratnosti.

Celkoveé lze rici, ze zde predkladané poznatky maji charakter obecné hy-
potézy o odmitdni vyzkumné spoluprdce v riuznych fdzich prdce tazatele v terénu
a o podminénosti odpovédi v standardizovaném rozhovoru skladbou respon-
denti, formulaci a obsahem otazek. Prispivaji tak k vymezeni spolehlivosti
a validity udaji ziskanych dotazem u respondenta a zaroven poskytuji nékte-
ré navody, jak zlepSit praci sociologa pri organizaci, pripravé a interpretaci
dat terénniho vyzkumu.

2. Sekundarni analyza udaju o odmitani, ochoté respondenti a situa¢nich proménnych
rozhovoru

Vyzkumy z let 1979—1980 pfinesly poznatek, Ze mezi situaé¢nimi proménnymi
rozhovoru, formou a obsahovym zamérenim otazek a skladbou respondentl
existuji sice slabsi, ale vyznamné vztahy.(4)

(4) Slo o pét vyzkumu:

1. 79-2 (Rozhlasova sonda 79, vénovana otazkam zivotniho rytmu, materialni vyba-
venosti k poslechu a poslechovému chovani a minéni — Informace VOCR ¢&. 15,
1980) ; byl pouzit standardizovany rozhovor a poslechovy denik;

2. 80-1 (Materidlni vybavenost k poslechu, minéni o tematice a vyznéni her ze sou-
¢asnosti a minéni o programové skladbé vysilini dopoledne — Informace VOCR
¢. 26. 1981; byl pouzit standardizovany rozhovor;

3. 80-2 (Poslechové chovdni a minéni — Informace VOCR ¢&. 24, 1981); byl pouZit
poslechovy denik;

4. 80—7 (Zivotni rytmus a poslechové chovdni zemédélské populace CSR — Infor-
mace VOCR ¢&. 27, 1981); byl pouzit poslechovy denik a standardizovany rozhovor.

5. 80—12 (Kdy chodi populace CSR spdt v lété — Informace VOCR ¢&. 23 a 24); byl
pouzit poslechovy denik a nékolik standardnich dotazu.
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Byly zjidtény zavislosti mezi chovdnim tazateli, odmitanim interview a
skladbou respondentli. Znamena to, Ze reprezentativnost a autenti¢nost odpo-
védi v interview je ovlivnéna jak praci sociologa a tazatele, tak uréitymi rela-
tivné stalymi rysy terénu.

2.1. Odmitdani spoluprdce a ochota respondenti zodpovidat otdzky

Préaci tazatele v terénu lze schematicky rozdélit na faze:

1. Vytypovani a vybér predepsanych osob podle kvét (obvykle u davéryhod-
nych osobnosti v ndhodné vybraném domé nebo na pracovisti).

2. Uvodni kontakt s respondentem (pii némzZ se tazatel predstavi a dale vysvét-
1i ucel a postup spoluprace pfi vyzkumu).

3. Provedeni a zdznam rozhovoru s respondentem, popiipadé administrace do-
tazniku (véetné nedovrsenych pokusi).

4, Sbér a odeslani dotazovych formulait vyzkumnému pracovisti.

(Kédovani formulait pfi odpovédi na volné otazky se provadi na naSem pra-
covisti centralné, az po shromazdéni formuldri z terénu. Tvori logicky soudast
faze piipravy dat pro strojné pocletni zpracovani a proto je k praci tazatele
netadime.)

Pri metodologickych vyzkumech jsme se soustfedili zejména na druhou a tie-
ti fazi.

Z analyzy tazateli (N = 286) a osob odmitajicich spolupraci (N — 882) vy-
plynulo,(5) Ze u poloviny tazatelG pripad4 na 3—4 skuteéné dotazané 1 odmit-
nuti rozhovoru nebo jiné vyzkumné spoluprace. (Pouziti ruznych technik é&i
jejich kombinaci nehralo v této souvislosti roli.) Filtrem 2. a 3. faze préace ta-
zatele v terénu neprojde tedy znaéna ¢ast potencidlnich respondenti a je ve vy-
bérovém reprezentativnim souboru nahrazena zhruba ¢étvrtinou osob, které
jsou z toho ¢ onoho divodu ochotnéjsi ke spolupraci.

Proto je treba uvaZit, jak je dotéena reprezentativnost ziskanych udaji a jak
je odmitanim spoluprace ovlivnéna préce tazateld — tj. ,,pravdivost® versus
»fingovanost® udajt.(6) AniZz bych zde tento problém vyresil, pokusim se po-
stihnout nékteré jeho detailni aspekty. Déale se pak zaméfim na ochotu doté-
zanych bé&hem rozhovoru a na nékteré situaéni okolnosti rozhovoru.

Vsech pét vyzkumu bylo ve sledovanych kvétnich charakteristikidch reprezenta-
tivnich v I. stupni tfidéni i pii podrobné kategorizaci (s vyjimkou kontrolovaného
vzdélani, kde rozloZeni odpovidalo jenom hrubé délbé na zakladni, stfedoskolské
a vysokoSkolské a podzastoupena byla kategorie osob s neukonéenym vzdélanim).
Reprezentativnost nebyla kontrolovdna z hlediska objektivné dolozitelnych charak-
teristik respondentu.

Zavislost vztaht byla méfena y? (pfi hladiné vyznamnosti od 0,19, do 59%,) a nor-
movanym koeficientem kontingence (hodnoty od 0,101 do 0,326).

(5) vyzkumy 80-—1, -2 a 12. Podrobnej51 rozbor z hlediska vlivu a charakteristik
tazatellt bude predmetem zvlastni prace. Pri analyze skladby odmitajicich osob a
skladby tazateli jsme pouZili testu dobré shody.

(6) L. Sramek (Metodologicky vyskum v Ustavu pre vyskum verejnej mienky pri
SSU, Sociolégia 1980, &. 5, s. 545—6) referuje o moZnosti jak kontrolovat autentié-
nost dat. Polovina tazatelli dostane za kol pouze vybrat osoby a ty jiz samy ode-
silaji po vyplnéni dotazové formulare vyzkumnému pracovisti. Tento postup (podle
autora s vysokou névratnosti) oviem nepripada v uvahu pri standardizovaném roz-
hovoru, kde jednim z pravidel je podminka, Ze respondent nemé nahlizet do formu-
lafe. Zde se v praxi pouzivaji nepfimé testy poctivosti tazatele (napriklad testy
prostudovani pisemnych pokynt).
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K fazim uvodniho kontaktu a pokusu o provedeni rozhovoru (ke statistické
strance viz tabulky v pfiloze):

a) Urc¢ity rozdil se projevil v pristupu muza a Zen, a to v tom smyslu, Ze Zeny
projevovaly vétsi ochotu spolupracovat.

b) V zavislosti na véku se objevil neptili§ prikazny rozdil hlavné mezi kate-
gorii 25—39letych, kde bylo vidy méné odmitajicich, a 60letych a starsich,
kde jich bylo vice;(7)

¢) Nejméné casto odmitali rozhovor obyvatelé nejmensich obeci — do 2 tisic
obyvatel.

d) Z hlediska kraji bylo vice odmitnuti v Severodeském a méné ve Vychodo-
ceském a Jihomoravském kraji.(8)

e) V poctu tazateld, ktefi byli odmitnuti, nebylo vyznamného rozdilu ani z hle-
diska kraje, ani z hlediska velikostni skupiny mista bydlisté — §lo o pocty
v ramci ocekavanych cetnosti.

Celkové z rozboru vyplyvéa, Ze reprezentativnost udaju je ponékud, ne vSak
prili§ prakazné, ohrozena v kategorii starsich osob (60 a vice let) a obvykle v ka-
tegorii obyvatel Severoceského kraje. Naproti tomu odmitani dotazovanych
podle ruznych kategorii socidlné ekonomického postaveni, velikostni skupiny
mista bydlisté a pohlavi zavisi patrné na obratnosti, vykonu a osobé tazatele
nebo obsahovém zaméreni vyzkumu a Sirsich situacnich souvislostech (napriklad
odmitani muze byt ¢astéjsi v dobé provadeéni celostatniho cenzu).

Pfi neuskuteénéném rozhovoru jde prakticky o tri situace:

a) odmitnuti ,hned pii prvém kontaktu® — 59,0 % (519);

b) odmitnuti ,,az po vysvétleni ucelu rozhovoru“ nebo ,prace s poslechovym
denikem* — 36,7 % (324).

¢) Nedokoncéeny pokus o rozhovor nebo neodevzdani vyplnénych formulara
poslechového deniku — 4,3 %, (38).

Pruvni situace odmitdni (hned pri prvnim kontaktu) zjevné prilis§ na tazateli
nezavisi. DGvody odmitnuti (podle vyrokt dotdzanych) spoc¢ivaji predevSim
v situaci (nema cas, zajem, vstup tazatele je rusSivy — u starSich respondentti
obava pred vstupem cizi osoby do bytu); v obavé z poruSeni anonymity (,,pro¢
jste vybrali pravé mne?¥); v nezajmu o rozhlasové vysilani (,,neposloucham
rozhlas“ — necela tretina vSech duvodu v této situaci). Pravdépodobné v této
situaci jde prevazné o apriorni odpor vuc¢i dotazovani, popripadé negativni po-
stoj respondentit vic¢i osobé, ktera tazateli pomohla respondenta vytypovat.

Druhad situace odmitani (po vysvétleni ucelu vyzkumu a postupu spoluprace)
je rovnéz dosti ¢etna(9) a je jiz vice ovlivnéna tazatelem. Ten dotdzaného in-

(7) V této souvislosti napriklad T. S. De Maio [1980: 223—233] uvadi, ze v jejim
souboru odmitajicich osob (N = 1262) bylo vidy méné prislusniki mladsi generace
(do 30 let). Castéji rozhovor odmitali 30—49leti a 50leti a star3i (zde se nase vysled-
ky shoduji jenom zéasti). De Maiova zkoumala odmitani v opakovaném (panelovém)
dotazovani: pfi opakovaném pokusu o rozhovor s odmitajicimi osobami byla ten-
dence opaéna: mladi byli méné ochotni a stfedni a star$i generace naopak méné od-
fikala rozhovory.

(8) De Maiova zjistila tézZ regionalni rozdily v ¢etnosti odmitani rozhovori. Zde oviem
srovnani neni obsahové zcela na misté, protoze autorka popisuje kapitalistickou
spole¢nost s odliSnymi teritoridlné kulturnimi rozpory. Naproti tomu tendence od-
mitani v zavislosti na véku respondentii muZe mit spoleéného jmenovatele: extrémni
pozice ve stadiu zivotniho cyklu.

(9) De Maiova (na rozdil od néas) zjistila 3/, odmitnuti pravé v této fazi. Pri¢ita je —
stejné jako my — neobratnosti tazatelu.
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formuje o uéelu vyzkumu, o jeho anonymité, zdlraziuje, ze cilem je ,ziskani
podkladl pro zlepSeni rozhlasové prace“, Ze sbirané udaje jsou hromadné, urce-
né ke strojné pocetnimu zpracovani, pfi némz? adresa a jméno dotazovaného ne-
ma zadny vyznam. (Postupuje do znaény miry podle standardniho textu, slovo
»anonymita“ zadmérné vynechava) Zada-li to respondent, mdZe tazatel doplnit
zakladni informace volnéj$im vykladem, popfipadé se legitimovat. Snazi se dale
respondenta taktné primét k tomu, aby rozhovor probéhl v soukromi, aby se
respondent uvolnil (a podaval spontanni odpovédi).

Prevazujici davody odmitani, které tazatelé v této fazi zaznamenali, se ty-
kaji obav z poruSeni anonymity a pochybnosti o praktickém vyuZiti vysledku
vyzkumu. Oteviena zustava otdzka, zda by pripadna popularizace vyzkumné
prace ve sdélovacich prostiedcich prispéla ke sniZzeni poétu odmitnuti: vétSina
vyzkumnych pracovist s tazatelskymi sitémi tuto popularizaci povazuje za Zadou-
ci, jak vyplyva z nedavného seminafe o tazatelich. Vhodna je v kazdém pripadé
praxe informadénich bulletinl, z nichZ se tazatelé dovidaji o uéincich vyzkumua
a ziskavaji argumenty pro pripadnou diskusi s respondentem o 1¢elu spoluprace.

TTeti situace odmitdni (nedovrseny pokus o rozhovor, nebo neodevzdani vy-
plnénych dotaznik®) je pfimo zavisla na predchozi situaci. Vyskytuje se nejmé-
né ¢asto. Duvodem jsou vétSinou opét obavy z poruSeni anonymity — zejména
pri otazkach intimnéjSiho razu a pfi zjistovani indentifikaénich udaji. Respon-
denti ovSem mohou také reagovat pfimo na osobu tazatele, i kdyZ otazku ano-
nymity a ucelu vyzkumu dobre vysvétli (konkrétni tazatel pro né nemusi byt
pravé tim typem osoby, které by se ochotné svérovaly).

Dostavame se tak ke spolupraci respondentll pfi uspésné dovrSeném roz-
hovoru. Pii kazdém nasem vyzkumu, pri ném?Z se pouzZiva standardizovany roz-
hovor, hodnoti tazatelé spolupraci respondenti na stupnici. (Neochota odpovi-
dat se pfitom odliSuje od zvlast zaznamenavanych odpovédi ,,nevim®, ,nevzpo-
minam si“, které se nehodnoti jako snizena spoluprace respondenta.) Analyzovali
jsme tyto udaje ze 4 vyzkumi,(10) na nichZ se podilelo 286 tazatelu (néktefi
na dvou i vice vyzkumech), ktefi provedli 4323 rozhovort. Spoluprace respon-
dentlt byla tazateli hodnocena takto:

1. ochota (bez vyhrad) . . . . 5985% (S=6,1)

2. mirné zdrahani (ochota s mirnym zdrahanim) . . . . 36,35 %(S =6,0)

3. neochota (,,spiSe neochotny, zna¢né se zdrahal, ale odpovédél vSechny otazky*
+ ,,0dmitl odpovéd na nékterou otazku“) . . . . 3,8%(S=09)(11)

Frekvence ochoty a mirného zdrdhani se v jednotlivych vyzkumech ponékud
ligi, rozloZeni hodnoceni viak zustava stejné. Proto jsme pristoupili k rozboru
vlivu socidlné demografickych charakteristik respondenta na pozitivni pfristup
k rozhovoru. (12)

Korelace objevujici se jako vyznamné ve vdech 4 vyzkumech (13)

(10) Vyzkumy 79-2, 80-1, -7 a -12 z let 1979—1980.

(11) Vypoéty prumért (%) a smérodatnych odchylek (S) byly provadény z kaidé
kategorie spoluprace ze v8ech 4 vyzkumu citovanych v poznamce 10.

(12) Ze zadanych binarnich asociaci u téchto 4 vyzkumu vySlo jako vyznamnych
vice nez 809%,: (Cn) Pearsontiv normovy koeficient asociace se pohyboval od 0,101
do 0,239.

(13) Tfi z analyzovanych vyzkumul byly reprezentativni pro pouplaci CSR, starsi
15 let, a 1 pro populaci aktivni v zemédélstvi. PFi vyzkumu zemédélctl se projevily
tytéz tendence (s vyjimkou vlivu lokalit; vybér byl v tomto pfripadé podrobnéjsii
a v podstaté aZ na vyjimky zahrnoval §kalu obci do 2 tisic obyvatel).
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Vétsi ochotu ke spoluprdci (méné zdrahani pri zodpovidani otazek) projevuji
stredoskoldci s maturitou: nejméné 66 stfedosSkolakl ze 100 vzdy bezvyhrad-
né ochotné odpovida (kolisavéjsi, i kdyz mnohdy nadprimeérnad, je také ocho-
ta vysokoskoldki). Déale se snadnéji spolupracuje se studenty a mladymi
lidmi do 29 let. (CoZ je potvrzeno také analyzou odmiténi rozhovoru.) V téch-
to popula¢nich skupinach je bezvyhradna ochota odpovidat vzdy nejméné
v 75 %. Nepatrné snadnéjii je rozhovor se Zemami nez s muzi a také v men-
ich lokalitdch, s 5—10 tisici obyvateli.

Zdrdhdani aZ nmeochota jsou castéjsi u osob, které nemaji ukoncéené zdkladni
vzdéldni nebo maji zdkladni vzdéldini bez vyudeni. Uvedené populacni sku-
piny jsou nejméné ve 459, (neziidka i ve vice nez 50 %) zdrahavé az ne-
ochotné. Slabsi ochota je také patrna u extrémnich lokalit: v obcich do 2 ti-
sic obyvatel a v nejvétsich méstech nad 100 tisic obyvatel. Zde je sice snaz-
§i kontakt s respondenty, Castéji se vSak objevuji vyhrady v prubéhu roz-
hovoru.

Dal$i korelace:
Dimenze teritoridlni

Nepatrné nadprimérna tendence k mirnému zdrahani se vidy ukazala
v Praze a v Jihoteském kraji (6—10 %, nad prumér v jednotlivych vyzku-
mech). V jinych krajich se projevuji zavislosti podle obsahu dotazovani.

Dimenze socidlné ekonomického postaveni respondenti

Velmi silné kolisani je patrné u Zen v domécnosti. Zde v nékterych pfipa-
dech ochota dosahuje 809, — zvlasté kdyZ se interview tyka nékterych
zkuSenosti z bezprostfedniho okoli a rodinnych kulturnich zajmu (napriklad
tematiky rodinnych seriall). Ochota naopak prudce poklesne v pripadech,
kdy v interview vyzadujeme aktivnéjsi spolupraci (naptiklad ¢asové odhady,
presnéjsi rozpocty, analyzu dojmti). U duchodel je kolisani ochoty méné
piikré, ale ma podobny prubéh jako u Zen v domécnosti. U délniki je slabsi
tendence k mirnému zdréahani pii vSech vyzkumech.

Dimenze véku

Dulezita tendence k vyssi ochoté se projevuje u vyssich vékovych kategorii
osob, star$ich 50 a 60 let. (Tato vékova kategorie ma ¢asto pocateéni nedu-
véru k tazateli, po jejim prekonani vSak spolupracuje se zajmem.)

2.2. Délka rozhovoru a nékteré daldi situacna proménné

Po kazdém interview tazatelé udavaji délku rozhovoru v minutach éistého ¢Easu,
vénovaného predcéitani a zodpovidani otdzek z formulare. Analyza stejného
souboru, jakého jsme pouZili pfi hodnoceni ochoty odpovidat, ukézala toto ca-
sové rozpéti:(14)

rozhovory do 20 minut . . . . 2629 (S=3)9)

rozhovory trvajici 21—49 minut . . . . 63,9 % (S =5.6)

rozhovory trvajici 50—79 minut . . . . 16,0% (S = 14,0
rozhovory trvajici 80 minut a vice . . . . . 4,6% (S=4,8)(15)

(14) Ze zadanych binarnich asociaci véi socialné demografickym znakum vyslo
jako vyznamnych 59 ¢, s intenzitou norm. koeficientu asociace mezi 0,214 az 0,326.

(15) Vypoéty prumért (v %) a smérodatnych odchylek (S) byly provedeny z kazdé
kategorie délky rozhovoru ze vSech 4 vyzkumu citovanych v pozn. 10. Byly mozné
proto, ze piedpokldadana délka rozhovoru byla u vSech vyzkumu zhruba stejna.
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Tabulka 1. Socidlné demograficka skladba osob odmitajicich spolupréci

Vyzkum %
Socialné demografické znaky 80—1 80—2 80—12 zékladniho
absolutné souboru
Pohlavi — muii 179 122 162 47,7
— Zeny 169 127 125 52,3
Vék — 15—24 let 67 43 61 18,1
— 25—39 let 73 55 71 29,6
— 40—359 let 110 77 73 30,2
— 60 a vice let 96 74 82 22,1
Socidlng ekonomické postaveni
— délnici 157 101 123 42,0
— ostatni ekonomicky aktivni 60 61 67 27,5
— studujici, Zéci, uéni 20 23 11 4,1
— ostatni ekonomicky neaktivni 109 64 79 26,4

Vliv identifikaénich znakt souvisejicich s osobou respondenta je vétSinou ko-
lisavy, coz je zfejmé dano povahou vyzkumu (v nékterych vyzkumech je nutné
obsahové naroénéjsi otazky opakovat az trikrat v prubéhu rozhovoru).

Pomérné spolehlivy je pouze vztah délky rozhovoru ke vzdéldni: Osoby se
zdkladnim wvzdéldnim a vyudeni maji tendenci odpovidat na dotazy v kratSim
¢ase (mnohdy do 29 minut). Naproti tomu vysokoskoldci a stfedoskoldci s ma-
turitou se chovaji dvojznacéné: ¢ast ma tendenci hovorit kratce (do 29 a 39 mi-
nut a ¢ast naopak déle (od 39 do 50 minut a vyse).

K dal$im situaénim okolnostem rozhovoru patfi misto a doba (den a cas)
rozhovoru, socidlni situace (pritomnost dalsich osob) a plynulost rozhovoru (za-
sahovani tfetich osob) apod. a samoziejmé také socidlni role, zkuSenost a osob-
nost tazatele (v literatute se dokonce objevuji rozbory mimoverbalni komunikace
mezi tazatelem a respondentem, takzZe lze hovorit o vlivu fyzického vzhledu,
obleceni, mimiky a gestikulace).

Nékteré ze zminénych okolnosti jsme zkoumali, avSak neni dosud dost pod-
kladd k sekundarni analyze.

Tabulka 2. Poéet tazatell, ktefi se setkali s odmitnutim a poéet odmitajieich osob
podle kraje

80—1 80—2 80—12 %
Kraje Pocet: Pocet Pocet zéklad-
tazatela odmit- tazateld odmit- tazateli odmit- niho
nuti nuti nuti  souboru¥)
absolutnd
Praha, 8 20 9 37 10 48 12,5
Stredodesky 15 73 10 27 12 35 11,4
Jihodesky 8 20 8 19 4 10 6,6
Zipadocéesky 9 30 10 26 6 13 8,6
Severotesky 15 59 10 40 17 59 11,1
Vychododesky 14 30 12 29 12 30 12,1
Jihomoravsky 21 52 15 35 14 40 19,6
Severomoravsky 17 62 16 36 14 52 18,1

*) Pocet tazateli, ktefi se zudastnili kazdého vyzkumu se rozloZenim nelisil. Také vypoctené
zévislosti vzhledem k ZS i k poétu zaéastndénych tazatelt byly ve shodném smyslu.
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Tabulka 3. Polet tazatelil, ktefi se setkali s odmitnutim a poget odmitajleieh osob

ve vizkumu podle velikosti mista bydlisté *
80—1 80—2 80—12
Velikostni skupina Pocet Pocet Pocet %
mista bydlisté tazateld odmit- tazateli odmit- tazateld odmit- eéklad-
nuti nuti nuti niho
absolutné souboru¥*)

do 1999 obyvatel 29 104 24 66 26 56 35,3
2000— 9999 obyvatel 24 62 24 68 19 71 20,8
10 000— 99 999 obyv. 37 133 24 60 29 104 25,2
100 000 a vice obywv. 17 47 18 55 15 56 18,7

*) totéz jako u tab. 2

2.3. Spoluprdce respondentii, situaéni proménné a vérohodnost odpovédi

Ochotu a neochotu odpovidat na dotazy nelze zaménovat s uprimnosti odpo-
védi. V nékterych pripadech jsou dotdzani ochotnéjsi udavat nepravdivé udaje,
napriklad nadhodnocovat své vzdélani, postaveni v zaméstnani, nebo podhod-
nocovat svij prijem. Mame pritom mnohdy objektivni prostredky kontroly
uprimnosti, zvlasté jde-li o identifika¢ni udaje.(16) Jindy muze byt pravé ne-
ochota odpovidat (nebo mirné zdridhani) ukazatelem uprimnosti odpovédi.

Meéné snadné je kontrolovat upiimnost a pravdivost odpovédi na meritorni
otazky interview. Avsak i v této otazce mohou byt ochota respondenta a situad-
ni proménné rozhovoru dilezitym nepifimym ukazatelem.(17)

Pisobeni predmétu otdzky ma spoluprdci respondenti a délku rozhovoru.(18)

1. Otazky tykajici se materidlniho stavu obvykle diferencuji respondenty
na vybavenéjsi a zaroven ochotnéj$i a méné vybavené a zaroven méné ochotné
odpovidat. Vétsi ochota obvykle rovnéz souvisi s kratSim rozhovorem.(19)

Napriklad otazky tykajici se vybavenosti domadcnosti prijimaéi ukazuji, ze
ochotnéji odpovidaji osoby s vétsim poctem prijimacua.

(16) Podle D. Danitowitze, P. B. Sztabinského [1980: 211—235] a cntovaneho ¢lan-
ku Z. Kucharové a J. Vytlaula se v pripadé subjektivné udavanych vysi pfijmu
lid{ vypovédi o 8 az 77Y%, od dokumentarné doloZenych prijmu v jednotlivych ka-
tegoriich socialné ekonomického postaveni, pricemz obecna tendence je udavat
mensi prijem (pouze nejniiéi prijmové kategorie — s vyjimkou dichodcit — majf
tendenci vysi svého prlJrnu nadhodnocovat). Podobné u véku se subjektivni udaje 1lisi
od skuteé¢nosti v 3,6 %, u vzdélani v 27—30 9/, u zaméstnani v 3—189,

(17) Prukazné statlstxcke zavislosti hodnocené spoluprace respondentu k meritor-
nim znaktm rozhovoru se ukazaly v 26 0/0 zadanych binarnich asociaci. Délka roz-
hovoru k témto znakum Vysla vyznamné v 139, zadanych asociaci. U vSech 4 re-
prezentativnich vyzkumu jsme zadavali asociace k témér vSem kladenym otazkam.
Provedli jsme také ojedinélou analyzu nékterych situa¢nich proménnych (doba a
misto rozhovoru). Zde se naznacduje vyznamnost (pies 149, potvrzenych asociaci)
veelku, véetné socidlné demografickych charakteristik respondentu.

Intenzita vztaht norm. koeficientu kontingence se pohybovala od 0,101 do 0,293.

(18) Uvadim také statisticky nepotvrzené tendence, pokud v daném okruhu ota-
zek vzdy potvrzuji to, co bylo prikazné dolozeno ve vét§iné analyzovanych vyzkumi.

(19) Casto diskutovana otdzka optimalni délky rozhovoru vypada z hlediska nasich
obou proménnych (ochota a délka rozhovoru) takto: do 39 minut je respondent té-
méit bezvyhradné ochoten odpovidat, mezi 40—49 minutami vyhrady mirné rostou
a po 50 minutidch znaéné rostou az k neochoté. K podobnym vysledktim dospéli i me-
todici UVVM.
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Tabulka 4. Skladba odmitajicich respondentu p¥i 3 vyzkumeeh

Hodnoty 2 Kritické

80—1 80—2 80—12 hodnoty*)
Pohlavi 1,94 0,14 8,73 7,81
Vék 13,9 12,51 11,84 16,9
Socidlné ekonomické postaveni 19,1 17,76 2,09 16,9
Bydlists 33,35 12,32 35,4 16,9
Kraj 61,15 13,92 41,5 32,7
Podet tazatelt, kteri se setkali
s odmitnutim
— podle kraje 3,7 2,12 6,76 32,7
— podle bydlists 6,46 3,60 3,60 16,9

*) Na hladiné vyznamnosti 0,05 pfi trojndsobnych stupnich volnosti. Souéty y2 a v mnoha pfi-
padech i jednotlivé koeficienty z diléich vyzkumi piesahuji kritické hodnoty, pokud jde
o skladbu odmitajicich respondent, a nepfesahuji je, pokud jde o poéty tazateli s odmitnutim.
Také pfi izolovanych vypodtech x2 v jednotlivych vyzkumech (srovnani s odpovidajicimi
kritickymi hodnotami pfi trojnasobné niZsich stupnich volnosti) lze dospét ke shodnym
z4véram.

Otazky na materidlni stav proto prevazné zaméfujeme objektivnéjsim a bez-
rozpornéjSim smérem a pocet piijimac¢t zjistujeme jenom jako podplirny udaj
(ptadme se napfiklad na znac¢ku a stari nejcastéji uzivaného prijimace).

2. Otazky =zajistujici minéni a motivy obvykle diferencuji dotazané podle
toho, jak se stavi k hodnocenému predmétu, subjektu ¢i oéekavanému stavu
a udalosti. Osoby s negativnim nebo nerozhodnym vztahem obvykle odpovidaiji
meéné ochotné nez osoby s pozitivnim vztahem.

Tazatel pred respondentem prezentuje oficiadlni nebo domnéle oficidlni miné-
ni instituce, kterou zastupuje. Vyvolava do ur¢ité miry v respondentovi dilema
volby mezi subjektivnim nazorem a ,spravnou odpovédi“, popfipadé mezi ne-
vykrystalizovanym postojem a snahou zastdvat zadouci postoj.

3. Otazky kladouci narok na znalosti, popripadé na vybavovani z paméti
diferencuji respondenty na ty, ktefi znalosti maji a odpovidaji ochotnéji, a ty,
ktefi znalost nemaji, jsou nerozhodni nebo udavaji nespravnou informaci, a
proto odpovidaji i méné ochotné.

U téchto otazek se zvlasté dobfe uplatiuji testy upfimnosti odpovédi, kon-
trolni a tzv. tréninkové otazky. Tyto postupy uplatiiujeme také u kontroly
upfimnosti minéni. Napfriklad znalost a minéni o uréitém potfadu se zjistuje tak,
Ze dotazany ma posoudit nékolik variant, z nichZ jsou pouze jedna ¢i dvé sprav-
né.

4. Otazky zjistujici aktivity, chovani a jejich uéinky diferencuji respon-
denty opét podle schopnosti vybavovat si a podle frekvence ({(Cetnosti) chova-
ni. Cim konkrétnéji je respondent schopen je specifikovat, tim ochotnéji od-
povid4 a naopak. Cim ¢astéji udava frekvenci aktivity nebo chovani (naptiklad
poslechu, navstév kulturnich zarizeni atd.), tim je ochotnéjsi, a naopak, ma-li
priznat, Ze dotazovanou ¢innost nevykonava, jeho ochota odpovidat se sni-
zuje.

Zjistovani Gdaju o chovani, aktivitach a uéincich pomoci obecnych otazek je
nejriskantnéj§i varianta interview. Proto je zvlasté vhodné tyto otazky kontro-
lovat testy znalosti a upfimnosti. Spolehlivéjsi je piirozené sbér konkrétnich
dat, jimiZ se obecna data vhodné kontroluji. Podobné otazky zamérené na fak-
tickeé aktivity bézného Zivotniho rytmu (i v pfipadé, Ze jsou zjisfovany formou
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obecnych dat) nevykazuji zadné vztahy k ochoté a neochoté odpovidat. Res-
pondenti s pramérnou ochotou odpovidaji na dotazy tykajici se doby, kdy vsta-
vaji, obédvaji, co délaji ve volném case atp., pokud jsou dotazovani za pouZiti
nazornych pomucek a voditkem je jim pouze ¢asovy rozvrh, nikoli predepsana
varieta ruznych ¢innosti. Soulad mezi obecnymi a konkrétnimi daty pritom
stoupa s vysi vzdeélani a kvalifikace. (VysokoSkolaci, maturanti a vyucené oso-
by se zakladnim vzdélanim napriklad udavaji vysoce shodné ¢asové udaje doby
spanku jak pfi konkrétnim, tak i obecném dotazovani. Naproti tomu osoby
s niz§im vzdélanim pii obecném dotazovani napriklad nadhodnocuji dobu span-
ku oproti konkrétnim datum.)

Piusobeni charakteru otdzky ma spoluprdci respondenti

1. U otevienych otdzek se ochota odpovidat sniZzuje, u zavienych s predepsa-
nymi variantami odpovédi naopak zvysuje.(20)

Nékteri experti (napriklad Noellova) vibec nedoporucuji oteviené otazky
klast, jini naopak pro oteviené otazky jsou a pozaduji pritom kontrolu otaz-
kami zavienymi.(21)

Objevuje se zde problém dil¢ich a reprezentativnich udaji. Nevyhody otevie-
nych otazek v interview spocivaji v relativné mensim poc¢tu odpovédi (pripady
.bez odpovédi“, ,nevim“) a v nakladné&j$im a obtiznéj§im zpracovani udaju.
Priklanim se k nazoru, Ze oteviené otazky jsou vysoce informativni a ze je
treba je dopliovat zavienymi otdzkami. I u opatrné formulovanych otevi'enych
otazek, tykajicich se minéni, motivl, znalosti a ucinku, je ovSem treba pocitat
s nanejvyse 909, odpovédi (je-li otdzka formulovana pozitivné — jako na-
piiklad ,,Va$e nejoblibenéjsi porady“). Z nich 20 % je mlhavych nebo piili§ obec-
nych a neptesnych a dalsich 109, typu ,nepamatuji se, nemohu posoudit®.
U otevienych otazek s negativnim hodnoticim prvkem (,,Co podle Vas rusilo
atmosféru ...“) se ochota odpovidat jeité snizuje na 40—60 %, pricemz opét
jenom c¢ast je vyraznéjsi a konkrétnéjsi, pouzitelnd k dalsi analyze detailnich
informaci. U otevienych otazek tykajicich se materidlniho stavu a chovani se
za urc¢itych okolnosti nadéje na uplnost odpovédi blizi znaéné 100 .

U zavrenych otazek, které maji ve formulaci varianty odpovédi, nebo pri
nichz se varianty odpovédi respondentovi ¢tou, plsobi podle nékterych experi-
mentt (viz cit. Presser a Schuman) sugestivné zejména tazatelem posledné
prec¢tena varianta odpovédi, protoZe ji vyznamna cast respondentt pritakava.
I z téchto diivodu je vhodnd kombinace otevienych a zavienych otazek. Navic
se nam osvédcila varianta zaviené otazky, u niz predepsané odpovédi nectou
tazatelé, ale sam respondent na pripraveném formulari. V téchto pripadech se
neukazaly vyznamné vztahy ochoty ¢i zdrahani k formé otazky.

2. U filtra¢nich otazek a testti znalosti, uprfimnosti, odhadii a sebeanalyz
dojmu klesa ochota respondenta odpovidat a mnozi se mirné vyhrady. Sou-
visi to pravdépodobné s prestiznimi problémy: respondenti jsou neradi ,,zkou-
Seni“ ¢i neochotné reaguji na vyptavani, jestlize jiz poskytli o predmeétu obec-
nou informaci. Presto pouzivani testi a filtra¢nich otazek doporucujeme, pro-
toze jsou nezbytné ke kontrole dat tykajicich se znalosti a minéni a obecnych

(20) S. Presser a H. Schuman [1980: 70—85] dosli pri experimentech s ruznymi
formami dotazu k zavéru, ze forma s nabidnutymi variantami odpovédi pri posto-
jovych otazkach vede k zintenzivnéni postoje (respondenti spiSe tihnou k vyhrané-
néj$im postojum). Podobny zavér piednesli také metodici UVVM na seminafi o ta-
zatelich: pri vynechdani stfedni (nerozhodné) pozice se nazory respondentl polarizuji.

(21) Napriklad C. Adamec [1976].



dat o chovani. ZkuSeny sociolog neziidka ke kontrolni otdzce pouzije projektivni
formulaci (naptiklad ,,Cemu podle Vas piisuzuji lidé vétsi vahu, kdyz si maji
utvorit nazor na néjakou véc nebo problém?“ Po preéteni otazky tazatel pred-
lozi respondentovi pomuicku s oznafenim variant odpovédi — tisk, rozhlas, te-
levize, tomu co se rikd mezi lidmi apod. Odpovédi pak do zna¢né miry obra-
Zeji skuteény postoj respondenta samého. Navic lze po takto polozené otazce
polozZit dotaz na osobni nazor respondenta, protoze z predchozi odpovédi se vy~
tvoril pripustny standard, ktery zavazuje k vy$si upiimnosti).

3. U slozitéjsich nékolikanasobnych testd minéni je ochota variabilni, a to
obvykle v zavislosti od predmétu minéni. V zasadé plati, Ze ti respondenti,
ktefi maji vyhranéné, intenzivni minéni, odpovidaji ochotnéji. Bezvyhradna
ochota silné koreluje napfiklad s pozicemi na opa¢nych koncich 5tistuptiové ska-
ly: s vyrazné negativnim a vyrazné pozitivnim hodnocenim.

Naproti tomu u méné vyhranéného minéni (napriklad tykajiciho se obec-
néjdich otazek literatury, zabavy v rozhlase a televizi, informaci a sluZeb v ob-
lasti dopravy, prava atp.) respondenti tihnou k nerozhodnym, stfednim pozi-
cim, popripadé ke kategoriim ,prevazné“ ano ¢i ne, a odpovidaji s variabilni
ochotou: pri tendenci k zdpornému a neutralnimu hodnoceni ochota klesa a pri
tendenci ke kladnému hodnoceni stoupa.

Pritakavani tedy méné hrozi v téch pfipadech, kdy si respondenti piedem
na dotazovany predmét utvorili nazor. Citi se napriklad kompetentni posuzovat
nameéty a problematiku her ze soucasnosti a nékteré dramatické postupy, dale
vyjadiovat osobni nazor na rtizné hudebni zanry — od zabavné popularni hudby
az po opery a symfonie — a také maji pomérné vykrystalizované postoje vici
aktualitdm a informacim z oblasti védy, techniky a prace. Potvrzuje to naptikiad
rozbor sociogenni (generaéné podminéné) funkce hudby.(22)

Jinak lze u slozitéjSich nékolikanasobnych testti minéni doporudit totéz, co
u jednodussich otdzek zjistujicich minéni a u test@ upfimnosti a sebeanalyz doj-
mu: kontrolu otevfenymi a projektivnimi otazkami.

Na zavér lze dodat, Ze studium formy a obsahového zaméfeni otazek v inter-
view je jesté v podéatcich, prestoZze jsou k dispozici nékteré ovéfené postupy,
zvySujici vérohodnost odpovédi. Potvrzuje se nicméné spravnost téch rad pro
sociology, které kladou dliraz na psychologii rozhovoru: poradi otazek, stiidani
tematiky, zafazovani kontaktnich, projektivnich, kontrolnich a tréninkovych
otazek, pouzivani nazornych pomicek pro rozhovor a stfidani dotazi zamére-
nych na obecna a konkrétni nebo faktickad a abstraktni data.

Pii formulovani otdzek je tfeba mit na paméti, Ze respondent neni jenom pa-
sivnim subjektem rozhovoru. Patra po smyslu otdzek, klade si je do praktickych
souvislosti. Primé dotazy proto obvykle vyzaduji piipravu neptfimymi otazkami,
jimiZz se méa respondent uvolnit, aby reagoval spontanneé,
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Pesiome
Kowmraa fl.: K HeKoTOpbIM OrpaHMYeHUAM CTAHNAPTH30BAHHOI'O HHTEPBHIO

CraEjjapTH30BaHHOE NHTEPBLIO ABJIAETCS, IPAB/A, OHUM 13 Hanboee ONEePATUBHEIX METO/(OB
NOJNY9eHNsl NEPBUYHBIX MACCOBHIX JJAHHBIX OT OIIPAlIMBaeMbIX, OJHAKO, OHO HE Bcerja IoJI-
HOCTBIO OTBedYaeT 3alJIaHNPOBAHHHKIM uessiM. [lonygemmbie pesysnTaTel 6e3 HpOBeJeHUSA
OIpejieJIeHHOII KOPPEKTYPHl WM IPeiBaAPUTEJbHON, «IPEeBEHTHBHOIIY MOATOTOBKM HE ABJIA-
J0TCA B IIOJIHOIT Mepe pelpe3eHTaTUBHLIMU, IPABAMBEIME U TpecieyeMaMu. Horga npegmerom
ofcaeniopannsa SABIAIOTCA JUYHHBE JaHHEE, MaTepMaJbHOE IOJOYKeHNe WM 3HAHHUA Onpa-
IMHBAEMOr0, TO MOKHO, KaK IPABWJIO, COIOCTABUTL CYOBeKTHBHEIE NOKA3AHNA C JIAHHBIMH,
noJay4eHHBIMH Ooslee 00B@KTHBHBIM IyTeM (HATpHUMep, ¢ JOKYMEHTAMM), OIPeeJTUTh OTKIO-
HeHUEe W YYUTHIBATHL €0 B JadbHeIlIeM HCCIelOBAaHUN B KaYecTBe KOPPEKTHBA CYObeKTHBHBIX
orBeToB. UTO jKe KacaeTcs MHeHHII, IIOBEJIeHUs, MOTUBOB, TO y Hac, KaKk NPaBHJIO, HET BO3-
MOKHOCTH CpaBHeHHs ¢ 0ojee 00BbeKTHBHBIMHM JAaHHBEIMH M MBI Jamle BCETO JOBOJBCTBYEMCS
cy0OBeKTHBHBEIMU TTOKa3aHUAMN. MeTO[0I0OTHIeCKUe UCCIeI0BAHNS, TIPOBOJIUMEIE B IIOCJITHIE
TOfIHl B Hamieil cTpaHe u 3a py0eskoM, OPHEHTHDPYIOTCS HA OIpejesIeHNe MCTOYHMKOB MCKa-
ykerns. OHH CIyKaT 3aTeM CTUMYJIOM YIIYYIIeHNsA MOJITOTOBKHA BOIIPOCHMKA, BEIOOpa 1 paboTh
ONPOCYMKOB, TPOBOMAIMNX CTAHAAPTH30OBAHHOE MHTEPBHIO C OIPAIIMBAEMBIMU.

BropuussIii aHAAN3 HECKONBKNX PaUOMCCIEIOBAHMIT, B X0OIe KOTOPHIX TaKKe COOHpaluch
MeTOJI0JIOTHIeCKHe JTaHHBIe, MOKa3aJ, 9T0 B O0TKa3e y4acTBOBAThL B MHTEPBHIO, B TOTOBHOCTH
O0TBEYATh HA BOIPOCH 1 HPOOIKATEIIFHOCTH HHTEPBHIO IPOABIAIOTCA ONpeleJIeHHEIe 32 KOHO-
MEPHOCTH, KOTODPHIE SABJAIOTCA MPHYMHOI HCKaKeHWA JaHHBIX M KOTOPEIM MOKHO TIPOTHBO-
JIeMCTBOBATH IOCPEICTBOM GoJiee TIATENHHOI TOJITOTOBKY M BEIOOPA JINIL, IIPOBOJAIINX OMPOC,
a Taryke OoJiee MAaAbHOBUAHOI (OPMYIMPOBKM BOIPOCOB MHTEPBBIO,

Okoxno 20—30% ONpPOCYNKOB B YEXOCJOBAIKHX MCCJIEJOBAHMAX BOOOIE HE BRIITOJHUT
TMOpPYYeHHOe 3aflaHHe — II0 JIMYHBIM NPUYUHAM, a4 TAK/Ke IIOTOMY, 9TO OHU CTAJIKNBAIOTCSA
¢ JeMOTUBHDPYIONMM OTKA30M OIPAIIMBAEMOTO COTPYAHHYATH. JTO, KAK IIPAaBHIO, IPUHIU-
IHAJbHO HE CHIYKAET PelPe3eHTaTUBHOCTD IIAHOBHIX JaHHEIX. Ho HAamy aHAIN3bI IOKA3AIH,
9T0 IPUMEPHO MOJOBHHA ONPOCYMKOB, 3aKOHYMBIIMX OIPOC M I€pEeJaBIIHX pPe3yJIbTATHE
HAlleMy 110/1pasjiesIieHnio, CTAJKMBAeTCss ¢ OTKAa30M ydYacTBOBaTh B ompoce. Ha 3—4 mpo-
BeJICHHBIX WHTEPBLIO mpuxopurcs 1 Jamio, oTKasapmieecs ydacTBOBaTh B Oeceme. CienoBa-
TeJbHO, 0K0NO0 25% coOpaHHBIX JAHHBIX [OJYYEHO OT APYTIHUX, AOMIOJHHUTEJIHHO HAHIeHHBIX
OlpamuBaeMplX. 9TO HapyllaeT He CTOJBKO INIAHOBYI0 CTPYKTYPY BHIOODKH, CKOJIBKO ee
nopefienue (IOTeHUIMAJbHO GoJiee IOKJIAJMCTEIe ONpAIlMBaeMble) HIH jKe J06pPOCOBECTHOCTH
paborn onpocuuKoB (npobiema (QUKTHBHBIX [AaHHHX). [[09TOMY TPOBOASA WHCTPYKTAaKI
ONPOCYMKOB, MBI PeKOMEHAyeM MM o0pamaThcsa TJIABHHEIM 00pa3oM K HEe3HAKOMBIM IJIMIAM,
a B HeOOJLUINX HACEJCHHHIX MyHKTaX na3beraTsh jipyseil m OoJsiee 4eM 2 McCIe0BATEILCKIX
KOHTAKTOB C OTHUM U TeM jKe JUIOM B roji. IIpu BepOATHOCTHHIX BHIOOPAX MEI IPOBOIHM
KOHTPOJL 10 ajijpecaM GaKTHIeCKOTO TOCEIEeHN A ONPOCINKOM YKa3aHHOTO JINIA, 9TO ABAAETCH
KpHUTepueM ero jaJbHelllero npedsBaHUs B CeTH ONPOCYUKOB.

AHanus JuI, OTKa3HBAIONMXCS YYacTBOBATH B UHTEPBBIO (N = 882), u curyanuii oTkasa
NOKAa3aJ, 4TO B NPHMHINIIE JIeTYe YCTAHOBUTDL COTPYAHMYECTBO ¢ sKEHIIHHAMMY, JUIAMU B BO3-
pacte ot 25 n0 39 Jer, U3 HACEJEHHBIX IIYHKTOB C HAaceJeHHeM N0 2 THICAY YeJIOBEK, M3 BO-
CTOYHOYEIICKOIT 1 JO}KHOMOPAaBCKOiT obiacTeil, u HA060POT, TPYAHEE ¢ MY;KIMHAME, B BO3pacTe
60 u Gosee ner, ua cepepovenickoii obmacT. Criocod CHUKEHNSA TeHJEHIUIT K 0TKa3y 3aBHCHT
OT KOHKpeTHOIT curyanuu. Hauboapimmit mpomeHT Jun OTKa3kIBAaeTCA yIacTBOBATH B OIPOCE
ke mpu mepBoM KomTakTe (59%). 37ech MOKeT MOMOYL cKOpee Bcero Gosee MHApPOKas Mpo-
TaragAa MccieloBaTeILCKON PaboTH 1 MHTEPBHIOMPOBAHMA B MACCOBHIX CpejcTBax WH(OP-
Manuu. Bropas ¢asa orkaza macTymaer mocie OOBACHEHMS Ha3HAYCHHUS WCCIEIOBAHUSA
u nopsigka corpynamndectsa (36,7%). 37eck y:Ke MHOTOe 3aBHCHUT OT YMEHHsS OIPOCYMKA
y6equTs onpammBaeMoro, 94To MccJe0BAHHE AHOHHMHO U YTO OTBETHl MOTYT MMETh IIPAKTH-
gecKoe M Hay4HOe 3HaveHme. VIHOOPMUPOBAHHOCTH ¥ YMEHHE OIPOCYMKA MOKHO HOBHIIATH
HE TONBKO ¢ IOMOIBI0 HHCTPYKTAKell, HO W IepHOIHIecKOT0 3aKPHITOTO KYpHAJA, IPOBeIe-
HHS BHKTOPHH M ApPyrux copespoBammii. Tperbs dasa orkaza (4,3%) cBa3aHa ¢ cobGCTBEHHOIT
TONKTKOM TPOBECTH MHTEPBBIO WIN ¢ Iepejadeil OIPOCYHNKY 3aNIOTHEHHKIX OIIPOCHHX JIHCTOB.
KonugecTBO OTKA30B B JAaHHOM CJydYae yKe IOYTH IOJHOCTHIO 3aBHCHUT OT YMEJOCTH OMpOC-
9YHKa, OT OPAaBHJIBHOTO BHOOpa BPeMeHM HPOBENEHUS MHTEPBBIO.



Korma ypacres cobpaTh HaEHBIE OT OIPAIIHBAEMOr0, BCE €I[e OCTAETCS BONPOC, ¢ KAKUM
JKeJJagMeM (YMBILJICHHBIM WM HeYMBUIJIEHHBIM HCKaj)KeHHeM) OH OTBeYaJ Ha BOIIPOCH.
B 4 nccienoBaHusX MBI HOPYYMIHN onpocunkam (N = 286) npoBecTH OIEHKY IOTOBHOCTH,
sKeyauus onpanrusaeMeix (N = 4 323). B cpepiaem mourit 60% ompocunkn KBaJIHQUIIITPOBAIK
Kak TOJHYI TOTOBHOCTL, 36% Kak meGoiapimue wkomebamusa u 4% Kak 3HAYNTENLHBIC KO-
siebanns BIUIOTE /10 OTKA3a OTBEYATh HA HCKOTOPHIC BOIPOCH! (Te CJydYam, KOTAA OHpAllINBae-
MEL He MOT OBICTPO OTBETUTH, HE 3HAI, HE MOMHIUI I IIP., 0JKHB OBLIM YUUTEIBATHCS OLPOC-
quKaMn 0co6o).

C GousbIueli FOTOBHOCTHIO OTBEYANN JIHIA CO ¢ PeiHIM 00 pa3oBaHUeM (C ATTeCTATOM 3PeJIOCTH)
M ¢ BeicIIHM 00pa3oBanueM, CTYIeHTHL I MOJIOJIbie JIIO/U 10 29 JreT, JKeHIIIHBL i OIIPalIiBaeMble
¢ HeDOJBIINX HACEJeHHBIX HYHKTOB ¢ HacejenieM 5—10 Toicad desoser. Bospakenna mo
TIOBOIY BOIIPOCOB BINUIOTH IO HE/KEJaHWs OTBedIaTh HAOJIIOgaNNCchL dalle y OInpamiaBaeMBIX
¢ HE3AKOHYCHHBIM OCHOBHHIM 00pazoBamieM M y JHI[ ¢ OCHOBHBLIM oOpaszopamieMm 0e3 mpo-
decclioHaILHOM HOATOTOBKI, CKOPee CPe/il MYZKRYITH, YeM CPejIH JKCHIIH, 4 TAK/Ke B DKCTpe-
MQJIBHBIX HACCICHHBIX NYHKTaX ¢ macexenueMm 2 Toic. 11 100 Thic. uwesoBer u domaee. 3jech
eme HeoOXO[AMMO HBYYHTh BONPOC, HC CKA3bIBACTCSI JII HA HEHKEJAHIIL OlIPAIINBAEMOTO
MOBE/ICHHE 1 cOlMalibHO-jleMorpaduueckas, a Takie JITYHOCTHAS XapPaKTePHCTHKA OLPOC-
yuKa. Ecam 9T0 npejnosozKeHue OATBEPJMTCs, TO ITOT HEAOCTATOR MOYKHO YCTPaHHTDH
nocpejeTeoM Gojiee THIATEJILHOTO BpIOOPA OUPOCUHKOB, IOPYYCHHA 3ajlaHmil ornpoca, Jailb-
HelluX MHCTPYKTazKeil.

ITpo10ENTeNHLHOCTL HHTEPBLIO 3aBHCHT OT CHOCOOHOCTH OIPAITIBAEMEIX OMepPaTHBHO
chopMysIupoBaTh OTBET, HO 10 HCTeYeHMH 39 MHHYT BO BCEX CJHYHAsX YUYANAIOTCH BO3-
PAIKCHIA K BONPOCAM 1 TOTOBHOCTL OTBEYATL CHIDKACTCS. DOJLIIITHCTBO HHTEPBLIO B HAIINX
HCCHCIOBAHUAX HPOjloipRaIoch 0T 21 10 49 MumyT, mpuuem 1o cpoeMy o0beMy OHH HAaXo-
juunenh npubIN3UTeIbHO HA  OJMHAKOBOM yposHe. B Oosee npompiuuieHnsix ofmacTsx
pecuyOuuRm (Ipaskekast, 3anajiHoYeicRas I ceBepoMopaBckast) 0oiee ofbeMHble 110 cOjiep-
FRQHIIO BOTPOCH! BRI3LIBAIOT DoJice 1IPO0IGKUTEIILHEBIC HHTEPBLIO (eBbiie 39 MuHyT), a Hoiee
TIPOCTHIC BOMPOCH — MeHee 1pojoinKuTeanunie (o 20 mMmayT). Jinma ¢ ocHoBHEIM 00paso-
BAHICM 1 HPOoQeCCIOHANLHOIT HOATOTOBKOIT 0TBEUAIOT OLICTPee, JINIA ¢ BEICIIIHM M CPETHIM
obpasopanneM BeAyT cels JBYCMBICJHCHHO (¢ 9acThio 13 HIX Oecela KOpode, a ¢ 9acThlo,
Ha000pOT, NPOJIOJZKITEILHEE). DTH 3A KOHOMEPHOCTH €11ie 1OJIHOCTBIO He 0hbsicHensl. MeTojto-
JOTHYCCKME MCCJIeIOBAHIS 1IPOJOJBKAIOTCS LIPOBEJICHHCM AHAII3A COIMAIBLHOIT cuTyamun
MHTCPBLIO, OecriepeDOiHOCTIT (BMCHIATCNLCTBO TPETLHX JIMIT), MECTA 1 BPEMEHH HHTEPBLIO,
a TakyKe PO, OMBITA If JINYHOCTH ONMPOCUMKA.

Ha roTtosuocTtit 0TBeYaTh Ha BOIPOCH I TOABICHIN BO3MOKHOIO «KIBATEJILCKOTO» HdhderTa
CKasLIBAIOTCS HLIPEJMET I Xapakrep Boipoca. Boupocn, Kacaioupuecs MaTepHaIbHOTO I10-
aoykenust, juddepennupyorT onpaiiBaeMpIX HA JyYlIe I Xy/Ke [OCTABIEHHBIX H OJHO-
BPEMEHHO HA OTBEYAION(MX ¢ MeHbIICH I Gojblieil FOTOBHOCTLIO, npudeM ¢ 00JbIei
TOTOBHOCTHLIO CBSI3aHA M TeHjeHIMA K 0ojiee KOPDOTKOMY MHTEPBLIO. JIHIa ¢ OTPHIIATEILHEIM
min He cHOPMIPOBAHHEIM OTHOHICHUEM K IPC/AMETY MHCHIIS, K MOTHBY TIOBCICHILS I MHEHHS,
gelicTBuil, K BHAHNAM, OTBEYAIOT HA COOTBCTCTBYIOUINE BOIIPOCHI ¢ MCHBLIINM JKEIAHUEM,
a 1o 1 HenpaBwiIhHo. [109TOMY HEOOXOMMO JOIOJNHSTH NHTEPBLIO KOHTPOJILHBIMU 1t (olee
o0peRTHBHO BepuduuupyembiMu Borpocami. OJHAKO, II0CTAHOBKA OTKPHITBIX BOIIPOCOB,
mpoeesieniie GUIALTPOB, TECTOB BHAHMIL I MCKPEHHOCTIH, OINEHKI 1 CAMOAHAJIN30B BIIeYAaTICHHIT
M MHOTOKPATHBIX TCCTOB MHCHUS, IPHUBOJAT K CHHKCHIIIO TOTOBHOCTH OTBedaTh. IToatomy
HEOOXO/IIMO CHATH HANPSAIKEHHOCTH MOCPE/ICTBOM TPEHITPOBOYHLEIX BOIPOCOB, KOMOMHAIINI
OTKPHITHIX I 3aKPBITHIX BONPOCOB M HAJSAHBIX 1oco0nit. G MOMOILIO IIPEIBAPUTEILHOIO
HCCJIeJOBAHIsI HeODXO/UMO BBISICHHTD, CYILECTBYeT JIII B JAHHOI 00JIaCTII YeTKO ONpeJeIuB-
1Ieecsi MHEHMe, IIO3NLHs WK IPAKTHKA, U B 3aBIICHMOCTI OT HTOr0 M30PaTh THI BOIPOCA —
CIpanBaTh IPAMO It abCTPaKTHO MIN KOCBEHHO I KOHKPETHO, C OTKPHITBIMU MJIH 32 KPLITHIMH
BO3MORHOCTAMI OTBeTOB. [lcmxomoruyeckm mpaBMILHO CcHOPMYJIHPOBAHHBIT  BOIpPOC-
HUK TIOBBIIIAET HAMEIKAY HA IMOJy4eHHE HEOOXOIUMBIX U HeUCKAKCHHBIX JAHHBIX.

Summary

J. Kosfal: About Some Limitations of the Standardized Interview

Though it is one of the readiest methods of obtaining primary mass data from res-
pondents, the standardized interview often fails to attain the planned goals in full.
Without certain corrections or preliminary “preventive“ preparation its results are
neither fully representative, nor truthful, nor intended. When ascertaining the res-
pondent’s personal data, his or her material conditions or level of knowledge, it is
usually possible to compare the subjective replies with objectively acquired data (e.
g. documents), to determine the aberration and take it henceforth into account as
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a corrective of subjective responses. As regards opinions, behaviour and motives, we
usually lack the opportunity of a direct and simple comparison with more objecti-
vely fixed data and in most cases rely on subjective statements. Of recent years,
the main concern of methodological research both in this country and abroad has
been to determine the sources of distortion. These in turn provide a stimulus for
contemplating how to improve the preparation for the questionnaire as well as the
selection and work of inquirers engaged in the standardized interview.

It follows from a secondary analysis of several radio polls, in which also metho-
dological data were collected, that the refusal to be interviewed, the willingness
to answer questions, and the duration of interviews are governed by certain regula-
rities leading to the distortion of data which can be counferacted by a more careful
preparation and selection of inquirers as well as by a more prudent formulation of
questions asked in the interview.

Roughly 20—30 9, of inquirers participating in Czechoslovak researches never ful-
fil the given task — either for private reasons, but also because they meet with the
respondent’s demotivating refusal to cooperate. This, as a rule, does not substantially
endanger the representativeness of planned data. However, our analyses revealed that
about one half of the inquirers who have completed their task and handed over the re-
sults to our workplace have met with refusal. The average proportion is one refusal
to every three to four concluded interviews. Thus about one quarter of the collected
data comes from substitutive respondents. This affects the planned structure of the
selected sample to a much lesser extent (i. e. potentially more willing respondents)
or the integrity of the inquirers involved (problem of fake data). Therefore, in the
course of their training inquirers are urgently advised to apply mainly to unknown
persons, and in small communities to avoid their friends and to contact the same
person of research purposes no more than twice a year. In probability samples,
adresses of the designated persons are used to check whether the inquirer has actually
visited them, this being a criterion for his future inclusion in the inquirer’s network.

An analysis of persons refusing the interview (N = 882) as well as of the situations
involved showed that, in general, it is women, persons in the age group of 25—39
years, living in communities with up to 2 thousand inhabitants, in the East-Bohemian
and South-Moravian regions, who are more willing to cooperate; on the other hand
it is mostly men of 60 years and more living in the North-Bohemian region, who
tend to refuse cooperation. It depends on the situation how the mentioned tenden-
cies to refusal are to be reduced. Most persons refuse the interview at the initial
contact (59 9%,). Here, more publicity given to the work of inquirers and researcher’s
through the mass media might be of greatest help. Second-phase refusals
occur after the research aim and the method of cooperation have been explai-
ned (36.7%,). This situation depends to a larger extent on the inquirer’s ability to
convince the respondent that the research is anonymous and that his replies may be
of both practical and scientific importance. The inquirer’s information level and
adroitness can be increased not only by training but also with the help of a regu-
larly issued special periodical, competitions and quizzes. Third-phase refusals (4.3 %,
of the persons concerned) are connected with actual attempts at an interview or
with handing over filled-in research forms (listener diaries, etc.) to the inquirer.
In this case the proportion of refusals depends almost entirely on the inquirer’s
adroitness and time schedule.

Even if the inquirer eventually succeeds obtaining all the required data from the
respondent, the question of the latter’s willingness to reply (and of an eventual in-
tentional or unintentional distortion) still remains open. In four polls we asked the
inquirers (NN = 286) to assess the willingness of respondents (N = 4.323) to cooperate.
On the average, inquirers reported unreserved willingness in almost 60 %/, of the res-
pondents, mild reluctance in 36 %, and almost considerable reluctance up to the point
of refusing an answer to some questions in 4 9. (Inquirers were asked to consider
the cases where respondents were unable to reply promptly, could not remember,
did not known, etc., separately.) More willing to reply were secondary-school gra-
duates who have passed their leaving examination, university graduates, students
and young people up to 29 years of age, women and respondents from smaller loca-
lities with 5—10 thousand inhabitants. Cases ranging from reservations to some
questions to unwillingness to co-operate were more frequent among respondents
with unfinished elementary education or elementary education without apprentice-
ship, in men rather than in women, also in extreme localities with 2 thousand inha-
bitants on the one hand, and 100 thousand or more inhabitants on the other. In
this respect it is necessary to examine whether this reluctance is not influenced by
the inquirer’s behaviour and his socio-demographic or personality characteristics.
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If this is proved to be the case, a solution may be found in the selection of inquirers,
in the assignment of tasks, or in further training.

The duration of the interview is influenced by the respondent’s ability to give
a promt reply; in any case, however, more frequent reservations to questions and
a decreasing willingness to reply may be observed after the time limit of 39 minutes
has been surpassed. Most interviews held in our polls were within the range of
21—49 minutes while approximately all of them were equally demanding in scope.
In Czechoslovakia’s highly industrialized regions (e. g Prague, West Bohemia and
North Moravia), interviews containing more demanding questions are usually longer
{more than 39 minutes), while those containing easier guestions are shorter (up to
20 minutes). Skilled workers with elementary education are quicker to reply and
university graduates and secondary-school graduates who passed their school-leaving
exam behave ambiguously (the interview is shorter with some of them, longer with
other). These regularities have not yet been fully clarified. Methodological research
goes on to analyse the social situation of the interview, fluency (interventions of third
persons), place and time of the interview, as well as the role, experience and perso-
nality of the inquirer.

Also the subject and character of the question influence the willingness to reply
and the eventual assenting effect. Questions concerning material conditions diffe-
rentiate the respondents into those who are better or worse equipped, and simulta-
neously into those who are more willing or less willing to reply, while greater wil-
lingness is connected with a tendency to shorter interviews. Persons having a negati-
ve or hazy relation to the subject of opinion, to the motive of behaviour and opi-
nion, to action and knowledge, tend to answer the corresponding questions more
reluctantly or even. incorrectly. This is why it is necessary to complement the in-
terview with control questions to the answers which are more objectively veri-
fiable. Net open questions, filters, tests of the respondent’s knowledge and sincerity,
evaluation and self-analysis of impressions,, as well as multiple opinion canvasses na-
turally reduce the willingness to reply. This is why it is necessary to ease the strain
of the interview by “training“ questions, combinations of open and closed inquiries
and graphic aids. A pilot research should be carried out to ascertain whether any
crystallized opinion attitude or practice are present or absent in the given area, and
the types of questions should be chosen in compliance herewith — i. e. whether they
should be direct and general or indirect, concret or projective, offering open or closed
possibilities of reply. A psychologically based questionnaire enhances the chance of
obtaining undistorted and intended data.
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