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1. Vymezení problematiky

V CSSR získávají stále větší uplatnění výzkumy, při nichž terénní šetření pro­
vádí tazatel formou standardizovaného rozhovoru.(1)

Tento typ šetření se považuje za relativně nejschůdější metodu přístupu 
k prvotním masovým údajům. S růstem jeho uplatnění se ovšem nutně objevuje 
snaha po prohloubení metody. Jejím cílem je zlepšit organizaci a řízení tazatel- 
ské práce, lokalizovat a omezit nežádoucí vlivy tazatele na výběr (reprezentativ­
nost) a spolehlivost empirických dat a prohloubit formu a obsahové zaměření 
dotazů podle charakteristik situace rozhovoru a respondentů.(2)

V naší i zahraniční literatuře je dosud velmi málo publikací o metodologických 
výzkumech práce sociologa a tazatele. Hlavní problémy, které je třeba řešit, 
jsou podle mého názoru tři:
1. Rozpor „reprezentativních“ a „dílčích“ údajů. Jde především o otázky ve­

likosti výběrových souborů a o výběrové postupy, které mohou být zdrojem 
zkreslení výsledků a mohou podmiňovat zásadní chyby v práci tazatele. 
Patří sem také problematika odmítání výzkumné spolupráce a odmítání od­
povědí při dotazování.

2. Rozpor „fingovaných“ a „pravdivých“ informací, tj. doloženost údajů zjiš­
těných od respondentů, věrohodnost práce tazatele a také otázky chyb vznik­
lých při statistickém a strojně početním zpracování a přípravě dat (posledně 
zmiňovanou část problematiky pomineme, protože se vztahuje spíše k profesi 
statistika a programátora, podobně jako otázky velikostí výběrových sou­
borů).

3. Rozpor „deklarovaných“ a „skutečných“ informací, tj. vliv formy a obsahu 
dotazů na odpovědi respondenta; vztah výpovědí respondenta k objektivněji 
pořízeným informacím;(3) vliv vlastností a osoby tazatele na výpověď res-

(1) Podle údajů většiny pracovišť, která pracují s tazatelskými sítěmi v CSSR, 
u nás v současnosti pracuje na 3 tisíce tazatelů. Ročně se obracejí na 20 až 60 tisíc 
dospělých občanů. Tato pracoviště společenskovědního výzkumu od r. 1972—73 
(kdy většinou byly zakládány tazatelské sítě) přišla do styku už s cca 1,6% popu­
lace CSSR, starší 15 let (tj. asi se čtvrt miliónem lidí). Údaje shromážděné standardi­
zovaným rozhovorem se využívají především k politickým, právním, ekonomickým, 
programovým a dalším opatřením v oblasti práce sdělovacích prostředků a formo­
vání veřejného mínění vůbec, dále v oblasti kulturních institucí, průmyslu, zdravot­
nictví, ekonomiky výživy, spotřeby a obchodu, cestovního ruchu, zemědělství a také 
k akademickým účelům při budování sociologické a sociolingvistické teorie. (Podle 
semináře Tazatelé a tazatelská sít, 19.—21. 1. 1981, Hrádek u Trhových Svinú, sekce 
sociologie veřejného mínění při CSSS.)

(2) K metodologickým výzkumům se v posledních letech přistupuje zejména ve vět­
ších ústavech a v útvarech se stálou tazatelskou sítí — na pracovištích ÜVVM 
v ČSR i SSR a na pracovištích výzkumu sdělovacích prostředků, kultury a obchodu.



pondenta a také vliv situačních okolností rozhovoru či jiných forem vý­
zkumného styku.

Při odmítnutí výzkumné spolupráce si tazatel obvykle hledá náhradní res­
pondenty (což může ovlivňovat reprezentativitu údajů); při odmítnutých či 
neúplných odpovědích na dotazy vzniká problém jak posoudit výsledky, v jaké 
šíři vypovídají o souboru dotázaných. Důležitou roli hraje také poctivost práce 
tazatele — i když výzkumná pracoviště vesměs vybírají ke spolupráci osoby 
doporučené společenskými organizacemi, popřípadě zaměstnavatelem. Je pro­
to nutné provádět průběžnou kontrolu a periodické doškolování tazatelů a ob­
měňovat tazatelskou síť. Podle našich analýz nej spolehlivější výkon podávají 
tazatelé po 1—2 letech spolupráce; delší spolupráce za jistých okolností může 
vést k rutinizaci a riziku fingování údajů. Zkreslení údajů může být ovšem 
také neúmyslné, například nemá-li tazatel dostatečný cit pro situaci rozhovoru, 
nesprávně zaznamenává odpověď na volnou otázku, protože ji nepochopil či 
si ji špatně zapamatoval (když třeba respondent odbočí od tématu delším ex­
kursem, který nelze doslova zaznamenat). S tím souvisejí otázky psychické a 
osobnostní způsobilosti k tazatelské práci, řešené všude v praxi dosud jenom 
sebehodnocením, tj. pokynem pro nově vybraného tazatele, aby se po zkušeb­
ním rozhovoru v terénu vyjádřil, zda mu taková práce bude vyhovovat. V ne­
poslední řadě je významný vliv dotazů na odpovědi respondenta, tj. vztah 
obsahu odpovědi k záměru sociologa — zda se dozvídá to, co chtěl. K profesi 
sociologa patří i umění formulovat otázky. I když se toto umění zvládne, mohou 
být odpovědi ovlivněny prací tazatele v terénu, tj. tím, kdo a jak otázku klade, 
co přitom dělá, zda si dokáže zajistit potřebné podmínky k rozhovoru.

Hodlám se zde zabývat zmiňovanými problémy, zejména pokud bezprostředně 
souvisejí s prací sociologa — tj. přípravou dotazovacích technik a organizací 
sběru dat v terénu, popřípadě s interpretací získaných dat. Opírám se přitom 
zčásti o literaturu a o zkušenosti tlumočené zástupci mnoha výzkumných praco­
višť na celostátním semináři o tazatelích, pořádaném Československou socio­
logickou společností v lednu 1981. Hlavním zdrojem přitom jsou analýzy pěti 
reprezentativních výzkumů provedených Československým rozhlasem na území 
CSR za pomoci stálé tazatelské sítě výzkumného oddělení v letech 1979—1980. 
Součástí výzkumů byla metodologická zjištění týkající se odmítání výzkumné 
spolupráce, neochoty zodpovídat otázky a situačních proměnných styku tazatele 
s respondentem. Tato zjištění do značné míry potvrzují a zpřesňují údaje z li­
teratury, právě tak jako sdělení na zmiňovaném semináři, a to ve smyslu skladby 
nejčastěji odmítajících osob, fáze odmítání spolupráce, optimální délky roz­
hovoru.

Máme-li vymezit význam předpokládaných metodologických zjištění, je třeba 
stručně popsat charakter sociologické práce v rozhlase, z níž stať především 
čerpá. Výzkumné oddělení Československého rozhlasu se v uvedených 5 výzku­
mech (viz poznámka 4) nezaměřovalo pouze na poslechové chování, mínění a mo­
tivy poslechu rozhlasu, nýbrž také na otázky jiných specializovaných oblastí, 
které mohou vlastní předmět výzkumu ovlivňovat, jako jsou televize, trh, život­
ní způsob, práce a volný čas populačních skupin. Většina metodologických závěrů 
vychází z poznatků o odmítání a snížené ochotě ke spolupráci. Pokud nejsou 
podmíněny obecnějším negativním postojem respondentů k rozhlasu (a taza-

(3) V sociologickém časopise patří k ojedinělým metodologickým publikacím to­
hoto směru článek Z. Kuchařové a J. Vytlačila Věrohodnost údajů o peněžních příj­
mech zjištěných dotazem u respondenta, 1980, č. 5, s. 534—537). Jeho závěry a náměty 
jsou použitelné jak pro dotazník, tak i pro standardizovaný rozhovor.
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tělům, kteří jej ve výzkumech zastupují), lze je zobecnit a vztáhnout také na 
práci jiných výzkumných pracovišť. K domněnce, že by respondenti zvlášť 
preferovali jiné instituce a zvlášť negativně se stavěli k rozhlasu není podklad.

Pro obecnější platnost předkládaných závěrů hovoří také skutečnost, že péče 
o tazatelskou síť, pokyny, výběrové postupy a velikosti výběrových souborů 
se neliší od praxe ostatních výzkumných pracovišť. Výběrové soubory zahrnují 
cca 1100 respondentů, starších 15 let. Tazatelé se dotazují 5—6 osob, takže se 
na jednom výzkumu podílí 180—200 tazatelů; další část sítě tvoří rezervu. Síť 
je budována na regionálně teritoriálním principu (podle velikostních skupin 
místa bydliště a kraje). Formuláře pro standardizovaný rozhovor připravují 
kvalifikovaní sociologové; mají grafickou úpravu, která je v CSSR nejrozšíře­
nější (vychází z praxe Ústavu pro výzkum veřejného mínění) a patrně pro ta­
zatele velmi vhodná. Soubory jsou vybírány na základě celostátních statistik, 
stejně jako ve většině jiných výzkumných pracovišť, a to podle pohlaví, věku, 
sociálně ekonomického postavení, a kontrolují se údaje o odvětví zaměstnání 
a vzdělání.

Proti obecnější platnosti závěrů zdánlivě hovoří poměrně nižší návratnost 
výzkumů, než je standard některých jiných pracovišť, která mají stálou ta­
zatelskou síť. Zatímco tam se dosahuje plánované velikosti výběru na cca 80 % 
a více, v rozhlase se návratnost pohybuje kolem 70 %, zvláště v případech, kdy 
jsou používány kombinované techniky (tj. vedle standardního rozhovoru také 
poslechový deník — specifická forma dotazníku, používaná při výzkumech sdě­
lovacích prostředků, při níž respondent vyplňuje údaje o komunikaci). Neproje­
vuje se v tom tedy ani tak neochota respondenta odpovídat či nechuť vůči té­
matu výzkumu, jako spíše určitý odpor vůči specifickým technikám poslecho­
vého dotazování. Dále také přísná kontrola výběru respondentů tak, aby se ne­
omezovali pouze na okruh známých osob, vede ke snížené návratnosti.

Celkově lze říci, že zde předkládané poznatky mají charakter obecné hy­
potézy o odmítání výzkumné spolupráce v různých fázích práce tazatele v terénu 
a o podmíněnosti odpovědí v standardizovaném rozhovoru skladbou respon­
dentů, formulací a obsahem otázek. Přispívají tak k vymezení spolehlivosti 
a validity údajů získaných dotazem u respondenta a zároveň poskytují někte­
ré návody, jak zlepšit práci sociologa při organizaci, přípravě a interpretaci 
dat terénního výzkumu.

2. Sekundární analýza údajů o odmítání, ochotě respondentů a situačních proměnných 
rozhovoru

Výzkumy z let 1979—1980 přinesly poznatek, že mezi situačními proměnnými 
rozhovoru, formou a obsahovým zaměřením otázek a skladbou respondentů 
existují sice slabší, ale významné vztahy.(4)

(4) Šlo o pět výzkumů:
1. 79-2 (Rozhlasová sonda 79, věnovaná otázkám životního rytmu, materiální vyba­

venosti k poslechu a poslechovému chování a mínění — Informace VOCR č. 15, 
1980); byl použit standardizovaný rozhovor a poslechový deník;

2. 80-1 (Materiální vybavenost k poslechu, mínění o tematice a vyznění her ze sou­
časnosti a mínění o programové skladbě vysílání dopoledne — Informace VOCR 
č. 26. 1981; byl použit standardizovaný rozhovor;

3. 80-2 (Poslechové chování a mínění — Informace VOCR č. 24, 1981); byl použit 
poslechový deník;

4. 80—7 (Životní rytmus a poslechové chování zemědělské populace CSR — Infor­
mace VOCR č. 27, 1981); byl použit poslechový deník a standardizovaný rozhovor.

5. 80—12 (Kdy chodí populace CSR spát v létě — Informace VOCR č. 23 a 24); byl 
použit poslechový deník a několik standardních dotazů.
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Byly zjištěny závislosti mezi chováním tazatelů, odmítáním interview a 
skladbou respondentů. Znamená to, že reprezentativnost a autentičnost odpo­
vědí v interview je ovlivněna jak prací sociologa a tazatele, tak určitými rela­
tivně stálými rysy terénu.

2.1. Odmítání spolupráce a ochota respondentů zodpovídat otázky

Práci tazatele v terénu lze schematicky rozdělit na fáze:
1. Vytypování a výběr předepsaných osob podle kvót (obvykle u důvěryhod­

ných osobností v náhodně vybraném domě nebo na pracovišti).
2. Úvodní kontakt s respondentem (při němž se tazatel představí a dále vysvět­

lí účel a postup spolupráce při výzkumu).
3. Provedení a záznam rozhovoru s respondentem, popřípadě administrace do­

tazníku (včetně nedovršených pokusů).
4. Sběr a odeslání dotazových formulářů výzkumnému pracovišti.

(Kódování formulářů při odpovědi na volné otázky se provádí na našem pra­
covišti centrálně, až po shromáždění formulářů z terénu. Tvoří logicky součást 
fáze přípravy dat pro strojně početní zpracování a proto je k práci tazatele 
neřadíme.)

Při metodologických výzkumech jsme se soustředili zejména na druhou a tře­
tí fázi.

Z analýzy tazatelů (N = 286) a osob odmítajících spolupráci (N = 882) vy­
plynulo,(5) že u poloviny tazatelů připadá na 3—4 skutečně dotázané 1 odmít­
nutí rozhovoru nebo jiné výzkumné spolupráce. (Použití různých technik či 
jejich kombinací nehrálo v této souvislosti roli.) Filtrem 2. a 3. fáze práce ta­
zatele v terénu neprojde tedy značná část potenciálních respondentů a je ve vý­
běrovém reprezentativním souboru nahrazena zhruba čtvrtinou osob, které 
jsou z toho či onoho důvodu ochotnější ke spolupráci.

Proto je třeba uvážit, jak je dotčena reprezentativnost získaných údajů a jak 
je odmítáním spolupráce ovlivněna práce tazatelů — tj. „pravdivost“ versus 
„fingovanost“ údajů.(6) Aniž bych zde tento problém vyřešil, pokusím se po­
stihnout některé jeho detailní aspekty. Dále se pak zaměřím na ochotu dotá­
zaných během rozhovoru a na některé situační okolnosti rozhovoru.

Všech pět výzkumů bylo ve sledovaných kvótních charakteristikách reprezenta­
tivních v I. stupni třídění i při podrobné kategorizaci (s výjimkou kontrolovaného 
vzdělání, kde rozložení odpovídalo jenom hrubé dělbě na základní, středoškolské 
a vysokoškolské a podzastoupena byla kategorie osob s neukončeným vzděláním). 
Reprezentativnost nebyla kontrolována z hlediska objektivně doložitelných charak­
teristik respondentů.

Závislost vztahů byla měřena y2 (při hladině významnosti od 0,1 % do 5 %) a nor­
movaným koeficientem kontingence (hodnoty od 0,101 do 0,326).

(5) výzkumy 80—1, -2 a 12. Podrobnější rozbor z hlediska vlivu a charakteristik 
tazatelů bude předmětem zvláštní práce. Při analýze skladby odmítajících osob a 
skladby tazatelů jsme použili testu dobré shody. -

(6) L. Šrámek (Metodologický výskům v Ústavu pre výskům veřej nej mienky pri 
SSÚ, Sociológia 1980, č. 5, s. 545—6) referuje o možnosti jak kontrolovat autentič­
nost dat. Polovina tazatelů dostane za úkol pouze vybrat osoby a ty již samy ode­
sílají po vyplnění dotazové formuláře výzkumnému pracovišti. Tento postup (podle 
autora s vysokou návratností) ovšem nepřipadá v úvahu při standardizovaném roz­
hovoru, kde jedním z pravidel je podmínka, že respondent nemá nahlížet do formu­
láře. Zde se v praxi používají nepřímé testy poctivosti tazatele (například testy 
prostudování písemných pokynů).
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K fázím úvodního kontaktu a pokusu o provedení rozhovoru (ke statistické 
stránce viz tabulky v příloze):

a) Určitý rozdíl se projevil v přístupu můžů a žen, a to v tom smyslu, že ženy 
projevovaly větší ochotu spolupracovat.

b) V závislosti na věku se objevil nepříliš průkazný rozdíl hlavně mezi kate­
gorií 25—39letých, kde bylo vždy méně odmítajících, a 60letých a starších, 
kde jich bylo více;(7)

c) Nejméně často odmítali rozhovor obyvatelé nejmenších obcí — do 2 tisíc 
obyvatel.

d) Z hlediska krajů bylo více odmítnutí v Severočeském a méně ve Východo­
českém a Jihomoravském kraji.(8)

e) V počtu tazatelů, kteří byli odmítnuti, nebylo významného rozdílu ani z hle­
diska kraje, ani z hlediska velikostní skupiny místa bydliště — šlo o počty 
v rámci očekávaných četností.

Celkově z rozboru vyplývá, že reprezentativnost údajů je poněkud, ne však 
příliš průkazně, ohrožena v kategorii starších osob (60 a více let) a obvykle v ka­
tegorii obyvatel Severočeského kraje. Naproti tomu odmítání dotazovaných 
podle různých kategorií sociálně ekonomického postavení, velikostní skupiny 
místa bydliště a pohlaví závisí patrně na obratnosti, výkonu a osobě tazatele 
nebo obsahovém zaměření výzkumu a širších situačních souvislostech (například 
odmítání může být častější v době provádění celostátního cenzu).

Při neuskutečněném rozhovoru jde prakticky o tři situace:

a) odmítnutí „hned při prvém kontaktu“ — 59,0 % (519);
b) odmítnutí „až po vysvětlení účelu rozhovoru“ nebo „práce s poslechovým 

deníkem“ — 36,7 % (324).
c) Nedokončený pokus o rozhovor nebo neodevzdání vyplněných formulářů 

poslechového deníku — 4,3 % (38).

První situace odmítání (hned při prvním kontaktu) zjevně příliš na tazateli 
nezávisí. Důvody odmítnutí (podle výroků dotázaných) spočívají především 
v situaci (nemá čas, zájem, vstup tazatele je rušivý — u starších respondentů 
obava před vstupem cizí osoby do bytu); v obavě z porušení anonymity („proč 
jste vybrali právě mne?“); v nezájmu o rozhlasové vysílání („neposlouchám 
rozhlas“ — necelá třetina všech důvodů v této situaci). Pravděpodobně v této 
situaci jde převážně o apriorní odpor vůči dotazování, popřípadě negativní po­
stoj respondentů vůči osobě, která tazateli pomohla respondenta vytypovat.

Druhá situace odmítání (po vysvětlení účelu výzkumu a postupu spolupráce) 
je rovněž dosti četná(9) a je již více ovlivněna tazatelem. Ten dotázaného in-

(7) V této souvislosti například T. S. De Maio [1980: 223—233] uvádí, že v jejím 
souboru odmítajících osob (N = 1262) bylo vždy méně příslušníků mladší generace 
(do 30 let). Častěji rozhovor odmítali 30—491etí a 501etí a starší (zde se naše výsled­
ky shodují jenom zčásti). De Maiová zkoumala odmítání v opakovaném (panelovém) 
dotazování: při opakovaném pokusu o rozhovor s odmítajícími osobami byla ten­
dence opačná: mladí byli méně ochotní a střední a starší generace naopak méně od­
říkala rozhovory.

(8) De Maiová zjistila též regionální rozdíly v četnosti odmítání rozhovorů. Zde ovšem 
srovnání není obsahově zcela na místě, protože autorka popisuje kapitalistickou 
společnost s odlišnými teritoriálně kulturními rozpory. Naproti tomu tendence od­
mítání v závislosti na věku respondentů může mít společného jmenovatele: extrémní 
pozice ve stadiu životního cyklu.

(9) De Maiová (na rozdíl od nás) zjistila % odmítnutí právě v této fázi. Přičítá je — 
stejně jako my — neobratnosti tazatelů.



formuje o účelu výzkumu, o jeho anonymitě, zdůrazňuje, že cílem je „získání 
podkladů pro zlepšení rozhlasové práce“, že sbírané údaje jsou hromadné, urče­
né ke strojně početnímu zpracování, při němž adresa a jméno dotazovaného ne­
má žádný význam. (Postupuje do značný míry podle standardního textu, slovo 
„anonymita“ záměrně vynechává.) Žádá-li to respondent, může tazatel doplnit 
základní informace volnějším výkladem, popřípadě se legitimovat. Snaží se dále 
respondenta taktně přimět k tomu, aby rozhovor proběhl v soukromí, aby se 
respondent uvolnil (a podával spontánní odpovědi).

Převažující důvody odmítání, které tazatelé v této fázi zaznamenali, se tý­
kají obav z porušení anonymity a pochybností o praktickém využití výsledků 
výzkumu. Otevřená zůstává otázka, zda by případná popularizace výzkumné 
práce ve sdělovacích prostředcích přispěla ke snížení počtu odmítnutí: většina 
výzkumných pracovišť s tazatelskými sítěmi tuto popularizaci považuje za žádou­
cí, jak vyplývá z nedávného semináře o tazatelích. Vhodná je v každém případě 
praxe informačních bulletinů, z nichž se tazatelé dovídají o účincích výzkumů 
a získávají argumenty pro případnou diskusi s respondentem o účelu spolupráce.

Třetí situace odmítání (nedovršený pokus o rozhovor, nebo neodevzdání vy­
plněných dotazníků) je přímo závislá na předchozí situaci. Vyskytuje se nejmé­
ně často. Důvodem jsou většinou opět obavy z porušení anonymity — zejména 
při otázkách intimnějšího rázu a při zjišťování indentifikačních údajů. Respon­
denti ovšem mohou také reagovat přímo na osobu tazgtele, i když otázku ano­
nymity a účelu výzkumu dobře vysvětlí (konkrétní tazatel pro ně nemusí být 
právě tím typem osoby, které by se ochotně svěřovaly).

Dostáváme se tak ke spolupráci respondentů při úspěšně dovršeném roz­
hovoru. Při každém našem výzkumu, při němž se používá standardizovaný roz­
hovor, hodnotí tazatelé spolupráci respondentů na stupnici. (Neochota odpoví­
dat se přitom odlišuje od zvlášť zaznamenávaných odpovědí „nevím“, „nevzpo­
mínám si“, které se nehodnotí jako snížená spolupráce respondenta.) Analyzovali 
jsme tyto údaje ze 4 výzkumů,(10) na nichž se podílelo 286 tazatelů (někteří 
na dvou i více výzkumech), kteří provedli 4323 rozhovorů. Spolupráce respon­
dentů byla tazateli hodnocena takto:
1. ochota (bez výhrad) . . . . 59,85 % (S = 6,1)
2. mírné zdráhání (ochota s mírným zdráháním) . . . . 36,35 %(S = 6,0)
3. neochota („spíše neochotný, značně se zdráhal, ale odpověděl všechny otázky“ 

+ „odmítl odpověď na některou otázku“) . . . . 3,8 %(S = 0,9)(ll)

Frekvence ochoty a mírného zdráhání se v jednotlivých výzkumech poněkud 
liší, rozložení hodnocení však zůstává stejné. Proto jsme přistoupili k rozboru 
vlivu sociálně demografických charakteristik respondentů na pozitivní přístup 
k rozhovoru. (12)

Korelace objevující se jako významné ve všech 4 výzkumech :(13)

(10) Výzkumy 79-2, 80-1, -7 a -12 z let 1979—1980.
(11) Výpočty průměrů (%) a směrodatných odchylek (S) byly prováděny z každé 

kategorie spolupráce ze všech 4 výzkumů citovaných v poznámce 10.
(12) Ze zadaných binárních asociací u těchto 4 výzkumů vyšlo jako významných 

více než 80%: (Cn) Pearsonův normový koeficient asociace se pohyboval od 0,101 
do 0,239.

(13) Tři z analyzovaných výzkumů byly reprezentativní pro pouplaci CSR, starší 
15 let, a 1 pro populaci aktivní v zemědělství. Při výzkumu zemědělců se projevily 
tytéž tendence (s výjimkou vlivu lokalit; výběr byl v tomto případě podrobnější 
a v podstatě až na výjimky zahrnoval škálu obcí do 2 tisíc obyvatel).
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1. Větší ochotu ke spolupráci (méně zdráhání při zodpovídání otázek) projevují 
středoškoláci s maturitou: nejméně 66 středoškoláků ze 100 vždy bezvýhrad­
ně ochotně odpovídá (kolísavější, i když mnohdy nadprůměrná, je také ocho­
ta vysokoškoláků). Dále se snadněji spolupracuje se studenty a mladými 
lidmi do 29 let. (Což je potvrzeno také analýzou odmítání rozhovoru.) V těch­
to populačních skupinách je bezvýhradná ochota odpovídat vždy nejméně 
v 75 %. Nepatrně snadnější je rozhovor se ženami než s muži a také v men­
ších lokalitách, s 5—10 tisíci obyvateli.

2. Zdráhání až neochota jsou častější u osob, které nemají ukončené základní 
vzdělání nebo mají základní vzdělání bez vyučení. Uvedené populační sku­
piny jsou nejméně ve 45 % (nezřídka i ve více než 50 %) zdráhavé až ne­
ochotné. Slabší ochota je také patrná u extrémních lokalit: v obcích do 2 ti­
síc obyvatel a v největších městech nad 100 tisíc obyvatel. Zde je sice snaž- 
ší kontakt s respondenty, častěji se však objevují výhrady v průběhu roz­
hovoru.

Další korelace:

1. Dimenze teritoriální

Nepatrně nadprůměrná tendence k mírnému zdráhání se vždy ukázala 
v Praze a v Jihočeském kraji (6—10 % nad průměr v jednotlivých výzku­
mech). V jiných krajích se projevují závislosti podle obsahu dotazování.

2. Dimenze sociálně ekonomického postavení respondentů
Velmi silné kolísání je patrné u žen v domácnosti. Zde v některých přípa­
dech ochota dosahuje 80 % — zvláště když se interview týká některých 
zkušeností z bezprostředního okolí a rodinných kulturních zájmů (například 
tematiky rodinných seriálů). Ochota naopak prudce poklesne v případech, 
kdy v interview vyžadujeme aktivnější spolupráci (například časové odhady, 
přesnější rozpočty, analýzu dojmů). U důchodců je kolísání ochoty méně 
příkré, ale má podobný průběh jako u žen v domácnosti. U dělníků je slabší 
tendence k mírnému zdráhání při všech výzkumech.

3. Dimenze věku
Důležitá tendence k vyšší ochotě se projevuje u vyšších věkových kategorií 
osob, starších 50 a 60 let. (Tato věková kategorie má často počáteční nedů­
věru k tazateli, po jejím překonání však spolupracuje se zájmem.)

2.2. Délka rozhovoru a některé další situační proměnné
Po každém interview tazatelé udávají délku rozhovoru v minutách čistého času, 
věnovaného předčítání a zodpovídání otázek z formuláře. Analýza stejného 
souboru, jakého jsme použili při hodnocení ochoty odpovídat, ukázala toto ča­
sové rozpětí :(14)

— rozhovory do 20 minut . . . . 26,2 % (S = 3,9)
— rozhovory trvající 21—49 minut . . . . 63,9 °/o (S = 5,6)
— rozhovory trvající 50—79 minut . . . . 16,0 % (S = 14,0)
— rozhovory trvající 80 minut a více.................................... 4,6 % (S = 4,8)(15)

( 14) Ze zadaných binárních asociací vůči sociálně demografickým znakům vyšlo 
jako významných 59 % s intenzitou norm. koeficientu asociace mezi 0,214 až 0,326.

( 15) Výpočty průměrů (v %) a směrodatných odchylek (S) byly provedeny z každé 
kategorie délky rozhovoru ze všech 4 výzkumů citovaných v pozn. 10. Byly možné 
proto, že předpokládaná délka rozhovoru byla u všech výzkumů zhruba stejná.
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Tabulka 1. Sociálně demografická skladba osob odmítajících spolupráci

Sociálně demografické znaky 80-1
Výz kum 

80-2 
absolutně

80-12
0//o 

základního 
souboru

Pohlaví — muži 179 122 162 47,7
— ženy 169 127 125 52,3

Věk - 15-24 let 67 43 61 18,1
— 25-39 let 73 55 71 29,6
- 40-59 let 110 77 73 30,2
— 60 a více let 96 74 82 22,1

Sociálně ekonomické postaveni
— dělníci 157 101 123 42,0
— ostatní ekonomicky aktivní 60 61 67 27,5
— studující, žáci, učni 20 23 11 4,1
— ostatní ekonomicky neaktivní 109 64 79 26,4

Vliv identifikačních znaků souvisejících s osobou respondenta je většinou ko­
lísavý, což je zřejmě dáno povahou výzkumů (v některých výzkumech je nutné 
obsahově náročnější otázky opakovat až třikrát v průběhu rozhovoru).

Poměrně spolehlivý je pouze vztah délky rozhovoru ke vzdělání: Osoby se 
základním vzděláním a vyučení mají tendenci odpovídat na dotazy v kratším 
čase (mnohdy do 29 minut). Naproti tomu vysokoškoláci a středoškoláci s ma­
turitou se chovají dvojznačně: část má tendenci hovořit krátce (do 29 a 39 mi­
nut a část naopak déle (od 39 do 50 minut a výše).

K dalším situačním okolnostem rozhovoru patří místo a doba (den a čas) 
rozhovoru, sociální situace (přítomnost dalších osob) a plynulost rozhovoru (za­
sahování třetích osob) apod. a samozřejmě také sociální role, zkušenost a osob­
nost tazatele (v literatuře se dokonce objevují rozbory mimoverbální komunikace 
mezi tazatelem a respondentem, takže lze hovořit o vlivu fyzického vzhledu, 
oblečení, mimiky a gestikulace).

Některé ze zmíněných okolností jsme zkoumali, avšak není dosud dost pod­
kladů k sekundární analýze.

Tabulka 2. Počet tazatelů, kteří se setkali s odmítnutím a počet odmítajících osob 
podle kraje

80-1 80-2 80-12 o//o
Kraje Počet Počet Počet základ­

tazatelů odmít­ tazatelů odmít­ tazatelů odmít­ ního
nutí nutí nutí souboru*)

absolutně

Praha 8 20 9 37 10 48 12,5
Středočeský 15 73 10 27 12 35 11,4
Jihočeský 8 20 8 19 4 10 6,6
Západočeský 9 30 10 26 6 13 8,6
Severočeský 15 59 10 40 17 59 11,1
Východočeský 14 30 12 29 12 30 12,1
Jihomoravský 21 52 15 35 14 40 19,6
Severomoravský 17 62 16 36 14 52 18,1

*) Počet tazatelů, kteří se zúčastnili každého výzkumu se rozložením nelišil. Také vypočtené 
závislosti vzhledem k ZS i k počtu zúčastněných tazatelů byly ve shodném smyslu.
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Tabulka 3. Počet tazatelů, kteří se setkali s odmítnutím a počet odmítajíeíeh osob 
ve výzkumu podle velikosti místa bydliště

Velikostní skupina 
místa bydliště

80-1 80-2 80-12

Počet ' Počet Počet %
tazatelů odmít- tazatelů odmít- tazatelů odmít- základ-

nutí nutí nutí ního
absolutně souboru*)

do 1999 obyvatel 
2000—9999 obyvatel 
10 000-99 999 obyv. 
100 000 a více obyv.

29 104 24 66 26 56 35,3
24 62 24 68 19 71 20,8
37 133 24 60 29 104 25,2
17 47 18 55 15 56 18,7

*) totéž jako u tab. 2

2.3. Spolupráce respondentů, situační proměnné a věrohodnost odpovědí

Ochotu a neochotu odpovídat na dotazy nelze zaměňovat s upřímností odpo­
vědí. V některých případech jsou dotázaní ochotnější udávat nepravdivé údaje, 
například nadhodnocovat své vzdělání, postavení v zaměstnání, nebo podhod­
nocovat svůj příjem. Máme přitom mnohdy objektivní prostředky kontroly 
upřímnosti, zvláště jde-li o identifikační údaje.(16) Jindy může být právě ne­
ochota odpovídat (nebo mírné zdráhání) ukazatelem upřímnosti odpovědí.

Méně snadné je kontrolovat upřímnost a pravdivost odpovědí na meritorní 
otázky interview. Avšak i v této otázce mohou být ochota respondentů a situač­
ní proměnné rozhovoru důležitým nepřímým ukazatelem.(17)

Působení předmětu otázky na spoluprácí respondentů a délku rozhovoru.(18)
1. Otázky týkající se materiálního stavu obvykle diferencují respondenty 

na vybavenější a zároveň ochotnější a méně vybavené a zároveň méně ochotné 
odpovídat. Větší ochota obvykle rovněž souvisí s kratším rozhovorem.(19)

Například otázky týkající se vybavenosti domácnosti přijímači ukazují, že 
ochotněji odpovídají osoby s větším počtem přijímačů.

(16) Podle D. Danitowitze, P. B. Sztabiňského [1980: 211—235] a citovaného člán­
ku Z. Kuchařové a J. Vytlačila se v případě subjektivně udávaných výší příjmů 
liší výpovědi o 8 až 77 % od dokumentárně doložených příjmů v jednotlivých ka­
tegoriích sociálně ekonomického postavení, přičemž obecná tendence je udávat 
menší příjem (pouze nejnižší příjmové kategorie — s výjimkou důchodců — mají 
tendenci výši svého příjmu nadhodnocovat). Podobně u věku se subjektivní údaje liší 
od skutečnosti v 3,6 %, u vzdělání v 27—30 %, u zaměstnání v 3—18 %. •

(17) Průkazné statistické závislosti hodnocené spolupráce respondentů k naeritor- 
ním znakům rozhovoru se ukázaly v 26 % zadaných binárních asociací. Délka roz­
hovoru k těmto znakům vyšla významně v 13 % zadaných asociací. U všech 4 re­
prezentativních výzkumů jsme zadávali asociace k téměř všem kladeným otázkám. 
Provedli jsme také ojedinělou analýzu některých situačních proměnných (doba a 
místo rozhovoru). Zde se naznačuje významnost (přes 14 % potvrzených asociací) 
vcelku, včetně sociálně demografických charakteristik respondentů.

Intenzita vztahů norm. koeficientu kontingence se pohybovala od 0,101 do 0,293.
(18) Uvádím také statisticky nepotvrzené tendence, pokud v daném okruhu otá­

zek vždy potvrzují to, co bylo průkazně doloženo ve většině analyzovaných výzkumů.
(19) Často diskutovaná otázka optimální délky rozhovoru vypadá z hlediska našich 

obou proměnných (ochota a délka rozhovoru) takto: do 39 minut je respondent té­
měř bezvýhradně ochoten odpovídat, mezi 40—49 minutami výhrady mírně rostou 
a po 50 minutách značně rostou až k neochotě. K podobným výsledkům dospěli i me­
todici UVVM.
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Tabulka 4. Skladba odmítajících respondentů při 3 výzkumech

80-1
Hodnoty %2 

80-2 80-12
Kritické 

hodnoty*)

Pohlaví 1,94 0,14 8,73 7,81
Věk 13,9 12,51 11,84 16,9
Sociálně ekonomické postavení 19,1 17,76 2,09 16,9
Bydliště 33,35 12,32 35,4 16,9
Kraj 61,15 13,92 41,5 32,7

Počet tazatelů, kteří se setkali
• odmítnutím
— podle kraje 3,7 2,12 6,76 32,7
— podle bydliště 6,46 3,60 3,60 16,9

*) Na hladině významnosti 0,05 při trojnásobných stupních volnosti. Součty %2 a v mnoha pří­
padech i jednotlivé koeficienty z dílčích výzkumů přesahují kritické hodnoty, pokud jde 
o skladbu odmítajících respondentů, a nepřesahuji je, pokud jde o počty tazatelů s odmítnutím. 
Také při izolovaných výpočtech ^2 v jednotlivých výzkumech (srovnání s odpovídajícími 
kritickými hodnotami při trojnásobně nižších stupních volnosti) lze dospět ke shodným 
závěrům.

Otázky na materiální stav proto převážně zaměřujeme objektivnějším a bez- 
rozpornějším směrem a počet přijímačů zjišťujeme jenom jako podpůrný údaj 
(ptáme se například na značku a stáří nejčastěji užívaného přijímače).

2. Otázky zajišťující mínění a motivy obvykle diferencují dotázané podle 
toho, jak se staví k hodnocenému předmětu, subjektu či očekávanému stavu 
a události. Osoby s negativním nebo nerozhodným vztahem obvykle odpovídají 
méně ochotně než osoby s pozitivním vztahem.

Tazatel před respondentem prezentuje oficiální nebo domněle oficiální míně­
ní instituce, kterou zastupuje. Vyvolává do určité míry v respondentovi dilema 
volby mezi subjektivním názorem a „správnou odpovědí“, popřípadě mezi ne- 
vykrystalizovaným postojem a snahou zastávat žádoucí postoj.

3. Otázky kladoucí nárok na znalosti, popřípadě na vybavování z paměti 
diferencují respondenty na ty, kteří znalosti mají a odpovídají ochotněji, a ty, 
kteří znalost nemají, jsou nerozhodní nebo udávají nesprávnou informaci, a 
proto odpovídají i méně ochotně.

U těchto otázek se zvláště dobře uplatňují testy upřímnosti odpovědí, kon­
trolní a tzv. tréninkové otázky. Tyto postupy uplatňujeme také u kontroly 
upřímnosti mínění. Například znalost a mínění o určitém pořadu se zjišťuje tak, 
že dotázaný má posoudit několik variant, z nichž jsou pouze jedna či dvě správ­
né.

4. Otázky zjišťující aktivity, chování a jejich účinky diferencují respon­
denty opět podle schopností vybavovat si a podle frekvence (četnosti) chová­
ní. Cím konkrétněji je respondent schopen je specifikovat, tím ochotněji od­
povídá a naopak. Cím častěji udává frekvenci aktivity nebo chování (například 
poslechu, návštěv kulturních zařízení atd.), tím je ochotnější, a naopak, má-li 
přiznat, že dotazovanou činnost nevykonává, jeho ochota odpovídat se sni­
žuje.

Zjišťování údajů o chování, aktivitách a účincích pomocí obecných otázek je 
nejriskantnější varianta interview. Proto je zvláště vhodné tyto otázky kontro­
lovat testy znalostí a upřímnosti. Spolehlivější je přirozeně sběr konkrétních 
dat, jimiž se obecná data vhodně kontrolují. Podobně otázky zaměřené na fak­
tické aktivity běžného životního rytmu (i v případě, že jsou zjišťovány formou
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obecných dat) nevykazují žádné vztahy k ochotě a neochotě odpovídat. Res­
pondenti s průměrnou ochotou odpovídají na dotazy týkající se doby, kdy vstá­
vají, obědvají, co dělají ve volném čase atp., pokud jsou dotazováni za použití 
názorných pomůcek a vodítkem je jim pouze časový rozvrh, nikoli předepsaná 
varieta různých činností. Soulad mezi obecnými a konkrétními daty přitom 
stoupá s výší vzdělání a kvalifikace. (Vysokoškoláci, maturanti a vyučené oso­
by se základním vzděláním například udávají vysoce shodné časové údaje doby 
spánku jak při konkrétním, tak i obecném dotazování. Naproti tomu osoby 
s nižším vzděláním při obecném dotazování například nadhodnocují dobu spán­
ku oproti konkrétním datům.)

Působení charakteru otázky na spolupráci respondentů

1. U otevřených otázek se ochota odpovídat snižuje, u zavřených s předepsa­
nými variantami odpovědí naopak zvyšuje.(20)

Někteří experti (například Noellová) vůbec nedoporučují otevřené otázky 
klást, jiní naopak pro otevřené otázky jsou a požadují přitom kontrolu otáz­
kami zavřenými.(21)

Objevuje se zde problém dílčích a reprezentativních údajů. Nevýhody otevře­
ných otázek v interview spočívají v relativně menším počtu odpovědí (případy 
„bez odpovědi“, „nevím“) a v nákladnějším a obtížnějším zpracování údajů. 
Přikláním se k názoru, že otevřené otázky jsou vysoce informativní a že je 
třeba je doplňovat zavřenými otázkami. I u opatrně formulovaných otevřených 
otázek, týkajících se mínění, motivů, znalostí a účinků, je ovšem třeba počítat 
s nanejvýše 90 % odpovědí (je-li otázka formulována pozitivně — jako na­
příklad „Vaše nej oblíbenější pořady“). Z nich 20 % je mlhavých nebo příliš obec­
ných a nepřesných a dalších 10% typu „nepamatuji se, nemohu posoudit“. 
U otevřených otázek s negativním hodnotícím prvkem („Co podle Vás rušilo 
atmosféru ...“) se ochota odpovídat ještě snižuje na 40—60 %, přičemž opět 
jenom část je výraznější a konkrétnější, použitelná k další analýze detailních 
informací. U otevřených otázek týkajících se materiálního stavu a chování se 
za určitých okolností naděje na úplnost odpovědí blíží značně 100 %.

U zavřených otázek, které mají ve formulaci varianty odpovědí, nebo při 
nichž se varianty odpovědí respondentovi čtou, působí podle některých experi­
mentů (viz cit. Presser a Schuman) sugestivně zejména tazatelem posledně 
přečtená varianta odpovědi, protože jí významná část respondentů přitakává. 
I z těchto důvodů je vhodná kombinace otevřených a zavřených otázek. Navíc 
se nám osvědčila varianta zavřené otázky, u níž předepsané odpovědi nečtou 
tazatelé, ale sám respondent na připraveném formuláři. V těchto případech se 
neukázaly významné vztahy ochoty či zdráhání k formě otázky.

2. U filtračních otázek a testů znalostí, upřímnosti, odhadů a sebeanalýz 
dojmů klesá ochota respondenta odpovídat a množí se mírné výhrady. Sou­
visí to pravděpodobně s prestižními problémy: respondenti jsou neradi „zkou­
šeni“ či neochotně reagují na vyptávání, jestliže již poskytli o předmětu obec­
nou informaci. Přesto používání testů a filtračních otázek doporučujeme, pro­
tože jsou nezbytné ke kontrole dat týkajících se znalostí a mínění a obecných

(20) S. Presser a H. Schuman [1980: 70—85] došli při experimentech s různými 
formami dotazů k závěru, že forma s nabídnutými variantami odpovědí při posto­
jových otázkách vede k zintenzívnění postoje (respondenti spíše tíhnou k vyhraně­
nějším postojům). Podobný závěr přednesli také metodici ÚVVM na semináři o ta­
zatelích: při vynechání střední (nerozhodné) pozice se názory respondentů polarizují.

(21) Například C. Adamec [1976],
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dat o chování. Zkušený sociolog nezřídka ke kontrolní otázce použije projektivní 
formulaci (například „Čemu podle Vás přisuzují lidé větší váhu, když si mají 
utvořit názor na nějakou věc nebo problém?“ Po přečtení otázky tazatel před­
loží respondentovi pomůcku s označením variant odpovědí — tisk, rozhlas, te­
levize, tomu co se říká mezi lidmi apod. Odpovědi pak do značné míry obrá­
žejí skutečný postoj respondenta samého. Navíc lze po takto položené otázce 
položit dotaz na osobní názor respondenta, protože z předchozí odpovědi se vy­
tvořil přípustný standard, který zavazuje k vyšší upřímnosti).

3. U složitějších několikanásobných testů mínění je ochota variabilní, a to 
obvykle v závislosti od předmětu mínění. V zásadě platí, že ti respondenti, 
kteří mají vyhraněné, intenzívní mínění, odpovídají ochotněji. Bezvýhradná 
ochota silně koreluje například s pozicemi na opačných koncích 5tistupňové šká­
ly : s výrazně negativním a výrazně pozitivním hodnocením.

Naproti tomu u méně vyhraněného mínění (například týkajícího se obec­
nějších otázek literatury, zábavy v rozhlase a televizi, informací a služeb v ob­
lasti dopravy, práva atp.) respondenti tíhnou k nerozhodným, středním pozi­
cím, popřípadě ke kategoriím „převážně“ ano či ne, a odpovídají s variabilní 
ochotou: při tendenci k zápornému a neutrálnímu hodnocení ochota klesá a při 
tendenci ke kladnému hodnocení stoupá.

Přitakávání tedy méně hrozí v těch případech, kdy si respondenti předem 
na dotazovaný předmět utvořili názor. Cítí se například kompetentní posuzovat 
náměty a problematiku her ze současnosti a některé dramatické postupy, dále 
vyjadřovat osobní názor na různé hudební žánry — od zábavné populární hudby 
až po opery a symfonie — a také mají poměrně vykrystalizované postoje vůči 
aktualitám a informacím z oblasti vědy, techniky a práce. Potvrzuje to například 
rozbor sociogenní (generačně podmíněné) funkce hudby.(22)

Jinak lze u složitějších několikanásobných testů mínění doporučit totéž, co 
u jednodušších otázek zjišťujících mínění a u testů upřímnosti a sebeanalýz doj­
mu: kontrolu otevřenými a projektivními otázkami.

Na závěr lze dodat, že studium formy a obsahového zaměření otázek v inter­
view je ještě v počátcích, přestože jsou k dispozici některé ověřené postupy, 
zvyšující věrohodnost odpovědí. Potvrzuje se nicméně správnost těch rad pro 
sociology, které kladou důraz na psychologii rozhovoru: pořadí otázek, střídání 
tematiky, zařazování kontaktních, projektivních, kontrolních a tréninkových 
otázek, používání názorných pomůcek pro rozhovor a střídání dotazů zaměře­
ných na obecná a konkrétní nebo faktická a abstraktní data.

Při formulování otázek je třeba mít na paměti, že respondent není jenom pa­
sivním subjektem rozhovoru. Pátrá po smyslu otázek, klade si je do praktických 
souvislostí. Přímé dotazy proto obvykle vyžadují přípravu nepřímými otázkami, 
jimiž se má respondent uvolnit, aby reagoval spontánně.
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Sociológia 1980, č. 5.

Pe3K)Me

Koiutíiji ÍL: K hpkotopmm orpaHMHeHMHM CT3HpapTM30BaHH0F0 MHTepBbio

CiaHpapTiiaoBaHHoe MHTepBbio MBaneTCH, npaapa, ophiim na nanSonee onepaTiiBHMX mgtopob 
noayHeHMH hgpbmhhmx MaccoBMX paHHMX ot onpainnBaeMMX, opnaKo, ono ne Bcerpa noa- 
HOCTbK) OTBenaeT aanaaHnpoBaHHMM pejiHM. HoayHeHiiMe peayabTaTM 6ea npoBepeniiH 
onpepeaeiiHoii KoppeKTypbi nan npepBapiiTeabHoii, «npeBeHTMBHOii» noproTOBKii ne HBan- 
ktch b noanoii Mepe penpeaeHTaTMBUMMii, npaBpnBMMH n npecaepyeMMMn. Korpa npepMGTOM 
oĎcaepoBaniiH hbjihiotch aiiHHMe paHHMe, MaTepnaabnoe noaoiKenne ujím 3H3hmh onpa- 
IIlMBaCMOrO, TO MOŽKHO, K3K lipaBliaO, COHOCTaBIITb CyĎbeKTIIBHbie nOKaaaHIIH C R3HHMMH, 
noayHeHHMMii 6oaee oĎieKTiiBHMM nyreM (nanpiiMep, c poKyMCHTaMii), onpepeaiiTb OTKao- 
HeHMe n yniiTMBaTb ero b paabHeiinieM nccaepoBaHnn b KanecTBe KoppeKTUBa cySbeKTHBUbix 
otbctob. Hto žkc KacaercH Mneniin, noBepennH, mothbob, to y sac, KaK npasnao, hot bo3- 
MOIKHOCTH CpaBHGHIIH C ÓOaee OÓbeKTHBHMMM RaHHMMH II MM Halné BC6TO pOBOMbCTByCMCH 
cyOieKTUBHMMM noKasaHiiHMii. MeToponomnecKne MccaeposaHnn, npoBopnMMe b nocaepHne 
form b namen CTpaHe n aa pyčeiKOM, opneHTnpyiOTCH Ha onpepeaenne mctohhmkob HCKa- 
HiemiH. Ohm cJiymaT aareM CTHMyaoM yaynnieHMH horfotobkii BOnpocHMKa, BMĎopa n paóoTM 
onpocHMKOB, upoBopnipiix CTaHpapTnaosaHHOe MHTepBbio c onpainiiBaeMbiMii.

Btopmhhmm anaana HecKoabKiix paRMonccaeROBaHnií, b xope KOTopux TaKwe cočnpaancb 
MeTORoaornHecKne paHHMe, noKaaaa, hto b OTKaae ynacTBOBaTb b MHTepBbio, b fotobhocth 
OTBenaTb na BOnpocM n npopoajKHTenbHOCTM iiHTepBbio nponBaniOTCH onpepeaeHHMe aaKOHO- 
MepHOCTM, KOTOpbie HBaHIOTCH npiIHUHOM IICKaJKeHMH flaHHMX H KOTOpMM MOŽKHO npOTHBO- 
ReňcTBOBaTb nocpepcTBOM 6oaee TniaTeabHoii horfotobkm n BMČopa anp, npoBopnmnx onpoc, 
a Taione čoaee paabHOBiiRHOM ýopMyanpOBKii BonpocoB MHTepBbio.

OKoao 20—30% oupocHiiKOB b nexocaoBanKnx nccaepoBaHiinx Boočme ne bmhobhht 
nopyneHHoe aaflaniie — no siihhhm npHHHH3M, a TaK®e HOTOMy, hto ohm CTanKnnaiOTCH 
c seMOTiiBiipyiomiiM OTKaaoM onpainnBaeMoro coTpypHMHaTB. 3to, KaK npaBHjio, npiiHpn- 
niianbHO He CHHiKaeT penpeaeHTamBHOCTb njianoBbix paHHMx. Ho Hanin anannabi noKaaaan, 
hto npiiMepHO nojioBiiHa onpocHMKOB, aaKOHHMBinnx onpoc n nepepaBímix peayjibTaTM 
HameMy noppaapeneHino, cTanKiisaeTCH c OTKaaoM ynacTBOBaTb b onpoce. Ha 3-— 4 upo- 
BepeHHMX MHTepBbio npiixoRMTCH 1 nnpo, OTKaaaBineecH ynacTBOBaTb b óecepe. CnepoBa- 
TejibHO, okojio 25% cočpaHHMX RaHHMx nonyneno ot ppyrnx, ponojiHMTejibHO HanpeHHHX 
onpanniBaeMMX. 3to napymaeT ne ctojibko njianoByio CTpyKTypy BMÓopKn, ckojibko ee 
noBepenne (noTenpiiajibHO 6onee noKnagiicTMe onpamiiBaeMMe) hjih >Ke floOpocOBecraocTb 
pačoTM onpocHMKOB (npočneMa (Jjmktiibhmx panHMx). HoaTOMy npOBOpn MHCTpyKTaiKii 
onpocHMKOB, mm pcKOMeupyGM mm ofípamaTbCH rjiaBHMM oOpaaoM k neanaKOMbiM anpaM, 
a b HeOonbuíMX HaceaeHHMx nynKTax iiaOeraTb ppyaeň n Sojiee hgm 2 MccnepoBaTenbCKiix 
KOHTaKTOB C ORHMM H TOM JK6 aiipOM B FOfl. Hpil BOpOHTHOCTHMX Bbl6op3X MM npOBOflllM 
KOHTponb no appecaM ýaKTHHecKoro noceipeHHH onpocHMKOM yKaaaHHoro anpa, hto HBaneTCH 
KpiiTepneM ero panbHeňniero npeSMBaniiH b ceTii onpocHMKOB.

Ananna jihu, OTKa3MBaiomnxcH ynacTBOBaTb b MHTepBbio (N = 882), n cnTyannii OTKaaa 
noKaaaji, hto b npMHpnne nerne ycTanoBHTb coTpypHMHécTBO c jKeHmunaMii, jimiaMH b bos- 
pacre ot 25 po 39 net, na HacejieHHMX nynKTOB c HacejienneM po 2 tmchh HenoseK, na bo- 
CTOHHoneniCKoň n KOKiiOMopaBCKon očnacTen, n HaoSopoT, Tpypnee c MyjKHiiHaMH, b soapacTe 
60 n 6ojiee aer, na ceBepoHeiucKon očaacTii. Cnocoč cHiijKeHiiH TenpeHniin k OTKaay aaBHCHT 
ot KOHKpeTHOii cnTyapiiH. Hanfíoabinnn npopeHT anp OTKaaMBaeTCH ynacTBOBaTb b onpoce 
ya<e npn nepnOM KOHTaKTe (59%). 3pecb mojkct homohb cnopee Bcero 6oaee mapoKan npo- 
naranpa nccaepoBaTeabCKon pačoTM n HHTepBbionpoBaHHH b MaccoBbix cpepcTBax HHjiop- 
Man,nn. Bropan ýaaa OTKasa nacTynaer nocae oĎiHCHeHMH HasnaneHiiH nccaepoBaHUH 
n nopapKa corpypHnnecTBa (36,7%). 3pecb ywe mhotob aaBiicnT ot yMennn onpocHHKa 
yčepnTb onpanniBaeMoro, hto nccaepoBanne shohmmho h hto otbgtm MOryT UMeTb npaKTn- 
necKoe h nayHHoe aHanenne. IlH$opMiipoBaHHOCTb n yMemie onpocHHKa mohcho noBMinaTb 
ne ToabKO c noMOipbio iiHCTpyKTaiKen, ho h nepnopnnecKoro aanpHToro Htypnaaa, uposepe- 
HHH BHKTOpMH H PpyFHX COpeBHOBaHHH. TpeTbH $333 OTK333 (4,3%) CBH3aHa C COČCTBeHHOň 
nonMTKoň npoBecTH MHTepBbio nan c nepepsnen onpocHMKy sanoaHeHHMx onpocHMX ancTOB. 
KoannecTBO OTKaaos b pohhom caynse y>Ke hohtii noanocTbio 33bmcht ot yMeaocTM onpoc­
HHKa, ot npaBMabHoro BMČopa BpeMenn upoBepenan nnTepsbio.



Korpa ypacTCH cočpaTb Raníme ot onpaniiiBacMoro, bcc eme ocTaeTCH Bonpoc, c K3Khm 
iKejianneM (yMMinjiCHHMM nun HcyMMinjiCHHMM HCKaæeHneM) oh OTBenaii Ha BonpocM. 
B 4 HCCJieROBaHiiHX mm nopyiMjui onpocHMKaM (N = 28G) npoBCCTii openKy fotobhocth, 
HtejiaiiHH onpamiiBaeMbix (N = 4 323). B cpeRHCM hohth 60% oiipocnnKii KBajiH^npupoBajiH 
naK nojinyio totobhoctb, 36% pan Heôojibnnie KoneôaHHH h 4% Kan 3HaHHTCJibHMe ko- 
jieôanMH BiiaoTb po OTKasa OTBenaTb na neKOTopbie Bonpocbi (tc cjiyian, KorRa onpaiHiiBae- 
MMH He MOB ÔMCipO OTBCTHTb, H6 3HajI, He HOMHHJI II Hp., ROJDKHbl 6bIJIH yHHTMBaTbCH OHpOC- 
HHK3MH OCO60).

C Gojibineii roioBiiocibio OTBenajiH jiupa co cpeRHHM oSpaaoBanneM (c aTTeciaTOM apejiocrn) 
h c BMcmiiM o6pa3OBanneM, cTypcHTM ii mojiormg jiiorh ro 29 jict, ?k6hiphhm h onpaniHBaeMMe 
c HečojiMHHx HacejieHHMx nyHKTOB c HacejieniieM 5—10 tmchh nejiOBeK. Bospamenna no 
HOBORy BonpocoB BHJioTb ro HeæeaaHHH OTBenaTb Haôjnopajiiicb naipe y onpamiiBaeMMX 
c HesaKOHHenPMM ochobhmm oGpasonaHiieM h y Jiup c ochobhmm oSpasoBamieM 6es npo- 
ýecciiOHajibHOM noprOTOBKii, ciiopee cpepn MyiKHHH, hom cpepn ?kchiu,hh, a TaiOKe b aKCTpe- 
MajibHbix HacejieHHMx iiyiiKTax c HaceJieHiieM 2 tmc. ii 100 tmc. tojiobck h 6ojicc. 3pecb 
eme hcoCxormmo iiaypnib aonpoc, ho cnaaMBaeTCH ph na HemejiaHiiii onpaniHBaeMOro 
nOBepeiiHe h copnaabHO-ReMorpa^HHecKap, a TaKHie Hi-innocTnaH xapaKTepucTHKa onpoc- 
HHKa. Ecph 3to npeRnonoiKenne hortbcpphtch, to otot ncpocTaTOK motkho ycTpaniiTb 
pocpepcTBOM 6onee TipaTeabHoro Bbióopa onpocHHKOB, nopynenna sapaHmi onpoca, paab- 
HeiimHx HHCTpyKTaMten.

n pOROPHtllTCPbHOCTb IIHTCpBLK) 3aBHCHT OT CHOCOOHOCTII OnpaiHIIBaeMblX OIiepaTHBHO 
c$opMypnpoBaTb otbgt, ho no HCTeneHHH 39 MHHyT bo Bcex caysaax yaaipaiOTca bos- 
paiKGHHH k BonpocaM h totobhoctb OTBenaib cnroKaeTca. Eojibhihhctbo HHTepBbio b naninx 
iiccaepoBaHHHX npoponiKanocb ot 21 ro 49 MiinyT, npnaeM no CBoeMy oOieMy ohh naxo- 
RHJincb npn6aii3iiTenbHO na orhh3Kobom ypoBHC. B 6oaee npoMbiinjieHHMX oóaacTHX 
pecnyÔPHKir (npaatCKaa, sanaRHOHemcKaH h ceBepoMopaBCKan) 6oaee oóbeMHbie no copep- 
iKaHHio Bonpocbi BMSMBaiOT 6opee npopoaiKHTeJibHbie HHTepBbio (cbmiuo 39 MHHyT), a 6onee 
npocTbie BonpocM — Monee iipopopiKiiTejiBHbie (po 20 MHHyT). Jli-ipa c ochobhmm oôpaso- 
BamieM h npoýeccHOHajibHoii hortotobkoh oTBenaiOT ÔMCTpee, pupa c bmcihhm h cpepnuM 
o6pa3OBaHH6M aepyT cc6h RBycMMcaeHHO (c nacTbio ns mix 6ecepa Kopone, a c nacTbio, 
naoôopoT, npoRoaiKHTeHbHee). 9th saKOHOMepnocTii cup; hophoctlio ne oô^hchohm. MeTopo- 
nornaecKHe HCCPepoBaHiiH npopoaiKaiOTCH npoBepeHHCM anajinsa copiiaabnoi'i CHTyapnn 
HHTepBbio, 6ecnepe6oiiHOCTii (BMernaTOPbCTBO TpeTbiix aiip), MecTa n BpeMemi iiHTepBbio, 
a TaKMie pojin, onbiia h phhhocth onpocmiKa.

Ha roTOBiiocTii otbchotl Ha Bonpocbi h nonBaennii bosmoikhobo «KHBaTejibCKoro» aý^eKTa 
CKasMBaiOTCH npeRMBT ii xapaicrep Bonpoca. BonpocM, pacaioipHecH MaTepnaabnoro no- 
JiožKeHHH, pnýýepeHpiipyiOT onpamiiBaeMbix na jiynme h xy?pc nocTaBseHHMX h orho- 
BpeMenpo Ha OTBenaiotpiix c MeHbnieii hph ôojibineii roTOBHOCTbio, npiraeM c óoabineH 
roTOBHOCTbio CB«3ana h TenpenpHa k 6onee KopoTKOMy HHTepBbio. Jlupa c OTpupaTejibHMM 
HHH He cÿopMIipÔBaHHMM OTHOHieHHeM K IipeRMeTy MH6HHH, K MOTIIBy HOBeRCHHH II MH6HHH, 
ReîlCTBHH, K 3H3HHHM, OTB6HaK)T Ha COOTBCTCTByiOUpie BOHpOCM C MCHbUIHM IKBPaHHeM, 
a to ii HenpaBi-iPbHO. HoaroMy hcoCxorhmo rohojiuhtb HHTepBbio kohtpojibhmmh h 6oaee 
očbeKTHBHO BepnýiipHpyeMMMH BonpocaMii. OpHapo, nociaHOBKa otkpmtmx BonpocoB, 
npoBepemie ýnabTpoB, tcctob 3H3HHH h HCKpennocTH, opeiiKii ii caMoanannsoB BnenaTpeHiiH 
II MHOrOKpaTIIMX TCCTOB MHCHHH, HpHBORHT K CHIHKCHHIO rOTOBHOCTH OTBCHaTb. HOBTOMy 
HeOÔXORHMO CHHTb HaPpHIKCHHOCTb HOCpeRCTBOM TpeiIHpOBOHHMX BOnpOCOB, KOMÔHHaRHH 
otkpmtmx ii sappbiTMX BonpocoB h HarjiHRHMX hocoShh. C poMOiRbio npepBapnTejibHoro 
HccaepoBaHHH hcoSxorhmo bmhchhtb, cyipecTByeT jih b pannou oójiacTii neTKO onpcRejniB- 
ineecH Miienne, no3iipiiH huh npaKTHKa, ii b aaBiiciiMOCTii ot stopo nsÔpaTb thh Bonpoca — 
cnpamiiBaTb npHMO h a6cTpaKrao hjih kocbchho ii KonKpeino, c otkpmtmmh hph saKpbiTMMH 
B03M0IKH0CTHMH otbctob. IIcHxonorHHecKH npaBHJibHO c^opMyjiiipoBaHHbiH Bonpoc­
hhk noBMHiaeT napeiKRy na nojiyneHiie HeoôxopiiMbix h HeHCKaæeHHM.x paHHMX.

Summary

J. Košťál: About Some Limitations of the Standardized Interview
Though it is one of the readiest methods of obtaining primary mass data from res­
pondents, the standardized interview often fails to attain the planned goals in full. 
Without certain corrections or preliminary “preventive“ preparation its results are 
neither fully representative, nor truthful, nor intended. When ascertaining the res­
pondent’s personal data, his or her material conditions or level of knowledge, it is 
usually possible to compare the subjective replies with objectively acquired data (e. 
g. documents), to determine the aberration and take it henceforth into account as
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a corrective of subjective responses. As regards opinions, behaviour and motives, we 
usually lack the opportunity of a direct and simple comparison with more objecti­
vely fixed data and in most cases rely on subjective statements. Of recent years, 
the main concern of methodological research both in this country and abroad has 
been to determine the sources of distortion. These in turn provide a stimulus for 
contemplating how to improve the preparation for the questionnaire as well as the 
selection and work of inquirers engaged in the standardized interview.

It follows from a secondary analysis of several radio polls, in which also metho­
dological data were collected, that the refusal to be interviewed, the willingness 
to answer questions, and the duration of interviews are governed by certain regula­
rities leading to the distortion of data which can be counteracted by a more careful 
preparation and selection of inquirers as well as by a more prudent formulation of 
questions asked in the interview.

Roughly 20—30 % of inquirers participating in Czechoslovak researches never ful­
fil the given task — either for private reasons, but also because they meet with the 
respondent’s demotivating refusal to cooperate. This, as a rule, does not substantially 
endanger the representativeness of planned data. However, our analyses revealed that 
about one half of the inquirers who have completed their task and handed over the re­
sults to our workplace have met with refusal. The average proportion is one refusal 
to every three to four concluded interviews. Thus about one quarter of the collected 
data comes from substitutive respondents. This affects the planned structure of the 
selected sample to a much lesser extent (i. e. potentially more willing respondents) 
or the integrity of the inquirers involved (problem of fake data). Therefore, in the 
course of their training inquirers are urgently advised to apply mainly to unknown 
persons, and in small communities to avoid their friends and to contact the same 
person of research purposes no more than twice a year. In probability samples, 
adresses of the designated persons are used to check whether the inquirer has actually 
visited them, this being a criterion for his future inclusion in the inquirer’s network.

An analysis of persons refusing the interview (N = 882) as well as of the situations 
involved showed that, in general, it is women, persons in the age group of 25—39 
years, living in communities with up to 2 thousand inhabitants, in the East-Bohemian 
and South-Moravian regions, who are more willing to cooperate; on the other hand 
it is mostly men of 60 years and more living in the North-Bohemian region, who 
tend to refuse cooperation. It depends on the situation how the mentioned tenden­
cies to refusal are to be reduced. Most persons refuse the interview at the initial 
contact (59%). Here, more publicity given to the work of inquirers and researcher’s 
through the mass media might be of greatest help. Second-phase refusals 
occur after the research aim and the method of cooperation have been explai­
ned (36.7%). This situation depends to a larger extent on the inquirer’s ability to 
convince the respondent that the research is anonymous and that his replies may be 
of both practical and scientific importance. The inquirer’s information level and 
adroitness can be increased not only by training but also with the help of a regu­
larly issued special periodical, competitions and quizzes. Third-phase refusals (4.3 % 
of the persons concerned) are connected with actual attempts at an interview or 
with handing over filled-in research forms (listener diaries, etc.) to the inquirer. 
In this case the proportion of refusals depends almost entirely on the inquirer’s 
adroitness and time schedule.

Even if the inquirer eventually succeeds obtaining all the required data from the 
respondent, the question of the latter’s willingness to reply (and of an eventual in­
tentional or unintentional distortion) still remains open. In four polls we asked the 
inquirers (N = 286) to assess the willingness of respondents (N = 4.323) to cooperate. 
On the average, inquirers reported unreserved willingness in almost 60 % of the res­
pondents, mild reluctance in 36 %, and almost considerable reluctance up to the point 
of refusing an answer to some questions in 4 %. (Inquirers were asked to consider 
the cases where respondents were unable to reply promptly, could not remember, 
did not known, etc., separately.) More willing to reply were secondary-school gra­
duates who have passed their leaving examination, university graduates, students 
and young people up to 29 years of age, women and respondents from smaller loca­
lities with 5—10 thousand inhabitants. Cases ranging from reservations to some 
questions to unwillingness to co-operate were more frequent among respondents 
with unfinished elementary education or elementary education without apprentice­
ship, in men rather than in women, also in extreme localities with 2 thousand inha­
bitants on the one hand, and 100 thousand or more inhabitants on the other. In 
this respect it is necessary to examine whether this reluctance is not influenced by 
the inquirer’s behaviour and his socio-demographic or personality characteristics.
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If this is proved to be the case, a solution may be found in the selection of inquirers, 
in the assignment of tasks, or in further training.

The duration of the interview is influenced by the respondent’s ability to give 
a promt reply; in any case, however, more frequent reservations to questions and 
a decreasing willingness to reply may be observed after the time limit of 39 minutes 
has been surpassed. Most interviews held in our polls were within the range of 
21—49 minutes while approximately all of them were equally demanding in scope. 
In Czechoslovakia’s highly industrialized regions (e. g. Prague, West Bohemia and 
North Moravia), interviews containing more demanding questions are usually longer 
(more than 39 minutes), while those containing easier questions are shorter (up to 
20 minutes). Skilled workers with elementary education are quicker to reply and 
university graduates and secondary-school graduates who passed their school-leaving 
exam behave ambiguously (the interview is shorter with some of them, longer with 
other). These regularities have not yet been fully clarified. Methodological research 
goes on to analyse the social situation of the interview, fluency (interventions of third 
persons), place and time of the interview, as well as the role, experience and perso­
nality of the inquirer.

Also the subject and character of the question influence the willingness to reply 
and the eventual assenting effect. Questions concerning material conditions diffe­
rentiate the respondents into those who are better or worse equipped, and simulta­
neously into those who are more willing or less willing to reply, while greater wil­
lingness is connected with a tendency to shorter interviews. Persons having a negati­
ve or hazy relation to the subject of opinion, to the motive of behaviour and opi­
nion, to action and knowledge, tend to answer the corresponding questions more 
reluctantly or even, incorrectly. This is why it is necessary to complement the in­
terview with control questions to the answers which are more objectively veri­
fiable. Net open questions, filters, tests of the respondent’s knowledge and sincerity, 
evaluation and self-analysis of impressions,, as well as multiple opinion canvasses na­
turally reduce the willingness to reply. This is why it is necessary to ease the strain 
of the interview by “training“ questions, combinations of open and closed inquiries 
and graphic aids. A pilot research should be carried out to ascertain whether any 
crystallized opinion attitude or practice are present or absent in the given area, and 
the types of questions should be chosen in compliance herewith — i. e. whether they 
should be direct and general or indirect, concret or projective, offering open or closed 
possibilities of reply. A psychologically based questionnaire enhances the chance of 
obtaining undistorted and intended data.
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