Sbornik predstavuje jeden z mala pokustl plasticky zachytit rtznorodost pFistupd
i zkoumanych témat v oblasti vyzkumu mlideze v ¢eskoslovenské sociologii, peda-
gogice, demografii i psychologii koncem sedmdesatych a na poc¢iatku osmdesatych
let. Sbornik ukazuje, Ze v druhé poloviné sedmdesatych let se vyzkumu mlédeZe
vénovala (a dale vénuje) fada sociologickych, pedagogickych i psychologickych pra-
covi$t, 2e vybér reSenych problémt z této oblasti je velmi pestry, nicméné ma
parcialni charakter. Na druhé strané je vSak ziejmé, Ze potfeba komplexniho, inter-
disciplinarniho pristupu k dané problematice a koordinace vyzkumné ¢innosti v celé
oblasti vyzkumu mladeZe je vice nez Zadouci.
Jaroslav Hudeéek

AleS Kabatek a kol.: Sociologicky vyzkum v praci SSM
Praha, UV SSM 1981, 288 s.

Autoti prace Sociologicky vygzkum v prdaci SSM Ale§ Kabatek, Petr Sak, Eliska
Freiova, Milan Petrusek a Otakar Volenec jsou sociologové, kteii se del$i ¢as po-
dileli a ¢&4asteéné jeSté podileji na védeckovyzkumné ¢&innosti tustfedniho vyboru
Socialistického svazu mladeze a ziskali fadu cennych zkuSenosti z oblasti vztaht,
prunik® i streth mezi sociologickou védou, vyzkumem a fridicimi, rozhodovacimi a
organizaénimi procesy v na$i jednotné organizaci déti a mlideze. Teoretickd reflexe
a analyza téchto zkuSenosti se jiz po nékolik let objevuje v ptfispévcich jmenovanych
autorit — predev§im A. Kabatka a P. Saka — v teoreticko-metodologickém bulletinu
UV SSM Impuls. Poukazuji v mich opakovand ma to, Ze sociologicky vyzkum je
jednim z dualezitych zdroji poznani a informace pro svazacké organy, je vsak tfeba
usilovat o vétsi sbliZeni védeckovyzkumné fronty a svazacké praxe, nebof mezi
nimi stile existuji uréité bariéry branici skuteéné efektivnimu a systematickému
vyuzivani sociologickych vyzkumit i celkovému zvyseni urovné poznavaci éinnosti
SSM. Neprekvapi proto, Ze se vySe jmenovany kolektiv rozhodl napsat pfiruc¢ku
pro funkcionatfe, pracovniky a aktivisty Svazu mladeze, kterd podava zasvécenou
informaci o tom, ,,jaké jsou mozZnosti i meze sociologického vyzkumu, v jakém roz-
sahu, jakym zplisobem a v jakych situacich mtze vyzkum pomoci pii feSeni po-
liticky zdvaznych nebo sloZitych otazek* (s. 6).

Publikace Sociologicky vyzkum v prdci SSM je rozdélena do tfi kapitol, které
jsou doplnény uUvodnim slovem ke étendfi z pera hlavniho autora A. Kabéatka a
zavére¢nym zhodnocenim zkuSenosti z vyuZivani sociologického vyzkumu v préci
svazu mladeze.

Proni kapitola ma ndazev Sociologicky vyzkum mlddeZe a SSM. Jeji prvni obsihla
podkapitola vychazi z teze, ze sociologicky vyzkum predstavuje souéast a specifickou
formu poznavaci ¢innosti Svazu. Autor — A. Kabatek — se v této souvislosti zabyvéa
otdzkou rozvoje a zkvalitiiovani poznavaci ¢innosti jako jednou z cest ke zkvalitnéni
ridici a politickoorganizatorské ¢innosti Svazu. Odvolava se pritom na dokumenty
II. sjezdu SSM a ma vystoupeni L. I. Breznéva ma XVIII. sjezdu Leniského kom-
somolu. Poté rozebird otazku vztahu védy a politiky, ukazuje na védecky charakter
socialistické ideologie q politiky a klade otazku, proé¢ se v podminkach SSM malo
uplatinuji znalosti marxisticko-leninské teorie a leninského stylu #idici prace. Tuto
snad ponékud prili§ vyhrocenou otiazku pak zodpovida tak, Ze existuji nedostatky
v piipravé ridicich pracovnikd SSM vsSech stupnu (hlavné ziskavaji malo metodic-
kych znalosti), v kvalifikaéni Urovni téchto pracovnikd a v tdrovni zpusobu prace
organtt a zvlasté aparitu SSM. Po této dost tvrdé kritice zddraziiuje potiebu roz-
vijet adekvatni{ poznavaci ¢innost na vSech uGrovnich prace Svazu.

Dale se zabyva definiei poznavaci ¢innosti. Vyzdvihuje nutnost spojeni marxisticko-
leninské teorie mléddeZe a organizace mladeZe s politickou praxi mladeZnické orga-
nizace a upozorniuje na to, Ze poznavaci ¢innost SSM nutné vychézi z pozndvaci
¢éinnosti rozhodujiciho spoleéenského subjektu — komunistické strany. Poznéavaci
¢innost SSM pak definuje jako ,systematicky a cilevédomé rozvijenou aktivitu #i-
dicich subjekta organizace, kterda prostfednictvim rGznych forem a metod vede
k ziskani, shroméZzdéni a vyhodnoceni informaci o stavu a procesech v Fizenych
objektech. V nékterych piripadech se tato aktivita a z ni vychazejici informace pied-
métné tykaji i samotného subjektu fizeni, ktery tyto aktivity realizuje“ (s. 22—23).

A. Kabatek pak rozebird vyznam poznavaci ¢innosti z hlediska jeji funkce v jed-
notlivych etapach fFidiciho procesu a z hlediska leninskych principt politického
rizeni. Ukazuje, Ze poznavaci &innost zasahuje prakticky do vSech etap fizeni,
zvlastni vyznam vSak ma ve fézi pripravy rozhodnuti a ve fazi jeho prubéiné a
zavéretné kontroly. Tim, Ze plni funkeci tzv. zpé&tné vazby, pomaha rozvijet demo-
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kratické principy fizeni Svazu, nebot neptimo zapcjuje do FesSeni svazovych probléma
stovky a tisice ¢lend a funkcionaf organizace.

Velmi zdvazny a zajimavy je rozbor vztahu poznavaci ¢innosti a leninskych prin-
cipa Fizeni, kde autor zvlasté vyzdvihuje princip hlavniho &lanku, ktery v podstaté
odpovida dnes zvla§té na Zapadé mddnimu terminu ,systémovy pfistup®. Jeho
uplatiiovani v praxi piredpoklada znalosti, které jsou v rozhodujici mife vyslednici
rozvinuté poznavaci ¢innosti.

Nakonec vénuje autor pozornost prostfedklm rozvoje poznavaecl d&innosti SSM.
Uvadi nejdrive zdroje poznavaci ¢innosti Svazu: osobni styk funkcionard a pracov-
nikt SSM s mladymi lidmi, pisemné materialy, svazackou statistiku, vysledky vé-
deckovyzkumné &éinnosti, pisemné a ustné vyjadrené nazory, kritiky, naméty, dopo-
ruc¢eni, Zzadosti apod. Rozebira tyto zdroje z hlediska jejich vyznamu, ukazuje cesty
ke zkvalithovani ziskanych informaci i prace s nimi.

Tuto ¢ast povazuji za velmi vyznamnou. A. Kabdatek se zde pokousi o to, co do jisté
miry chybi v nékterych dalSich ¢astech, zabyvajicich se jednotlivymi metodami a
technikami sociologického vyzkumu: SnaZi se ukéazat, Ze veSkerd poznavaci ¢innost
SSM by se méla ridit uréitymi zasadami, jejichz ignorovani sniZuje jeji efektivnost
a nékdy i wvaliditu, a ze tyto zdsady vychdzeji z obecné platnych zasad poznavaci
¢innosti v socialni a politické oblasti, které jsou rozpracovany zvlasté v sociologii.
Hlubd{ rozvijeni a konkretizace pravé této mySlenky by podle mého nazoru napo-
mohly nejen ke zvy$eni drovné poznavaci ¢innosti SSM, ale i ke sbliZovani mezi
sociologii a politickou praxi.

Dalsi dvé ¢&asti prvni kapitoly predstavuji vlastné jakysi (ivod do teorie mladeze.
A. Kabatek se snazi podat zakladni charakteristiku mladeze, P. Sak piSe o mladezi
z pohledu socialnich véd. V nékterych momentech se tyto dvé ¢asti ponékud pfe-
kryvaji — oba autofi se napiiklad zabyvaji vyvojem a soulasnym stavem pojeti
mladeze, jejim vékovym vymezenim a diferenciaci. Jedna se vlastné témeér o dvé
studie na totéz téma — obé jsou pritom zajimavé, ¢tivé a prehledné napsané, vy-
chazeji ze soudobé marxisticko-leninské literatury a v zavérech se viceméné shoduiji.
Kazdy autor ovSem volil sv(ij pfistup k objasnéni problémii — A. Kabatek spie
teoreticko-politicky, P. Sak védecko-analyticky, a tak se tyto studie i vhodné do-
pliuji. P. 3ak vénuje vét§i pozornost charakteristice jednotlivych skupin mladeze
(zavér o jakési protikladnosti vysokoskolskych studentlt a délnické mladeZe je vsak
ponékud ukvapeny), hovoii o dialektice vztahu jedince a spoleénosti a socidlnim
zrani mladeze. Velmi dulezité je také jeho upozornéni na potfebu vytvorit interdis-
ciplinarni obor vyzkumu mladeze. v némZz by se promitaly pristupy sociologické,
psychologické, pedagogické, antropologické, ale i dalSich véd. Ve studii A. Kabatka
je zvlasté piinosny pokus o srovnani védeckych a politickych pfistupt k mladezi,
jakoz i postaveni mladeZe ve spoleé¢nosti socialistické g kapitalistické.

Posledni ¢ast prvni kapitoly ma stejny nazev jako celd publikace. Autorka E.
Freiova se v ni snazi velmi konkrétné a srozumitelné vysvétlit, jak se myli ti sva-
zaéti funkcionafi, kteri se domnivaji, Ze jsou schopni na zgkladé svého v mnoha
smérech nutné povrchniho a nahodilého poznani formulovat informace, na jejichz
zékladé jsou prijimana zavazina opatfeni s dalekosahlymi dusledky. Dokazuje potfebu
specifickych nastroji a specifickych pristupt k pozniavani jevll a procesu, na néz
chceme Uéinné plsobit, a neopodstatnénost skepse viéi védeckym informacim ziska-
nym sociologickym vyzkumem. ZdUraziuje, Ze cena téchto informaci a jejich ne-
nahraditelnost je v jejich presnosti, komplexnosti, systemati¢énosti, v tom, Ze po-
sunuji poznani i do sféry podstaty jevi, jejich vzdjemné spjatosti a podminénosti.

Druhd kapitola publikace je vénovana vymezeni sociologického vyzkumu a jeho
zaddni. V tvodni ¢asti se A. Kabatek zamysli nad tim, co je to sociologicky vyzkum.
Poukazuje na jeho slozitost a spjatost se sociologii jako védou, v jejimZ ramci plni
objevné, heuristické funkce. Specifikou sociologického vyzkumu jsou 2zvlastni vy-
zkumné metody a techniky. Zavérem A. Kabatek vyslovuje presvédéeni, Ze syste-
maticky a planovité rozvijeny sociologicky vyzkum muze vyznamné pomoci pti fe§eni
vSech zavaznych a sloZitych otazek éinnosti SSM.

V druhé ¢asti kapitoly se M. Petrusek zabyva zadkladnimi typy sociologického
vyzkumu. Zduarazhiuje vyznam pripravné faze vyzkumu, zadavatele upozoriuje na
nezbytnost jeho Uzké spoluprace s reSitelem zviasté v této piipravné fazi, resitele
na potfebu odpovédét vyzkumnou zpravou na zadani, a to jazykem srozumitelnym
zadavateli. Poté poukazuje na rGzné typy sociologického vyzkumu, jako je vyzkum
zédkladni a aplikovany, jehoz specifickou formou je vyzkum operativni, ktery lze
realizovat na vSech udrovnich rizeni Svazu. Ddle hovoii o vyzkumech orientaénich,
popisnych a vysvétlujicich, z nichZz prvni dva maji v ramci SSM sv(j znaény vy-
znam; o typech vyzkumu podle stupné reprezentativnosti, kde opét pripomina, Zze
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i nereprezentativni vyzkumy mohou v SSM prinést zajimavé a nové pohledy na
urcéité problémy, upozornit na slaba mista. Dale éleni vyzkumy na parcialni a kom-
plexni, jejichz zvlas$tnim pfipadem jsou vyzkumy monografické. M. Petrusek do-
porucuje, aby v ramci vyzkumné ¢innosti SSM byly promyslené a perspektivné kom-
binovany oba tyto typy. Vénuje se i ¢lenéni podle ¢asové dimenze, a to na vyzkumy
jednorazové, opakované a dlouhodobé (longitudinalni), a wupozornuje, Ze v SSM
dosud nebyl proveden zadny longitudinalni vyzkum, a¢ by to bylo nejen mozné, ale
pi{mo Zadouci. :

V dal8i ¢asti druhé kapitoly rozebird E. Freiova otazku zadani vyzkumu. Podava
radu konkrétnich a velmi praktickych doporuéeni pro zadavatele i resitele vyzkum-
nych tukoll. Opird se pritom o své dlouholeté zkuSenosti z védeckovyzkumné
¢innosti, realizované nejednou pravé na objedndvku UV SSM. Tato ¢ast je zvlasté
cenna pro reSitele — zadéate¢niky a pro zadavatele, ktefi toho o sociologii a sociolo-
gickém vyzkumu mnoho nevédi.

T¥eti kapitola knihy je vénovana metoddm a technikdm sociologického vyzkumu.
V uvodu ukazuje M. Petrusek, ze sociologie neni jen dotaznikové sSetfeni. Uvadi
dalsi metody a techniky, poukazuje na jejich vyznam a potfebu jejich vzajemného
doplniovani a kombinace.

Dalsi éasti jsou vénovany podrobnému rozboru jednotlivych metod a technik:
O. Volenec se zabyva dotaznikovym Setfenim, rozhovorem a dal§$imi vybranymi
technikami, E. Freiova piSe o pozorovani, M. Petrusek o analyze dokument(, socio-
metrickém testu a experimentu v sociologii. Tyto éasti neprindSeji celkem nic nového,
pfedstavuji vSak dobry pfehled a tdvod do problematiky pro &étenate, jimz jsou
uréeny, tj. svazacké funkcionafe — nesociology. Domnivam se, Ze by splnily svuj uéel
jesté lépe, kdyby byly vice konkretizovany a ilustrovany na prikladech ze svaziacké
praxe.

Zdvéreénd kapitola publikace se zabyva zku$enostmi z vyuzZivani sociologického
vyzkumu v praci SSM. Je rozdélena na dvé &asti. V prvni podava A. Kabétek
charakteristiku vyzkumné ¢innosti v oblasti problematiky déti a mladeze mezi
I. a II. sjezdem SSM z hlediska vyvoje jeji institucionalni zdkladny, obsahu a
struktury.

V druhé ¢asti piSe P. Sak o aktualnich otdazkach rozvoje vyzkumné ¢inaosti SSM.
Zdlraznuje potiebu feSit otazku vyuzivani védeckovyzkumnych vysledktt ve sva-
zacké praxi, a to zvlasté Skolenim funkcionarského aktivu, publikovanim metodik
a pofadanim seminaid. Poukazuje na vyznam koordinace védeckovyzkumného
usili v oblasti problematiky déti a mladeZze na celostatni urovni, mezinarodni spo-
luprace a délby prace. Uvadi pii té piileZitosti zajimavou tabulku o vyzkumnych
pracovistich reSicich problematiku déti a mladeZze v bratrskych socialistickych ze-
mich, z niZ je patrné tésné napojeni téchto pracovi$t na mladeznické organizace a
vétSinou vétsi rozvinutost a centralizovanost institucionalni baze vyzkumu mladeze.

Price Sociologicky vyzkum v prdci SSM je v mnoha smérech velmi pfinosna a
méla by na ni byt upozornéna i 8ir§i odborna sociologicka verejnost. Bohuzel vysla
v nevelkém néakladu 1.500 vytisk( jen pro vnitfni potfebu SSM a PO SSM a ne-
prosla duslednou jazykovu upravou.

Publikace se dotyka wvztahu mezi sociologii a politickou praxi (zvlasté SSM),
zvySovani Urovné poznavaci ¢innosti SSM, teorie a vyzkumu mladeZe jako nového
oboru rozvijeného na interdisciplindrni bézi a nékterych jeho zadkladnich poznatku
a vychodisek, charakteristiky typd, metod a technik sociologického vyzkumu, tech-
nicko-organiza¢nich otdzek jeho provadéni na objedniavku z praxe, vyuZivani socio-
logickych vyzkumu v praci SSM. Ma tedy velmi Sir.l-v zabér a probira problémy
dost nesourodé. Autorim se pifitom nepodatilo ani jejich casledné analytické roz-
liSeni, ani zcela presvédéiva syntéza. V disledku toho se publikace rozpada na fadu
¢asti s vétsi ¢i mensi logickou navaznosti, s riznym podilem autorského ptinosu
¢i ucéebnicovych poznatki, teoretického ¢i ryze praktického ptristupu. Timto konsta-
tovanim vsak nechci jeji vyznam a hodnotu bagatelizovat. Stojime zde totiZz pied
naroénymi problémy, k jejichz vyreSeni bude jesté zapotiebi vykonat mnoho prace.
Recenzovana publikace predstavuje jeden z prvnich krokl na této cesté,

Eva Radovd



