Soudobd japonska sociologie JAROSLAV KOHOUT
Vysoka $kola ekonomicka, Praha

Technicko-ekonomicky rozvoj Japonska po druhé svétové vdlce soustfedil na
sebe pozornost fady vddnich disciplin, jejichZ predstavitelé hled&li vysvétlit
pfi¢iny pFfemé&n japonské ekonomiky (zndmé pfed valkou spiSe dumpingovym
vyvozem tekvalitnich komoditj.

Technickd literatura si v poslednich desetiletich prdvem viimala vyrazngch
uspé&chil této zemé zejména v elektronice, ale také v automobilismu a doprav-
ni technice vibec. Ekonomické analyzy byly orientovany na prudky rist in-
vestic, na pfiznivé trendy v rlistu zam&stnanosti, na organizaci prace v ja-
ponsk§ch modernich podnicich, zejména na tzv. ,,japonsky styl Fizeni®.

Nutno otevien& konstatovat, Ze sociologové vénovali témto otdzkdm daleko
mensi pozornost. Urc¢ité momenty byly pfedmétem zdjmu z4padoevropské
a americké burZoazni sociologie a piisluiné studie byly pfirozen& pozname-
ndny specifickymi ideologickymi pFistupy. Tak napfiklad néktefi anglitti so-
ciologové zdfirazfiovali zejména ,nendroc¢nost® japonskych d&Inikd, ktefi
z vlasteneckého uv&doméni povaZuji Wsili o zvySovani produktivity préce za
samoziejmé, coZ pry nelze — bohuZel — konstatovat o dé&lnicich britsk¢ch.
Tyto teorie byly ve vzAcné shodé& s oficidlni britskou propagandou, kterd —
aplikujic zékladni principy politiky konzervativni vlady — po celad desetileti
obvifiuje britské odbory z ,nezodpovddného boje za vy33i mzdy“ a praveé tim-
to bojem vysvétluje viechny problémy soudobé britské ekonomiky.

Z&sadné& ovSem plati, Ze burZoazni ideologle mé&la své diivody odréZet tech-
nicko-ekonomicky rozvoj Japonska v povaletnych letech ve svém pokf¥iveném
zrcadle. Pokud pak jde o socidlné tFidni souvislosti technického rozvoje, ty
byly prezentovdny bud zcela apologeticky, nebo jim nebyla vénovdna Zadnd
pozornost.

To ovSem neplati o kifdlu japonské sociologie, které se vyznaduje seridzni
snahou o analyzu socidlni skutefnosti a jejimZ jaddrem je marxistickd socio-
logie.

NeZ pfistoupime k rozboru praci této skupiny, které mohou byt z v§Se uve-
denych divodd i pro naSe ¢tenéfe jist& zajimavé, mélo zndmé a ve svfch z4vé-
rech | pfekvapivé, vénujme alespoil struény pohled na historick§ v§voj japon-
ské sociologie.

Soclologie v Japonsku mé svoji vice neZ stoletou tradici (prvni kursy byly
pFfedndSeny na tokijské univerzit® zaloZené krdtce po revoluci MeidZi v roce
1868). Rozmach empirické sociologie je spojen s povéalenym rozvojem zemd
v éfe tzv. , Taisho“ demokracie. V této dob& vznikla také Japonskd sociologickd
asociace {1923).(1) K silnému omezeni sociologické prace doS3lo za militari-
zace zemé v t¥icatych letech a zejména za druhé sv&tové valky.

Soudobou japonskou sociologii charakterizuje zna&n¢ rozmach. Jen v roce
1981 bylo v zemi publikovdno 117 knih a 728 stati s odbornou sociologickou
tematikou. Japons$ti sociologové inspirovali v r. 1973 prvni regiondlni konfe-
renci asijskych zemi k tematice Socidlni vyvoj v Asii, v r. 1978 (v dob& konéni
IX. sv&tového kongresu}, druhou k tématu Asifské perspektivy socidlniho roz-
voje a v r. 1981 tfeti pro jihovychodni asijské zemé.

Rozmach soudobé japonské sociologie pf¥irozen®& neni ani nédhodn¢, ani

(1) Dnes ma 1841 &len.
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net¢ekany. VZdyt jde o sociologii nejrozvinutéjsi kapitalistické zemé Asie,
kterd v mnoha smérech pirekvapila dynamikou svého vyvoje ostatni kapitalis-
tické zeme, predevdim USA. Konkurenc¢ni schopnost japonského primyslu je
stdle ob4vanéj$im faktorem nejen v evropskych kapitalistickfch zemich,
nybrZ zejména v USA a Kanadé kam smérfuje hlavni linie vyvozu, dobyvajici-
ho dnes tyto trhy nikoli dumpingovymi cenami pfedvdleéné éry, nybrZ vyso-
kou kvalitou a technickou progresivnosti. Na druhé stran& je oviem Japonsko
silné spjato s americkymi monopoly, ma tradi¢ni vazby na americké univer-
zity, ma shodné tfidni, zahrani¢né politické z4jmy atd. To vSe se nemiiZe ne-
odrédZet na celkovém profilu sociologie, kterd je zde povaZovana za hlavni
spole¢enskou védu, od niZ oc¢ek4va sociotechnické zavéry i Fidici sféra.

Vliv americké sociologie lze prokézat jak v teoretickych koncepcich, tak
v metodologické vybavé rady japonskych sociologili, ktefi ostatné Casto zis-
kali vzdélani pravé na americkych univerzitdch. Pfitom zde soucasné& pilsobi
sloZitd dialektika t¥idni totoZnosti a trZni konkurencénosti, ddle celd sit ob-
jektivnich vazeb na asijské zemé& na nichZ je Japonsko surovinové zAvislé
(ropal!) a kde musi i hledat a nalézat své trhy (textilni primysl). Proto jiZ
na prvé konferenci asijskych sociologh v roce 1973 a ve zvySené mife na
druhé v roce 1978 (v letech 1974—75 zaznamenala japonskd ekonomika vinu
recese) se néktefi sociologové pFimo distancovali od americké sociologie a na
zdkladni otazku, zda existuje vlibec né&jakd specifickd asijskd perspektiva so-
cidlniho rozvoje, odpovidali, Ze analytické piistupy asijskych sociologli jsou
»zcela rozdilné od pFistupli typickych pro USA“. V zavéru konference se ob-
jevila negativni hodnoceni skute¢nosti, Ze asijsti sociologové jsou ,under the
overinfluence of western sociology“ (podfizeni vlivu zadpadni sociologie)
[Asian Perspectives 1980 : 106]. Programové byly pak kladeny otdzky, zda je
vilbec myslitelny takovy typ modernizace asijskych zemi, jaky probihal his-
toricky na Zapadé, jakd zde mé& byt aloha sociologl v feSeni tak kardinal-
nich otazek, jako je zaji§t&ni miru, cesty k blahobytu v pFelidn&nych zemich
aj. Konference pfirozené musela o této cestd dojit k vysokému docenént
techniky a ekonomiky. Z&roveii se v8ak distancovala od redukce pojeti &lové-
ka na ,,homo economicus“ a zdlraziiovala nezjednodulené pojeti redlného.
¢lov&ka, nebot jen ten je s to Fesit i ty nejkomplikovan&jsi socidlni problémy
asijského kontinentu. V této souvislosti napfiklad zazn#l zajimavy argument,
Ze na uspéSich japonské ekonomiky maji vyrazny podil rysy japonskych lidi,
které se pravé vymykaji koncepci ,homo economicus“: feudalni rodové tradi-
ce, naciondlni citéni, paternalistické vazby apod. A co vice: i n&ktefFi zdpadni
sociologové varuji pfed kopirovdnim praktik jejich podnikateli pfemé&iiujicich
¢lovéka v ,homo economicus“ a destruujicich jak jeho lidskou p¥irozenost, tak
jeho Zivotni podminky.

Odtud pak II. konference asijskych sociologll vyvodila tyto z&véry: Pfedn8&
— sociologie je objektivn& potfebnd jako véda, kter4& programové studuje
tlovéka a spole&nost, neredukuje ho pouze na ,homo economicus“. NejdiileZi-
téjSim tématem sociologie v Asii je dnes problém socidlni zmé&ny. Déle —
svymi metodami a technikami je prdvé tato véda povoldna zjistovat reélnou
tvar socidlnich jevli. Koneén& — zprostifedkuje informace nejen o formélnich,
ale i neformélnich, nejen o manifestnich, nybrZ i latentnich aspektech cho-
vani lidi. M4 to byt tedy ,sociologie, kter4 vénuje pozornost nejen tém, kdo
jsou u moci, nybrZ i chudym, mlddeZi a Yen4m, pronikd ke kofendim spoleen-
skgch jevi, miZe dat jasn&jsi obraz spole¢nosti a uZitetnd doporudeni tykaji-
ci se dalstho vyvoje asijskgch zemi, kde Zije tolik chudych a bezmocngch“
Protokol 1980 : 111[.

Protokol z konference je na mnoha mistech poznamen&n snahou udrZet
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onu tradi¢ni weberovskou pozici ,¢isté védy®, snaZit se stat nad ,bojujicimi
tabory“. Proto se v ném napfiklad najdou jak citace Marxe, tak i Maxe We-
bera, jak argumenty z praci americkych sociologl ryze empirické orientace,
tak i nékterych pfedstavitelli psychologickych a behavioristickych smérd ze
zdpadnich zemi. Citovany odstavec v8ak dokumentuje skute¢nost, kterou mani-
festoval X. svétovy sociologicky kongres jako typickou pro v8echny rozvojové
zeme: Ze totiZ t¥idni protiklady a stupeii vykofistovani, socidlni zavaZnost
bidy i revoluéni a nirodné osvobozenecky pohyb milibnovych mas v téchto
zemich je realitou, kterou sociolog jakéhokoli teoretického raZeni nemfZe
popfit, dokonce uZ ani mlcky obejit, nem4-li byt hodnocen jako nikoli so-
cidlni v&dec, nybrZ socialni slepec. Jde totiZ o to, Ze burZoazni sociolog dnes
pfestdvd byt uZiteény 1 pro samu burZoazii, jestliZe se otaéi zady k nejZha-
véjsim problémim soufasnosti a produkuje cosi zcela beziéelného, abstrakt-
niho, nepravdépodobného. BurZoazie je stdle vic redlné ohroZovana rostoucimi
rozpory t¥etiho svéta, proto potfebuje nikoli mléeni svych socidlnich védci,
nybrZz rady — ovSem takové, aby neohrozily to zdkladni: soukromé vlastnictvi
vyrobnich prostfedkdl. Na konferencich asijskych sociologli se otevien& hovo-
filo o pozistatcich kolonialismu, o mimorddné zaostalosti vesnic a negramot-
nosti zejména Zen, o bezperspektivnosti mladdeZe apod. Chybéla jen vychodiska
a redeni.

Rekli jsme jiZ, Ze Japonsko je v Asii nejrozvinut&j$i zemi. To pfirozené ne-
znamena, Ze v japonské spole¢nosti neexistuje fada vaZnych rozpord. Ty se od-
r4dZeji i v soudobé japonské sociologii. Tak naptiklad vedle sil — o¢ méné po-
¢etnych, o to ekonomicky i politicky silnéj§ich — prosazujicich zdjem vojen-
sko-priimyslového komplexu o nové vyzbrojovdni Japonska, existuje v zemi
Siroké mirové hnuti, bojujici zejména proti atomové wvalce. Rada sociologii
dava svoje sily do sluZeb tohoto hnuti. Napfiklad M. Yuzaki zpracoval tadu
studii dokumentujicich socidlni dezintegraci mésta jako néasledek atomového
bombardovdni HiroSimy. Zkoumal skupinu téch, ktefi preZili, ddle ovlivnéni
rodin poziistalych, rozru$eni v3ech socidlnich vazeb ve méstech Hiro§ima
a Nagasaki. Jeho studii vyuZilo Mezinarodni sympozium o nebezpeéi atomové
valky, byly citovény i ve v¢zv8 zaslané OSN a publikovdny v Japonsku i zahra-
nici. ’

ZavaZné prace z oblasti sociologie politiky publikoval v minulém deseti-
leti prof. ]. Watanuki, pfedseda vyboru pro mezindrodni styky Japonské so-
ciologické spole¢nosti (jeho stat Kniha demokracie byla publikovana v USA
v r. 1975 v New York University Press, stat Formovdni stdtii ve vgchodni
Asii byla publikovdna v International Social Science Journal v r. 1971). Prof.
Watanuki se zabyval i vyzkumem politickgch postojii rdznych skupin obyva-
telstva v Japonsku, zkoumal povdlefny proces urbanizace, napsal studii o so-
cidlnich v&dAach ve své zemi aj.

Jak jiz bylo Feleno, silny proud japonské empirické sociologie nachézi sviij
vyraz v realizaci Cetnych dil¢ich prizkum@i vénovanych nejrizné&jsim oblas-
tem socidlniho v§voje v Japonsku i v dal§ich asijskych zemich. Tak napiiklad
]. Tsubouchi studoval vliv islamského naboZenstvi na rozvodovost na vesnicich
Malajsie a zemé&dé&lské obyvatelstvo na JiZni Sumatfe; O. Totani se =zabyval
vfzkumy rodiny na J&vé; M. Yokoyama studoval programy feSeni delikvence
v japonskych komunitdch; Y. Tanako se ve velmi Cetnych publikacich za-
byval vfzkumem vefejného min&nf [napfiklad vzhledem k atomovému vyzbro-
jovani), ale také otdzkami Zenského hnuti, problémy hodnot a psycholingvisti-
kou; K. Seki publikoval fadu praci z oblasti sociologie rodiny — =zab¢val se
i Zivotni drovni, vefejnymi sluZbami, migraci ve méstd Hokkaido aj.; S. Nis-
hihira je zndm svou matematicko-statistickou orientaci a fadou metodologic-
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kych studii, zabyval se v8ak i studiem postoj& japonské mlddeZe a kompara-
cemi japoriské a americké mladé generace; rurdlni sociologii vénoval Fadu
praci T. Ninomiya: studoval napfiklad 1 tzv. princip OYA — ilohu otce
v tradiéni vesnické komunité; oznacuje tento princip za typicky rys i soudobé
japonské rodiny. Ve svych statich zvefejnil i Fadu pfipadov¢ch studii tykaji-
cich se obvykle jedné konkrétni vesnice. Sociolog H. Naka se zabyval socidlnimi
faktory sebevraZednosti mladeZe v souCasném Japonsku. Celd Fada sociologi
studovala profesni nebo demografické skupiny spolefnosti: tak napfiklad
K. Masuda se zabyval osamé&lymi starymi lidmi nebo problémem souZiti tii
generaci v jedné rodiné&, H. Nakano podrobil vyzkumu lékaFe a univerzitni{ pro-
fesory a S. Koyano femeslniky v tradiénim primyslu. Mnozi sociologové se
vénovali vyzkumu socidlni struktury japonské spoleCnosti v riizné mife obec-
nosti (T. Fukutake: Japonskd socidlni struktura v letech 1870—1980; A. Arimo-
to: Akademickd struktura v [aponsku). Nechyb&ly ani prace se socidlné
psychologickou tematikou, zkoumajici napfiklad vzory discipliny v roding,
hodnotové systémy mladeZe, jeji ndzory na televizni programy, realizovaly se
vyzkumy volného ¢&asu, dlohy nédboZenstvi v kulturnim rozveoji zemé, oblasti,
vesnice atd. atd.

Je zcela pochopitelné, Ze v soudasné japonské sociologii tvofi zviasté Siro-
kou skupinu ti teoretici, kteFi studuji socillni jevy v tak dynamické sféfe, ja-
kou je ekonomika. Zde existuji cetné empirické vyzkumy ale také teoretické
prace, které byly publikovany v celé fadé zemi, véetn® zemi socialistickych.
Pov8imnéme si dvou osobnosti, které jsou v této oblasti soudobé japonské so-
ciologie zv1asté vyrazné. Profesor Shingo Shibata je badatelem s velmi Siro-
kym tematickym zdb&rem. Dvé& jeho knihy vySly v Holandsku — o vietnamské
vdlce a o Alici Herzové, vyznamné bojovnici v mirovém hnutf. Kniha
Revoluce ve fllozofii, zabgvajici se praktickym materialismem, revoluct
prdce a pfeménami v prlimyslu byla publikovdna v r. 1977 v NSR. Zde také
vySla rozsahlé stat K teorii védeckotechnické revoluce. Vyznamu Russellova tri-
bunalu o valeé¢nych zlodinech byla vénovana stat z r. 1971, publikovana v Pafi-
Zi. V NDR vysla dal$i obsahld stat o informa&ni revoluci a ddle o problemati-
ce pomoci rozvojovym zemim (v r. 1973). V USA byla publikovana stat Zd-
kladni lidskd prdva a problém svobody, v fad® mezindrodnich ¢&asopist pak
stati o prevenci nukledrni zdhuby a organizaci socidlnich sil v tomto sméru.
Prof. Shibata publikuje i filozofické studie k problematice alienace, teoris
a ideologie v marxismu aj. V SSSR i v USA byla v r. 1980 publikovdna jeho
stat Du8evni prdce a tvoFivost (viz Voprosy filozofii 1980, &. 2).

Druhym sociologem, jehoZ dilo vyvolalo oprdvnény zdjem 1 u nés, je prof.
Akihiro Ishikawa (viz jeho ¢lanek Nékteré aspekty socidlniho pldnovdni v ]a-
ponsku, Analyza 1975, ¢. 3]. Jeho stati zabyvajici se experimenty s Fizenim
v japonskych podnicich byly jen v r. 1980 publikovdny ve tfech socialistic-
kych zemich. V Londyné byla vyddna jeho obsdhld prace poddvajici pfehled
o tzv. japonském stylu Fizeni. Posledni jeho prdce (jichZ byl védeckym re-
daktorem a které byly vydany v Japonsku v anglickém jazyce) nesou nazev
Socialismus a socidlni rovnost a Zaméstnanost a ufast na Fizeni: primyslovd
demokracie v krizi [obé& Tokyo, Chuo University 1981).

Za zminku stoji, Ze na X. svetovém sociologickém kongresu v Mexiku
v srpnu 1982 predloZil profesor Ishikawa referdt k tématu: Nezaméstnanost
jako sociologicky problém — pFipad [aponska, kter§ byl na zdvérefném Dple-
narnim zased&ni oznacden bulharskym delegdtem prof. Kiuranovem za nej-
hodnotné&jsi referdt k této tematice, ktery byl viibec na sv&tovém kongresu
prezentovan. Pro naSeho ¢tendfe neni jist& bez zajimavosti, Ze se prof. Ishi-

439



kawa naucil esting, aby mohl systematicky sledovat produkci na$i spoleden-
skovédni fronty.

Studium socidlnich procesi a jejich Fizeni je v soudobé japonské socivlogii
zvlaste frekventovanym tématem. Je stfedem z&jmu soclologické fronty — jak
to vyslovn& uvedl na zdvéreéném plendrnim zasedani X. svétového sociologic-
kého kongresu v Mexiku 1 vedouci sovétské delegace &len korespondent A. T.
Rjabuskin — i ve v8ech socialistick¢ch zemich. Vénujme proto této sféfe nyni
zvl438tni pozornost.

» » »

Povdletny vyvoj japonské ekonomiky byl jiZ pfedmétem mnoha analyz, ze-

jména ov3em — jak jsme uvedli — ekonomickych a technickych. I kdyZ
byly zaznamendny viny vzestupu i poklesu — napfiklad v sedmdesatych le-
tech v souvislosti s tzv. energetickou krizi —, lze tento vyvoj i dnes hodnotit

— zejména ve srovnéni s Fadou jlnych kapitalistickych statd — jako pfiznivy.
V r. 1981 se hruby¥ néarodn! produkt zvysil o 2,9 % (v roce 1980 jests o 4,2 %],
primyslova vyroba se zvysila o 3,1 % (v roce 1980 0 7 %}).

Statistiky v8ak prokazuji silny pokles spotfebitelské poptavky doma, coZ
zvySuje tlak na vyvoz zboZi. Japonsky export v3ak nardZi na silny odpor z&-
padnich partnerd, ktefi jej blokuji celnimi i legislativnimi bariérami. }inym
zlovéstnym jevem poslednich let je prudky pokles investic [v letech 1978 aZ
1980 se pohybovaly mezi 7—12 %, v r. 1981 jen 1,6 %). Tento vyvej dopada
nepfiznivé hlavné na malé podniky, které pracuji zejména pro vnitfni trh: rok
od roku stoupd pocet t&ch, které bankrotuji: V r. 1976 Slo o 15641 podnikd,
v r. 1977 tento polet stoupl na 18 471, v r. 1978 se udrZel na itrovni roku
1976, ale v r. 1979 dos&hl jiZ 16 030. Jak je zFejmé, v soudobé japonské eko-
nomice probih4 intenzivni proces centralizace kapitalu.

Podnikatelé se snaZ{ FeSit tyto strukturni obtiZe sou&asné japonské ekono-
miky rliznymi zplsoby. Jeden z nich je pfevad&ni materidlové a pracovné naé-
roénych vyrob do ciziny — tj. do rozvojovych zemi s nejniZ§i Zivotni {rovni
— jde pfedev3im o podniky skupiny I. (hlinikdrny, petrochemie), ale i skupi-
ny If (automobily, elektrotechnika).

Centralizace kapitdlu vede zdrovent k zesileni automatizace a robotizace.
Japonsko dnes pouZivd 70 % sv&tového parku robotd a samo je jejich nejvét-
3fm vyrobcem.

Byla nastoupena cesta intenzivniho rozvoje inovaci: Japonsko je dnes v mno-
ha smérech v Cele technickéha v§voje, vyrabi nejvice aut na svétd, a to na ta-
kové technické turovni, Ze napfiklad v r. 1982 jiZ u poloviny montovanych
vozli je spalovaci reZim Fizen komputerem, u jinych se montuji motory z mi-
mofadné& pevné keramiky, takZe jen ¢epy a matice jsou kovové.

S tim souvisi i dalsi smér: maximélni hospodarnost. T¢k& se zejména ener-
gie, kde byl stanoven specidlni (ivérovy a datiovy systém na stimulaci podniki,
které udet¥i ropu. O v¢sledku sv&déi fakt, Ze jen v r. 1981 bylo moZno sniZit
dovoz ropy o 10 %. Siln& je podporovdna vystavba atomovych elektrdren —
v r. 1990 budou dod4vat &tvrtinu ve3keré elektrické energie v zemi.

Mimofddnéd pozornost je v&novéina v&de a v¢zkumu, jejichZ poznatky se
urychleng materializuji v celé radé vyrobkd, které jsou pak na své&tovych
trzich vysoce konkurenceschopné. Jen v r. 1981 vyrobily japonské podniky
16 milién{t televizordl, 16 mili6nd tranzistorovych radii a 55 mili6ond podita-
¢0. Predstavitel japonského ministerstva zahraniéniho obchodu a primysla
se v tomto chledu vyjad¥il velmi typickym zplisobem: ,ProtoZe maéame jen
omezené prirodni zdroje, musime byt prvni v technologii, abychom vydé&lali
penize na potraviny, ropu a uhlf. A¥ doneddvna jsme se museli spoléhat na za-
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hraniéni technologii, ale nyni jsme pritkopniky poé¢ita¢uvé revoluce. Kdybychom
nebyli — nepreZijeme® [Boraiko 1982 : 444].

Japon§ti vé&ici ozndmili, Ze jiZ bylo vyrobeno piekladatelské zafizeni,
schopné tisknout japonsky diktdt v angli¢tiné. Pamé&t méd dnes kapacitu asi
7000 slov. Pracuje se nyni na roz§ifeni této paméti a urychlenf volby teri-
nd pocitadem.

Poviimn&me si nyni, jak se tyto ekonomické trendy odraZeji v zaméstna-
nosti a pohybech pracovnich sil, abychom potom mohli posuzovat soudobou
japonskou sociologii prace, priimysiu a podniku.

V Japonsku se trh prace déli na dvé zAkladni oblasti: pracovniky s tazv.
,celoZivotnim zaméstnanim“ a pracovniky s nestabilnim pracovniin pomérem.
Ukazuje se, Ze tzv. ,celoZivotni povolani“ ma asi tFetina zaméstnancl, a to
zejména ve dvou kategoriich: ve veFejnych sluzbach {kde mimochodem existu-
je zdkaz stdvek) a mezi kvalifikovanymi d&lniky u nejvé&tsich firem. Skupina
,nestabilnich® (nékdy také: perifernich) zaméstnancd, ktefi tvofi témeF ¥
vSech pracovnikdl, je velmi vyhodnou zAalohou pracovnich sil pro kapitéal
(v obdobi konjunktury se jejich ¢aste¢ny hodinovy tvazek zvysi, v obdobi kri-
ze se prosté propusti). Vzhledem k systému odborného vzdélavani je jejich pie-
chod mezi ,,stabilni“ pracovniky prakticky nemoZny. Aviak — i u onéch ,stabil-
nich” konéi zaruky zaméstnani 58 rokem.

Stabilni pracovniky si velké firmy vybiraji z mladych pracovnikid, a to tak,
Ze v prvé fadé posuzuji objektivni i subjektivni predpokiady téchto pracovni-
kG pro to, aby spojili sviij Zivot s firmou. P¥i vstupnich 8kolenich téchto pracov-
nikdl se zejména usiluje o solidarizaci, o motivaci splynout s ,, duchem domu"“,
stat se &lenem ,rodiny“ zamé&stnanct firmy. Odborna kvalifikace schopnych
a oddanych se zajisti aZ potom. Tim se v pracovnikovi vytvafi pocit perspek-
tivy, moZnosti postupu ve funkcich, jistoty v oblasti odméiiovani, ale soucasn#&
i pocit morélnich pout a zrady pro pFipad, Ze by chtél pfejit k jiné firmé.
Takovymi cestami si velké firmy vytvafeji kmenové stavy pracovnikii, jadro
nejschopné&jsich a v paternalistickém smyslu nejoddan&jsich zaméstnanci.

Tato ,,solidarita® s firmou nebyla v poslednich desetiletich pfFili§ naruSova-
na napfiklad ani odborovou solidaritou: vZdyt i odbory jsou organizovany ni-
koli centralng, jako vyraz jednotnych zajmi t¥idy, nybrZ podnikové, a jejich
vazba na odborova centra je velmi voln4. PFitom zastupuji zdsadné zajmy pou-
ze on&ch ,stabilnich“, kmenovych pracovniki — tedy naprosté mensiny za-
méstnancii; a i tito zamé&stnanci jsou v odborech primérn& organizovani
pouze cca v 25 % pFipadd.

Bylo jiZ FeCeno, Ze krizové vykyvy se v Japonsku FeSi zdsadné na ucet ,,pe-
rifernich” zaméstnanci. Jde predeviim o pracovniky s ¢&4stednym uGvazkem.
Uvadi se, e na CA&stedny tvazek pracuje dnes v Japonsku kaZdy 8. zameést-
nany muZ a kaZda 5. Zena. Jejich propusténi (a potom Zivot doma u rodiii,
u manZela apod.) se povaZuje za normalni dail pohyblim ekonomiky.

Jinou formou zamé&stnani ,perifernich“ zaméstnanci je doCasny uvazek.
Obnovuje se kaZdy rok — pokud dojde ke krizovému vykyvu, neobnovi se.

Dalsi kategorii je tzv. vyplijéend prace: urcité tkoly zadava firma napfiklad
skupiné externich odbornik{, popfipad& celym tdstavim.

V dob& krizovgch v¢kyvh firmy pFirozen& postupuji i po jinych — dnes
obecn& v kapitalistickém svété uZivanych — cestdch: nepovoluji pfFescasy,
sniZuji pocCet pracovnich hodin v tydnu apod.

Teprve potom se pfistupuje k z4dsahlim dotykajicim se kmenovy§ch pracovni-
ka: pFestupuji v rdmci podniku, &asto z vyroby do odbytu, nabizi se odstupné
pfi dfivéj$im odchodu do dichodu (n&kdy dokonce uZ ve 40 letech!) odsunuji
se do dodavatelskych podnikii, do podnikli v rozvojovych zemich atd. atd.
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© Japonsti sociologové vénuji v soucasné dob& znatnou pozornost viem .vy-
znamnym socidlnim procesim probihajicim v ekonomické sféfe. Dominujici
jsou dva: tzv. ,japonsky styl Fizeni“ (seberegulace} a nardstajici nezameést-
nanost.

Pokud jde o prvy proces, je tfeba predevSim pfipomenout, Ze pro rozvoj ja-
ponské ekonomiky koncem padesatych let a zejména v Sedesdtych letech. byl
typicky rychly rozvoj nové techniky a vyrazné zmény v technologii, coZ
mélo sviij odraz i v pomeéru délnik{i k prdci a vgrobnim procesim v rychle
modernizovanych podnicich. Rostla monoténnost prace, zvySovalo se jeji tem-
po, rostla absence a fluktuace, objevovaly se dokonce prlimyslové sabotéZe
a moderni luddismus. Lidé si stéZovalli na praci nemajici smysl, v&&ny bezvy-
chodny kruh, pfipominajici véznici. Apatie zafala narlstat nejvice u mladych
délniki, ktefi byli kvalifikovani. Podobné ndlady se objevily i v administrati-
vé v souvislosti se zavddénim pocitach.(2)

Nekteré velké firmy chtély celou véc FeSit nejdfive tresty. Brzy vSak po-
chopily net&innost takovych metod a tak oteviely naopak dvefe tzv. Jishu Kanri
aktivitdm: Z popudu vedeni firmy byly vytvafeny vybory, které organizovaly
zakladani tzv. Q Circles (krouZk kvality), ZD Movements (Zero Defect —
hnuti za préci bez zmetkil), Suggestion Systems [systémy a organizace, v nichZ
se rozviji tvofivé mySleni a organizuji se napady a nadméty inovaéniho cha-
rakteru), nékdy i hygienické krouZky, krouZky bezpeénosti prace apod.
V r. 1977 mélo jiZ 68 % velkych firem krouZky tohoto typu.

Stoji za povsimnuti, Ze takové krouZzky zaklddaly orgadny managementu
a nikoli odborfi. JestliZe se odbory pfipojily, pak opé&t jen jako souddst ,,com-
pany community® — tedy znovu v onom paternalistickém pojeti. Druhou . vy-
znamnou okolnosti bylo, Ze se tyto krouZky organizovaly mimo vyrobni pro-
ces. dilnu, tedy po préci, ¢asto i mimo podnik. N&ktef{ manaZefi otevien& pro-
hlagovali, Ze tento ,japonsky styl Fizeni“ naprosto nechdpou jako cestu k pri-
myslové demokracii, nybr? ke kompenzaci negativnich diisledk nové techniky
a cestu zvySeni produktivity prdce — navic pry bez jakychkoli dalSich in-
vestic. :

jak probihala ¢innost v t&chto krouZcich prakticky? Zaméstnanci se scha-
zeli napfiklad 2X za mésic vefer po préci. Zvolili si neformdlntho vedouciho,
ktery organizoval a vedl jedndni. To mé&lo nékdy formu ,brainstormingf“
a bylo velmi neformAlni. Pouze nejlep8i zavéry byly zapsany. Vedouci ‘poté
predal zApis vedeni firmy, které jej peclivé studovalo. Zavedené a osvédcéené
niavrhy byly odméné&ny. Nutno konstatovat, Ze pfes skutetnost, Ze krouZky byly
inspirovdny vedenim a realizovaly svou ¢innost mimo vyrobni proces, zlepsily
vztah zaméstnanch k vyrobnimu procesu a projevily se i upevnénim kdzné
a rozvojem iniciativy mnohych pracovnik.

Po uréitém ochabnuti Jishu Kanri aktivit byl u né&kterych firem zvolen
vySSl stupell — tzv. autonomni skupiny. Ty jiZ funguji v normdlnim vyrobnim
procesu, samy rozdéluji své ¢leny k vyrobnim operacim a pfejimaji i skupinovou
odpov&dnost za vysledky vyroby. Vedeni urcuje tkoly, lhaty, vSechny hlavni
podminky, jen provedeni tkold je véci skupiny a ta je — po Uspé&Sném spiné-
n{ — i skupinové premiovéna.

Japonsti sociologové podrobili 124 takovych skupin v 6 podnicich sociolo-
gickému prizkumu. Ukézalo se, Ze hlavni formou aéasti zaméstnanci v tomto
tzv. ,,japonském stylu Fizeni“ je pouze konzultativni (tedy nikoli decizni)

(2) Tyto jevy byly jiz drive dobfe znamy napriklad v ekonomice USA, kde pod-
nikatelé ptistoupili k raznym formam kompenzace — zejména metodami tzv. hu-
manizace prace.
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aktivita. Hlavnim pfedmétem jedndni byva efektivnost, na druhém mist& pro-
blémy kvality. Ucast na schiizkach v Jishu Kanri aktivitach byva 78 %, z acast-
nikti v8ak témé&f polovina aktivné vystoupi na ka¥dé schiizce. 51 % &lend
krouZkd jiZ ma n&jakou zku3enost s Fizenim.

Prof. A. Ishikawa dochdzi pri hodnoceni téchto aktivit k zavéru, Ze nejde
o sebeusmériiovani zaméstnacli v pravém slova smyslu, ale spiSe o jejich ma-
nipulaci. Presto se vSak takové aktivity ,vyvijeji dost nezdvisle a pracujici
uspokojuji . .. téZké ekonomické podminky vSak na né budou mit negativni
vliv... U nadfizenych se objevuji tendence vice zasahovat do aktivit skupin,
chopit se jejich vedeni a manipulovat délniky podle momentédlnich z4jmi
firmy. Malé skupiny samy o sob& nemaji silu zabr4nit takovym opatfenim
a tendencim® [Ishikawa 1981 : 121].

Ondmi ,,téZkymi ekonomickymi podminkami" prof. Ishikawa mysli pFedev$im
v¢voj nezaméstnanosti v poslednich letech. Jde o oblast frekventovanou v so-
ciologickych vyzkumech v Japonsku 1rok od roku ¢&astéji a prezentovanou
v Fadé referatfi a teoretickych praci i v zahranié¢i.

Prof. K. Odaka napfiklad analyzuje zaméstndni jako c¢innost, kterd méa
pfedné ekonomicky zajistit jedince i jeho rodinu, dile umoZnit mu vélenéni do
spole¢nosti — tedy zaujmout konkrétni socialni pozici a hrat odpovidajici so-
cidlni roli — a kone¢né& umoZnit { seberealizaci individuAdini osobnosti. Tento
pfistup je metodologicky velmi vyznamny, nebot burZoazni sociologie mé ten-
denci bud redukovat nezaméstnanost jen na ekonomicky rozmér (ktery pry resi
podpora v nezaméstnanosti), nebo psychologizovat, tj. bojovat s disledky ne-
zaméstnanosti skupinovou terapii, psychodramaty apod. Prof. Odaka naopak
timto komplexnim a skutefnosti odpovidajicim zplsobem vysvétluje, Ze a proc
nezameéstnanost zasahuje nejen individuainiho ¢lovéka, ngbrZ i jeho hlavni
socidlni opory v mikrosféfe (rodina, pfatelé, pracovni skupina), Ze vSak ho vy-
pojuje i ze socidlni makrosféry. Spravné uvadi, Ze zaméstndni je jiZ samo
o sobé ur¢itou formou spojeni s celou spolecnosti. Sociologické vyzkumy v Ja-
ponsku dokazuji — ostatn& shodné s prizkumy v USA a v dal8ich kapitalistic-
kych zemich — Ze nezaméstnanost je i1 cestou k individualizaci €lovéka,
k osamélosti, k jeho vydé&leni ze spoleénosti a stdle Castéji je zdkladem celé
Fady socidlnich deviaci {alkoholismus, duSevni poruchy aZ sebevraZdy, zlo&in-
nost, anarchismus, narkomanie atd.).

JestliZe mnozi pFecefiuji tzv. ,japonsky styl fizeni“, prof. Odaka naopak na
zdkladé rozborld nestetnych faktlt ze soudobého Japonska dospivd k zdvéru, Ze
tento ani jiny typ fizeni v Japonsku neni s to FeSit problémy, které d&lnik(im
plisobi nezaméstnanost.

Tento velmi zavaZny problém japonské spolednosti podrobil hluboké teore-
tické analyze prof. Akihiro Ishikawa ve svém vystoupent na X. svétovém soclo-
logickém kongresu v Mexiku. Pov§imn&me si bliZze jeho referdtu [Ishikawa
1382].

Piednd se zabyval otdzkou, pro€ je nezaméstnanost nejen ekonomickym,
nybrZ i sociologickym problémem: zachvacuje celé sociilni skupiny a ma vliv
na celou spoletnost. Lze ji studovat jako projev socidlni patologie i individué4l-
ni deprivace. Proti ndzorfim, Ze ur¢itd nezaméstnanost je elementem ekonomic-
kého zdravi spolefnosti, ukazal, Ze je naopak krizi demokracie. Socidlni sku-
pina nezaméstnanych pfedstavuje po6l iracionality soufasné masové spolec-
nosti, politickou rezervni arméadu iraciondlnich socidlnich hnuti, od novych né-
boZenstvi aZ po faSismus. V tomto smyslu pfedstavuje zakladnu krize celé spo-
le¢nosti.

V Japonsku neni nezaméstnanost nezndmym jevem (tlic4td léta). Naproti
tomu napfiiklad v sedmdesatych letech se projevil dokonce nedostatek pracov-
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nich sil. Co je v3ak pro dneSni nezamé&stnanost charakteristické a nové, je pod-
statné zhorSeni mechanismii jejiho feSeni. V kdysi nevyvinuté ekonomice
existoval silny venkov a vznikajici délnickd tfida s nim byla vSestranné pro-
pojena. Proto tam lidé propu3t&ni z prdce odchazeli a ve svych plivodnich ro-
din4dch néjakym zplsobem dok&izali pifec¢kat krizi. Dnes je venkov industrializo-
vén, socialni svazky s méstem jsou siln& oslabeny.

Délnik je plné& urbanizovan, prace v tovdrné je jedinou bAzi jeho obZivy, je
k nf mnohem vice vazan i subjektivn& Propusténi z prdce zasdhne tedy dnes-
niho délnika mnohem hloubé&ji neZ délnika tficatych let.

Déale jsou v Japonsku z prace propousténi ve znacné mifFe pracovnici star-
8iho véku, jejichZ opétné zaméstnani a rekvalifikace jsou obtiZné.

V r. 1978 realizoval tokijsky Metropolitni institut préce sociologicky vy-
zkum nezaméstnanych (225 respondentfi ve véku od 30 do 60 let). Odhalila se
jim mimo jiné silnd individualizace propu$ténych pracovnikl: hledé&li sami
pfe¢kat ti%¥ivou situaci, aniZ by zatdZovali pfibuzné a ptatele, ¢asto spoléhaji-
ce na to, Ze se urcité reSeni najde neZ zcela vycderpaji své tspory (vice neZ
50 % vsech zkoumanych). Pozornost zaslou?i i ¢asto uvddény tdaj, Ze podpo-
ry v nezaméstnanosti jsou tak nedostate¢né, Ze nemohou zajistit existenci
(57 % odpovédi). Témé&F pé&tina respondentd odpovédéla, Ze podpora stati,
ale jen p¥i vyrazném sniZeni Zivotni drovné. Jen 18 % zkoumangych povaZovalo
tyto podpory za odpovidajici.

Prlzkum prokézal i dalsi socidlni deviace: napfriklad ridst zdvislosti na firmé
I téch, ktefi zistali zaméstnani (strach z propusténi vyastuje ve snahu smiFit
se s ¢imkoli). Autor tento jev nazyvd blokddou délnického uvédoméni, pokud
jde o jejich préva.

Po zhodnoceni v3ech vysledki v§zkumu prof. Ishikawa dospivd k zavéru, Ze
nezameéstnanost je kritickym symptomem celé soudobé japonské spolecnosti.

L » -

Jak je zndmo, problémy kapitalistického trhu prdace dopadaji pfedevsim na
zameéstnané Zeny. Jak je tomu dnes v Japonsku? Konkrétni analyzou této sfé-
ry se zabyva jeden z renomovanych japonskych sociologl prdce — profesor
Kimi Hara [1981].

Jeho vyzkumy se tykaji zaméstnanosti Zen v textilnim a elektronickém
prumyslu, v nichZ prace Zen pfevaZuje. V r. 1977 napfiklad 30 % v3ech Zen
pracujicich v primyslu bylo zams#stndno v textilni vyrobd a 12 % v elektro-
nice. Japons$ti sociologové charakterizuji Zeny jako tiché a vZdy nedocenéné
pozadi on&ch ,,zazrakii japonské ekonomiky“ po druhé svétové vélce. Studie
profesora Hary dAva velmi pfesny obraz, jakou cenu plati zaméstnané Zeny
za onen nepochybné velmi tspé3ny ridst japonské ekonomiky v poslednich
desetiletich.

Prof. Hara ve svém referdté charakterizuje préci Zen tFemi indikatory: a)
monoténni a nudnd, b) vyZadujici minimum kvalifikace, c) nejméné placena.

V energetickém praimyslu se podil Zen na poétu pracovniki tohoto prii-
myslového odv&tvi pohybuje kolem 80 %. Zeny tvofi v tomto roce 43 % v3ech
zaméstnanch (r. 1977), vé&tSinou oviem patfi mezi pracovniky ,,periferni“ (ne-
kmenové). V naprosté vét$ing jsou zaméstndny v malych podnicich, kde vy-
kondvaji bezit&Sn& monoténni préci, ¢asto v pronikavém hluku, pracovnf
podminky jsou vhodné spide k zhrouceni neZ k préci [Hara 1981 : 12, 13].

Nechréani je odbory, nemaji penzi. Firmy ldkaji dé&vata jiZ od 15 let, zejmé-
na z horskych vesnic a ostrovli Kjisi a Hokkaid6. Hlavnim stimulem je moZ-
nost navstévovat Skolu pFi praci. Prof. Hara zpracoval ¢asovy snimek dne
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téchto divek, které mnruseji pracovat stifdavé v dopolednich i odpolednich
smé&nach a v¢etn& $kolni dochdzky vykazuji 17 hodin pracovn{ aktivity den-
n&. Maji-li spat alespoii 7 hodin, musi vypustit volnoasové aktivity. Jejich od-
povédi: ,,Ridi mne stroj. Nemam c¢as ani studovat, ani spat. Utikdm od &asného
rana do noci. Cely den je znifen.“ Co prfimysl zajim4, neni blahobyt t&chto
mladych dév¢at, ale riist vyroby p¥i nejmensich ndkladech [Hara 1982 : 16].

Profesor Hara uzavira sviij referdt konstatovdnim, Ze spole&nost premé&nila
tyto divky na instrument své industrializace bez ohledu na jejich lidskou di-
stojnost. Z bidy zaméstnanych Zen uéinila nezbytnou podminku svych mimo-
fadnych ziskd. Vyvoj pokracCuje, ale chudoba nemizi. Ba pravé naopak: ,Dis-
krepance mezi bohatymi a chudymi se ¢asto s postupujici industrializaci jestd
rozevird.“ [Hara 1982 : 17].

- * *

Hodnotime-li vyvoj soudobé japonské sociologie v jejim celku, je zfejmé, Ze
jde o velmi §irokou frontu, jejiZ osou je teoretickd a metodologickd vybava
americké sociologie. Vliv tradi¢nich evropskych §kol je mnohem slabii, i kdy2
je rovndZ prokazateln§. Sympatickym rysem je snaha fady japonsk¢ch so-
ciologli seznamit se s literarni produkci sociologi v socialistick§ch zemich.

NejlepSi predstavitelé japonské sociologie neapologetizuji status quo. Mno-
ho se jich angaZXuje v mirovém hnuti, zkoumd nérodn& osvobozenecké hnuti
v Asii, nevyhybd se tematice exploatace kolonidlnich zemi a bidy (zejména
venkova) v Fadé asijskych zemi. Pravda, v celé fad& praci zlistdvaji autofi na
pozitivisticko-empirické bézi, vécn& popisuji soclalni rozpory, aniZ by se po-
kouseli najit vychodisko.

Nékteré vyzkumy v3ak jiZ vybérem socidlniho terénu, zaméfenim na onen
rub vSeobecn& uzndvaného technického rozvoje, vrhaji svétlo do mist japon-
skymi firmami zakryvan¢ch, na skutefnosti ve svétovém vefejném minéni
znaéné zidealizované.

Marxisticka sociologie, usilujici o disledn& pravdivy pohled na soudobou
speletnost v Japonsku, umoZiiuje pochopit i ona dosud existujicl{ specifika, vy-
ristajici jeste z feuddlnich tradic, z paternalismu, z po&dtkdt kapitalistického
podnikéni, i stdle vyrazné&j3i prolamovani t&chto specifik zdkony imperialismu
I kdyZ se tedy japonskym firma&m dosud daf¥i paternalisticky upeviiovat in-
tegritu kmenovych zaméstnancli, aktivizovat zajem pracujicich v rlznych
krouZcich kvality a hygleny, udrZovat odbory jen v rdmci podnikové komunity
— stédle vyraznéji se i zde prosazuji zdkladni zdkony kapitalistické ekonomiky,
zaloZené na vievladnosti principu maximélniho zisku, svirajici i trh préce
bezohlednymi kle3t&mi nabidky a poptavky a FeSici i vlny ,boom&* a ,recesi®
hlavné a pfedevSim na et pracujicich.

Tyto ekonomické zikony maji stle vyraznéji svlij odraz i v socidlni sféfe,
v reagovani vykofistovanych t¥id a skupin, v tfidnim boji délnikd, v proleta-
rizaci inteligence, ve zbidafovani vesnice a malovyrobcli. OdraZeji se i ve spo-
ledenském védomi — na jednom p6lu v revoluénim t¥idnim v&domi, na druhém
ve stile prlthledn&j8i apologetice.

Vysledky marxisticky orientovanych vyzkumid ddvad soudob&d japonské so-
ciologie argumenty pdlu prvému a jiZ z toho divodu je jeji studium pro nés
pfinosem.
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Pesiome
AI. Koroyr: CoBpeMeHHAsA SANONICKAs COLIOAOTHA

AmTop B cBoeil cTaThe aHAJH3NPYET CHATAJNA Pa3BUTIE SAMOHCKOI COIMOJOTHI 70 2-0if M-
poBOH BoOiiHLI, 3aTeM jaeT Ooxee NogpoOHYI0 XapaKTePHCTHKY COBpeMeHHON sAmoHCKOI
conmonornu. OH obpamaer BHUMAHNE HA PasBUTHe SKOHOMUKM fINOHIN U BCero SAMOHCKOrO
obmecTBa, MPOCJEIKNBAsA, KAKUM 06pasoM aTO pasBHUTHE OTpa)KaeTcs B HoBefilmx paboTax
SAOOHCKUX comaonoroB. Ocoboe BHIIMAHWE aBTOP Y/IeAsicT TeM PaBOTaM, KOTOPsIE NOCBAIEHH
CONMAJLHKIM IPOIeccaM, NPOTEKAOINNM B 9KOHOMHUECKOH cdepe. OB MClIONB3YyeT, KpoMe
npodero, AOKNAZAbI, ¢ KOTOPHIMH BBLICTYIIMJIHM SNOHCKHe coimojoriin Ha X-oM BceemiproM
counoJorudeckoM Koarpecce B Mekcnke B asrycre 1982 rojga. ABTOp apaiIn3yipyeT mpekie
Bcero fokjamsl mpogeccopa Akuxmpo HmukaBa u Jokiaj npodeccopa Kumu Xapa. On
NIPUBOIAT PAA JAHHWX H3 KOMKPETHRIX COMHOJOrud4ecKux oOCIeIOBAHMIl, KacalomumxcH,
B YacTHOCTH, TAK HA3. AMNOHCKOTO CTIUIA YUpaBJeHHs, 4 TAKKe OPOGJIEeMATHKI KOHIIH,
BAHATHIX B TEKCTHJIBHON N HJIEKTPOHHOIl TIPOMBIIIEHHOCTI.

Summary
J. Kohout: Contemporary Japanese Sociology

After analyzing the development of Japanese sociology until World War II, the
paper goes on to discuss the characteristic features of contemporary Japanese so-
ciology. It brings to notice the development of Japanese economy and of the whole
society, and subsequently examines its reflection in the most recent publications
of Japanese sociologists. Particular attention is devoted to the works discussing
social processes under way in the economic sphere. For these purposes, also papers
presented by Japanese sociologists on the 10th World Congress of Sociology in Me-
xico, August 1982, are subjected to analysis. This refers in the first place to papers
by Professor Akihiro Ishikawa and Professor Kimi Hara. In addition, a number
of data obtained from concrete sociological research are introduced; these concern
first of all the so-called Japanese style of management (Q Circles, ZD Movements)
and also women employed in the textile and electronic industries.
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