Pramyslova sociologie VLADIMIR CECH
a pramyslové inZenyrstvi Vysoka 3kola strojni
° d onyrs a elektrotechnicka,
Plzeh

Jednim z principti védecké politiky marxisticko-leninské strany je orientace
na interdisciplindrni vyzkum. Je to pravidlo odré&Zejici objektivni zakonitosti
okolntho svéta i historické tendence vyvoje v&deckého poznéani. Studium
téchto tendenci dovoluje upfesnit smeéry interdisciplindrnich bAadani, stanovit
stupeii jejich zavaZnosti, odhalit nové potfeby ve spoluprdci védnich obord
i ur€it misto a funkci jednotlivych disciplin pfi této spolupréci.

PFi prosazovani interdisciplindrnosti a ve vlastnich interdisciplindrnich ba-
dénich zaujimala vyznamné misto od samého svého vzniku sociologie.
V marxisticko-leninské sociologii je zakladem interdisciplinarnich tendenci
jiZ sama skute¢nost jednoty marxismu-leninismu a souvislosti vSech jeho sou-
¢4sti. Z dil¢ich problémi byly tradicné zkoumany vazby mezi sociologil a psy-
chologii, sociologii a pedagogikou, sociologii a ekonomikou i dal3i interdis-
ciplindrni vazby. Na t&chto zkoumaéanich se postupné vytvarela celd Fada spe-
cidlnich sociologickych disciplin. Sociologické jevy maji tak blizko ke viem
ostatnim spolefenskym skuteCnostem, Ze v nejedné nemarxistické sociologic-
ké 3kole se sociologie bud ztracela v jinych, i kdyZ pfibuznych védach (psy-
chologickd, geografickd, demografickd a jiné 3koly v sociologii), anebo na-
opak sociologie tyto v&dy vstFebdavala.

DihileZitym sociologickym odvétvim, které vZdy sméfovalo k interdiscipli-
nérnosti, je primyslovd sociologie, ¢i jinak sociologie priimyslu anebo socio-
logie podniku a primyslu. Pravé zde se interdisciplindrnost jevi jako dfleZita
tendence, protoZe se tu vztahuje k vzajemnym vazbdm ekonomické, socidlni
a politické sféry a protoZe vyznamné objevy na této spojnici se bezprostfedné
promitaly do zkvalitiiovdni socidlniho Fizeni i vlastniho Fizeni ekonomického
a stdvaly se prostfedkem zvySovani ekonomického potencidlu, efektivnosti
a rentability primyslovych podniki.

Sociologie, a zvlasté primyslova sociologie, se svymi poznatky podilela
mimo jiné na vzniku a obsahovém i metodologickém vyvoji diileZitého teore-
ticko-aplikaédniho oboru, tzv. pramyslového inZenyrstvi, které se vytvatelo
jako specifickd inZenyrskéd €innost, podstatné ovliviiujici kvalitu ekonomickych
a socidlnich funkci pracovnich systémii. Priimyslové inZenyrstvi pochopitelng&
zpétné pilisobilo na primyslovou sociologii, kladlo pfed ni nové tkoly, oboha-
covalo jeji metodicky arzendl, spojovalo ji s Fadoou jinych specidlnich dis-
ciplin — matematikou, kybernetikou, teorii Fizenif, ergonomii a dalSimi —
a je3t& vice ji pribliZovalo k praktickym aplikacim. Zkouméni vztahu pra-
myslové sociologie a primyslového inZenyrstvi je proto ddleZitym a soufasné&
zajimavym problémem, vyzyvajicim na$i marxistickou sociologii k hleddni
dalS$ich a G¢inné&jSich interdisciplinarnich spojeni.

Vznik primyslového inZenyrstvi je vysledkem dvou souvisejicich procesi:
zvéde&tovani a specializace inZenyrskych &innosti. Pojmy ,,inZenyrskd ¢innost“
a ,,inZenyrstvi“ pravem spojujeme s predstavou navrhovéni, konstruovani a rea-
lizace rtzngch hmotnych objekti — komunikaci, budov, stroji atd. Jde o staré
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¢innosti, které byly po celé véky vykondvany pouze empiricky a na Femeslnic-
ké béazi. Empiricky pristup k navrhovéni a konstrukci objektd se udrZoval
a% do minulého stoleti. Podle F. W. Taylora byli je5t& v jeho dé&tstvi tisp&Snymi
inZenyry lidé, ktefi ,,svfym tsudkem, zaloZenym na intuici, byli schopni
bystfe odhadnout spravnou velikost a silu &asti, nutnych pro novy stroj*
[ Blair—Whitston 1971 : 4, 5].

Ve vzdjemném piisobeni potfeby rozvoje spoledenské vyroby a vyvoje mate-
matiky, fyziky, mechaniky, chemie a dalSich pfirodnich véd pozvolna dochdzi
k propojeni v&dy a inZenyrské tvorby. Objevuje se soudasny typ inZenyra jako
tvlirétho pracovnika v oblasti techniky, hojn& pouZivajiciho vypoctt, méfeni
a jinych exaktnich metod. Ozna&eni ,,civilni inZenyr® pro takovéto pracovniky
se poprvé objevuje v poloviné osmnéctého stoleti.

Védecké zdklady inZenyrstvi, jejich obsah a rozsah prodéldvaly koncem de-
vatendctého a ve dvacdtém stoleti vyznamné zmény. Tykaly se jak vlastnich
technickych véd, tak také postupného pronik&ni netechnickych véd do inZe-
ryrské prace. Z nich to byly ptedev3im védy hospodéafské ¢&i ekonomické
a poznatky z nového v&dnfho oboru organizace a Fizeni vyroby, které poéaly
‘obohacovat inZenyrskou praci a vedly k rozSifovani odborného profilu inZeny-
rd. 810 o prvni naznaky interdisciplinarnosti v pfipravé a vlastni profesni &in-
nosti inZenyrd. Zvlast& velky vyznam pro vyvoj inZenyrstvi mély nové védni
obory, charakterizujici v&deckotechnickou revoluci — kybernetika, teorie sy-
stému, operaéni vyzkum apod. Tyto védy odréZely spojitost mezi dfive izolo-
vanymi védnimi obory, poukazovaly na nékteré spole¢né rysy a zdkonitosti
objektivn{ relity jako celku (struktury, funkce, ¥idici procesy aj.) a proka-
zovaly pohyblivost a relativnost hranic mezi tfidami zkoumanych jevl. Po-
tvrezovaly tak platnost teoretick¢ch a metodologickych pozic marxistické filo-
zofie.

Rast sloZitosti vfroby a rozvétvenosti védy vedl soudasné k diferenciaci inZe-
nyrstvi a ke specializaci inZenyrskych &innosti. Vznikla fada bafiskych, hut-
nickych, strojnich, elektrotechnickych, chemickych a dalSich inZenyrskych
obord. V procesu této diferenciace a také jako projev interdisciplindrnich
tendenci vznikaji nekonvenéni inZenyrské profese — mezi prvnimi pravé pri-
myslové inZenyrstvi. V n&m se jiZ spojuje proces diferenciace inZenyrskych
profesi s integraci do té doby samostatnych inZenyrskych i neinZenyrskych
odbornych &innosti.

AutoFi, ktefi se zabyvaji primyslovym inZenyrstvim, vyzdvihuji jako jeden
z jeho hlavnich rysli pravé interdisciplindrnost. Z v&dniho z4kladu této profese
vZdy na pfedni misto kladou spoledenské v&dy a v tom také sociologii. Sou-
Casn& poukazuji na sloZitost prdce v oblasti primyslového inZenyrstvi. ObtiZn4
uloha primyslového inZenyrstvi, dand jeho interdisciplindrni povahou a posta-
venim mezi humanitnimi, spolefenskymi, inZen¢rsk¢ymi a ekonomickymi véda-
mi, vyplyvd z poZadavku spojit vzdjemné& plisobicl discipliny uvnitf komplexu
primyslového déni pfi respektovdni poZadavku optimainiho a hospodédrného
plnéni funkci, jakoZ i lidskych potfeb [Engels 1972 : 18].

Vztah primyslového inZenyrstvi a prémyslové sociologie je dan jiZ shodnym
nebo obdobnym objektem studia a praktické ¢&innosti. Timto objektem jsou
velké pracovni systémy, napfiklad priimyslové podniky a jejich subsystémy.
Zatimco konvenéni inZenyrstvi (strojni, elektrotechnické aj.) je zaméfeno na
tvorbu a konstruovdni homogennich technick¢ch systémil a jejich ¢&asti, pri-
myslové inZenyrstvi se zabyva navrhovanim, vytvafenim a vyuZivanim smiSenych
technicko-ekonomicko-socidlnich systéma. Cinl tak za pomoci zpravidla ex-
perimentdlnd provéfenych poznatkl a metod. Price prhamyslovych inZen¢ri
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sméfuje k Gfelnému, nejlépe optimélnimu spojeni a vyuZiti vSech komponent
téchto technicko-ekonomicko-socidlnich systémi. Primyslovy inZenyr tedy
mneni specialista — technik ani ¥idic{ pracovnik, ale je to ,spojovaci odbor-
nik“, ktery na teoretické bézi aplikatn# vyuZivd mnoho odbornych disciplin.
Je nutno ofekévat, 2e v budoucich organizacich poroste skupina t&ch, co ne¥idi
(die Gruppe der Nicht-Manager}, ale bude tfeba vice spojovacich odbornikd
{ Verbindungsspezialisten) [Engel 1972 : 10].

Vznik primyslového inZenyrstvi je vét3inou badateli jednozna&né spojovéan
se zapracovivanim lidského faktoru jako elementu pracovniho procesu a pod-
mikového socidlnfho Zivota do systémovych tvah. InZengrstvi systémi lid-
ské &innosti (tj. technicko-ekonomicko-socidlnich anebo té% ,,smi%enych® sy-
stémil) jako samostatny obor zacdalo v tovarndch, kde jeho pouZitelnost byla
okamZit® zfejma a kde dostalo oznaleni ,primyslové inZeng¢rstvi“. Pozd&ji se
orientovalo na fe3Seni dalSich rozsdhl¢ch systémii — dopravnich, informadg-
nich, informa&né& rozhodovacich a jin¢ch, a to s pomoci metod a technickych

prostfedkii systémové prace [Blair—Whitston 1971 :7, 8].

Za prikopnika roz8itovani inZenyrské prace do oblasti technicko-lidskych
systémi je poklddan zakladatel zdpadni tzv. ,klasické® nauky v&deckého Fizeni
F. W. Taylor. V knize Handbuch der neuen techniken des Industrial Engineer-
ing se uvadi, ¥e ,primyslové inZenyrstvi je profesni oznaleni lidi, kte¥i se
zabyvali klasickym , Scientific Management” ... Je pf¥iznatné, Ze prvni svobod-
né podnikajici primyslovi poradci se v USA nazgvali primyslovymi inZenyry
[Engel 1972:18]. Prlimyslovi inZeny¢¥i té doby se zabyvali zejména otdzkami
organizace priimyslové vyroby a pohybovymi a &asovymi studiemi. Néklady
a zisky podnikd spojovali s témito netradiénimi inZen¢rskymi ¢innostmi a pro-
vAadéli pFisludné propoéty. Byli odborniky na racionalizaci vyroby a spravy.
Lidsky faktor byl v plvodnim primyslovém inZeng¢rstvi intepretovdn jedno-
stranné. Byl redukovén pouze na jednoho z vy¢robnich &initeldt a jeho role v or-
ganizacl byla pokladddna v podstaté za pasivni. Clovdk patfil v technicko-lid-
skych systémech jen k Fad& dal$ich ddelové manipulovanych prvkii. Privem
-oznacuji D. C. Miller a W. H. Form ve své knize Industrial Sociology Tayloriv
koncept &lovdka v technicko-lidskych systémech za ,biologicky obraz &lov&ka“
{Miller—Form 1964 : 647 an.].

Tayloriiv obraz ¢lovéka zcela neskrfvan& ukazuje postaveni ¢lov&ka v kapi-
talistickych vyrobnich a Fidicich systémech. Podstatu tohoto postaveni &lové&ka
v Fidici soustavé kapitalistické vy¢roby odhalil &tvrt stoleti pfed Taylorem
K. Marx: , Kapitalistovo fizeni je nejen zvlastni funkce, kterd vznikd ze samé
povahy spole¢enského pracovniho procesu a kterd k nému patii, je to zéro-
velt funkce vykofisfovdni tohoto spole€enského pracovniho procesu a jako
takovi je podminéna neodstranitelnym antagonismem mezi vykoFistovatelem
a surovym materidlem jeho vykoFistovéni.“ Pasivnost a manipulovatelnost lid-
ského faktoru v kapitalistickém podniku vystihi K. Marx sv§ym vyli¢enim or-
ganizaéné Fidic{ hierarchie v tomto podniku: ,Jako potfebuje arméda hierar-
chii vojenskych veliteld, pravé tak pot¥ebuje masa déinikd, spojend spoleénou
praci pod velenim téhoZ kapitdlu, primyslové vys$8i distojniky (Feditele, ma-
magers) a poddfistojniky (mistry, foremen, overlookers, contre-maitres}), ktefi
b&hem pracovniho procesu rozkazuji ve jménu kapitdlu. Prace dozoru se usta-
luje v jejich vghradni funkci® [Marx 1953 : 356 an.].

Obsah primyslového inZenyrstvi, v&etn& jeho pojeti lidské a socidlni stranky
technicko-lidskych systémii, se vyvijel s vg§vojem a zmé&nami v&deckého po-
znani i se zm&nami podnikatelské strategie viisi lidskému faktoru. A je samo-
zFejme, Ze obsah této inZenyrské profese — a to zejména v obecné teoretickych
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a metodologickych pfistupech k &lovéku — se podstatné& 1i3i v kapitalistické
a socialistické spole¢ensko-ekonomické formacl.

Velky vliv v tomto procesu pfemén priimyslového inZenyrstvi mély vysoko-
Skolské katedry tohoto oboru. Smad prvnim vysokos$kolskym profesorem pri-
myslového inZenyrstvi byl D. S. Kimball (1865—1952), ktery v této funkci pi-
sobil na Cornell’'s Sibley Colledge v USA mezi 1éty 1915—1920. On a jeho né-
sledovnici probojovdvali predstavu, Ze pramyslové inZenyrstvi neni ani sou-
¢asti konvenctniho systémového inZenyrstvi, ani nenif synonymem pro Fidiciho
pracovnika. PFitom v3ak ma priimyslové inZenyrstvi bliZe k Fizeni neZ ostatni
inZenyrské profese. S Kimballovym jménem je spojena také zména pfistupu
k lidskému faktoru v primyslovém inZenyrstvi. Ve smyslu nové&jSich organiza¢-
nich, socidlné€ politick¢ch, psychologickych a sociologickych teorii, které byly
v USA propracovavany od pifelomu dvacatych a tficdtych let, zadal byt lidsky
faktor chdpan jako aktivni sloZka technicko-ekonomicko-socidlnich systémd,
kterd potfebuje pro svoji ¢innost prostor a nutnou ddvéru. Tento prostor se
vSak mél oteviit v podstat® jen na ptdé& podnikili a spoletnosti a nejen nemél
byt zajistén zmé&nou celospolecenskych socidlné ekonomick§ch vztahd, ale
pravé naopak mél pfisp&t ke stabilité vztahli dosavadnich. Do primyslového
inZenyrstvi pronikaji nové obrazy lidského faktoru — psychologicky, sociolo-
gicky a socidlné politicky.

Soucasné — zejména plisobenim kybernetiky, teorie systémid a opera¢niho
vyzkumu -— se zdokonaluji metody analyzy, navrhovani a tvorby systémd,
které jsou pfedmétem primyslového inZenyrstvi. Z tohoto inZenyrstvi se stava
vyznamnd, Siroce vyuZivana teoreticko-aplikadni ¢&innost. V USA a postupné
i v zdpadoevropskych zemich, ale také v Japonsku, ziskdva profese pramyslo-
vych inZenyrid vyznamnou spoletenskou prestiZ.

PP

Za nejdileZit&jsi tikoly primyslového inZenyrstvi je pokladano:

1. SniZovani nédkladd a zabezpe&ovani hospoddrnosti a rentability pomoci orga-
niza¢ni racionalizace.

2. Omezovani ndkladd pomoci pldnovéani, fizeni a kontroly.

3. Motivace pracujicich pomoci mzdovych soustav a zlepSovani vnitropodni-
kové spolupréce.

Zatimco metodickym néstrojem feSeni prvnich dvou typa tuloh jsou metody
systémové, operacéni, organizatni a ekonomické analyzy, zaméfFené na optima-
lizaci vztah®i a ¢&initeld, které rozhoduji o rentabilité a efektivnosti, néstrojem
FeSeni tfetiho okruhu problémi jsou v zdpadnim priimyslovém inZenyrstvi sou-
dasné motiva&ni teorie {Maslowa, Herzbergera aj.) a metody a praktiky ,,lidsk¢ch
vztah@", tj. reformistické koncepce podnikové strategie.

V Ceskoslovensku se idea pramyslového ineZnyrstvi ifi pfed druhou svéto-
vou valkou a t&sné& po ni jako souCést popularizace a prosazovani zdsad vé&dec-
kého fizeni. V pracich, které jsou tomuto problému v&novéany, se poukazuje
na nutnost roz§ifeni odborného profilu inZenyra: ,InZenyr dne3ni musi byt
doplnén inZenyrem ekonomem a sociologem vS$eobecné, nebot stdle ostfeji se
ry¢suji nové tvkoly moderniho inZenyra, jak socidln& technické, tak 1 technic-
kohospodérské, a tu je téZ nutné véas uvaZovat o utkolech inZenyra organi-
zatniho a socidlniho ...“ [Spatek 1946 : 31]. Néplii a funkce primyslového in-
Zenyra je v Ceskoslovenské literatufe popséna takto: ,Tak, jako je itikolem
strojniho inZenyra navrhnout stroj, aby co nejlépe vyuZitkoval energii, tj. aby
omezil jeji ztraty co nejvice, je zase Gkolem inZenyra primyslového vylulovat
ztrdty ve vyrobd. Primyslov§y inZenyr pozoruje, zaznamendva a rozebird vy-
robni pochody a primyslovou sprdvu tak, Ze miiZe pfesn& odhadnout vysledky
jingch vykontd a usvoFddani. Studuje v podniku v3echno, po&inajic sestavovanim
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statistick¢ch dat a kon&ic expedici. Zasahuje do inZenyrstvi, do ekonomiky, do
stavitelstvi, do osvé&tlovdni a podobné. Musi se vyznat v lidech a umét s nimi
jednat. Zkrdtka musi znat zdsady vddecké spravy“ [Spagek 1930 :24]. Lidsky
faktor byl i v pracich nalich autori poklddan za takovy prvek priimyslové
organizace, ktery je nutno plné respektovat a s ostatnimi prvky sladovat. Pé&i
o tento faktor se nerozumi jen ,FAdné své&tlo, dobrd ventilace a hygienické
vybaveni mistnosti, odpoéivaren, zdbrana drazii a 1ékafska péce, ale spadd sem
hlavné odstratfiovadni zbytetné tnavy fyzické i duSevni, zmirnéni jednotvar-
nosti préace, vliv pracovnich podminek na zdravi a nervy, ndlada v dilnach,
pFatelstvi a spole&enstvi, zdravi, spravedlivost, &istota, zdjem o vykonnost, Gro-
vefi charakteru a ducha celku, péce o délnika mimo dilnu... Zachazi-li se slus-
né se v3emi pracovniky, 1ze mluviti o v8deckém fizeni prace. Ve v&deckém
Fizeni nema se i pFi veSkeré kAzni vyvySovat nad¥izeny nad podfizeného a ni-
kdy se nemA zapominat na nutnost sludného jednéni. Bez jedn&ch by nebylo
druh§ch a proto ma byt vZdy uréity druh pratelstvi a dobré vile mezi ob&ma“
[Spatek 1946 : 34 an.].

Jak je patrno, metodou feSeni zapojeni lidského faktoru do fungujiciho pri-
myslového celku méla byt také v E€eskoslovenském prdmyslovém inZenyrstvi
teorie a praxe ,lidskych vztaht“ & — jak se tehdy u néas Fikalo — ,,primys-
lového miru“, ktery mél byt hrézi proti objektlvnimu t¥idnimu antagonismu.
Podle teoretik@i ,priimyslového miru“ pro primyslové vedouci uZ nestaéi jen
odborné znalosti, ale i jasnd a cilevédoméd pozice v{&i délnictvu. VSechno, co
mé& vliv na primyslové podnikdni, musi byt feSeno tak, aby v pramyslu za-
vladl klid, ktery je jednou ze z&ruk vyvoje [VerunA€ 1923 :9, 10].

Pfed druhou svétovou véaikou a v prvnich desitiletich po ni se idea primys-
lového inZenyrstvi v Ceskoslovensku nijak zvlast nesifila. Nekomplexn# pfeji-
mali role primyslovgch inZenyrd Fidici pracovnici, ekonomové, zvlastgé eko-
nomové alesponl s ¢astednym technickym vzdélanim, Spitkovi konvenéni inZe-
nyfi, ktefi si uvBdomovali neinosnost tzce technického vzdé&€lani a ryze tech-
nické praktické ¢innosti a také organizéatofi vyroby a prace.

PotFeba syntetizace technickych, organizaénich, ekonomickych, psycholo-
gickych a sociologickych poznatkdl pfi inZenyrském FeSeni technicko-ekono-
micko-socidlnich systéma byla v soustavn#ji podob& v Ceskoslovensku nasto-
lena v Sedesdtych a zejména sedmdesitych letech v souvislosti s apercepci,
rozpracovavanim a aplika¢nim vyuZivdnim kybernetiky a teorie systémi, ope-
raéni a systémové analyzy, vypoletni techniky apod. Vcelku jednozna&né& se
pro profesiondly zabyvajici se feSenim smiSenych systémi ujimalo oznadéeni
,Systémovy inZenyr“. Obsah systémového inZenyrstvi je vSak velmi podobny
obsahu priimyslového inZenyrstvi, jak je patrno z tohoto vymezeni: ,,Systémové
inZenyrstvi vzeSlo ze spojeni systémové teorie a traditniho inZenyrstvi a za
témér &tvrt stolet! jeho existence a souvislého rozvoje se toto spojeni upev-
nilo.“ A déle: , PFfedmé&tem systémového inZenyrstvi jsou velké, sloZité, popfipadé
rozlehlé technické a smiSené sociotechnické a ekonomické systémy, jejich na-
vrhovéni, vytvafeni, provozovani, roz§ifovdni a tpravy prakticky ve v3ech
oblastech nédrodniho hospodaistvi a celé soudobé spole€nosti® [Dréb
1981 : 22].(1)

(1) Protoze v zapadnich zemich mé& primyslové inZenyrstvi dlouhé tradice a
transformovalo se v prumyslové systémovém inZenyrstvi, je specifické oznadeni
,Systémovy inZenyr* pouZividno pro jiné oblasti inZenyrské prace: systémovym byva
oznatovan inZenyr pro tvorbu informaénich soustav, jindy se systémové inZenyrstvi
chape jako systémovy piistup k tvorbé techmickych systémt a jindy opét se systé-
mové inZenyrstvi v podniku chipe — pfi stejném obsahovém zaméfeni — jako
funkéni nebo funkéné $tabni éinnost a pramyslové inZenyrstvi jako operativni
¢innost [Engel 1972: 22].
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Humanitni a pFimo sociologicky aspekt priimyslového inZeng§rstvi prodél4-
val zmény s vyvojem fyziologie, psychologie a sociologie. Konstruovani systémi
lidské &innosti se nemohlo stat skutefnou inZenyrskou disciplinou, dokud ne-
byly ustaveny takové védecké obory, jako psychologie, sociologie, ekonomie,
a dokud nebyly statistické a jiné matematické postupy prizplsobeny analyze
spoledenskych procesii a ¢innosti.

Vzhledem k tomu, Ze priimyslova sociologie a primyslové inZenyrstvi se za-
byvaji tymZ objektem — technicko-ekonomicko-socidlnimi systémy, mélo na
vyvoj primyslového inZenyrstvi plodny vliv propracovdvani koncepce pramys-
lového podniku jako celkového spolefenského systému se specifickym sociél-
nim subsystémem. Sociologickad analyza této problematiky miliZe i v soufasné
dobé pozitivng pfisobit na rozvoj primyslového (u nés systémového) inZengr-
stvi ve sméru jeSt& uc¢innéj¥iho a hlubsiho respektovani sociologické proble-
matiky pfi navrhovéni, tvorb& a uZivdni technicko-ekonomicko-socidlnich sy-
stéma typu vyrobnich podnikii, event. jejich organizaénich &4sti a dil&ich sy-
stémovych sloZek. Tvorba, ¢i lépe p¥etvafeni, globdlnich spolefenskych systé-
mi typu spolefensko-ekonomické formace pochopitelné nepatfi do kompe-
tence pramyslového inZenyrstvi, nebot tyto pfemény probihaji na z&kladé& celo-
spoletenskych zékonitosti — t¥#idniho boje a revoluénich zmén. Vé&decky ne-
pfipustné a politicky sterilni sm&3ovani téchto dvou poloh problému inZengr-
skych funkci ve vztahu ke spolefenskym systémfim bylo obsahem zné&mé
burZoazni ideologie technokratismu.

Priimyslova sociologie pfrichédzi se systémovym pojetim svého zkouméni jiZ
ve tricdtych letech. Nejen y zdrodeénych pracich d&eskoslovenské sociologie
primyslového podniku, ale i ve vyvojové pokrodilej§i sociologii primyslu
a podniku na Z&padé — predevSim v USA a Némecku — je chdpén systém
»bodnik“ jako redlnd existujici objekt. AZ daleko pozdé&ji se n&ktefi systémovi
teoretici zadinaji domnivat, Ze za systém milZeme povaZovat pouze zjednodu-
Seny, na redlném objektu zavedeny obraz, a nikoli jeho redlny, komplexni
zdklad. K rozliSovani systému je vSak tfeba pristupovat tak, jak to ¢ini odbor-
nici z NDR: ,,NejddleZit&jSim rozliSenim z hlediska materialistické interpreta-
ce kybernetiky (a vS8ech na néjakém systémovém pojeti spocivajicich teorii
viibec) je rozliSeni mezi systémy objektivni reality a systémy sféry védomi,
tzn. mezi hmotnymi systémy a mySlenymi systémy. K hmotnym systémiim
patfi nekone&né rozmanité dynamické systémy, existujici v nejriznéjSich po-
hybovych forméch, od atomi aZ k Zivym organismiim a ¢lovéku, jakoZ i lidska
spoledenstvi. .. UZitek rfiznych systémovych pojmi spofivd predevSim v tom,
...Ze to jsou odrazy systémi, které existuji v objektivni realit&...” [Wérter-
buch 1976]. Tito autofi soufasné& poukazuji na uZitefnost téch postupd, které
spodivaji v zavadéni zjednoduSenych systémii na systémové objekty v modelo-
vani téchto systémt riznymi technikami.

Na soudobém priimyslovém nebo systémovém inZenyrstvi je dobfe patrno’
jeho obohaceni systémovymi pohledy primyslové sociologie i priimyslové psy-
chologie. JiZ konstatovani, Ze soudobé persondlni Fizeni je integrdlni soucéasti
celého Fidictho procesu, pFedstavuje vhodnou ilustraci tohoto vlivu. K perso-
nalnimu Fizeni nepatfi jen klasické procedury vybéru pracovnikd, jejich od-
méfiovdni a v8ech dalSich forem motivovédni, optimalizace pracovnich reZimiu
pomoci pracovnich studii apod., ale také — a dokonce hlavn& — vyuZivdni po-
znatklt o zdkonitych tendencich skupinového souZitf lidi, které objasnila pri-
myslova sociologie a socidlni psychologie. Ukazuje to napfiklad struktura toho
oddilu né&kolikrdt zde citované publikace Handbuch der neuen Techniken des
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Industrial Engineering, ktery je nazvdn Mensch und Arbeit. V tomto oddilu
jsou probirany problémy

— planovani v personé4lni oblasti,

— ¥Fizeni jako vyslednice situace, skupinového souZiti, Gikold a charakteris-
tik osobnosti,

— sociologickych narokd na pracovniky,

— sociologickych a socidlné psychologickych otdzek vSech C4asti a fazi ridi-
ciho procesu (formulace cild, pldnovéani, rozhodovani, kontrolovéani) aj.

Podrobny prizkum podniku jako socidlniho systému, na né&jZ se, jak bylo
feteno, soustfedovala sociologie prfimyslu a podniku, smé&foval z této socio-
logické pozice k témuZ: odhaleni novych poznatki, které by pomohly povznést
Fidici praci v podnicich na vy338i stupeii, pFiméfenéji odréaZejici podnikovou
objektivni realitu. Ustaloval se nézor, Ze pfistup k pracovnim organizacim jako
k socidlnim systémim znamena, Ze organizace je komplexem vzdjemné& sou-
visejicich, ale rozmanitych faktorli. Tyto faktory zahrnuji jedince (&lovéka),
jeho postoje a motivy, pracovni &innosti a procesy, pracovni néstroje a stroje,
formAlni a neformA&lni organizaci a mnohé dalsi faktory, které jsou propojeny
do celku vzajemnych vztahfi. Ridici prdce musi tyto skute&nosti a vztahy re-
spektovat [ Huneryager—Heckman 1967 : 426].

Takovyto koncept socidlniho systému podniku vyvijeli v primyslové socio-
logii néasledovnici Eltona Maya, zejména pfisludnici chicagského Commitee on
Human Relatlons in Industry. Celnym ¢lenem tohoto vyboru byl W. F. Whyte,
tehdy profesor sociologie na Chicago University. V poslednich letech pracoval
na Cornell University v New Yorku. Napsal studii Rizeni prdce podrizenyjch —
mezindrodni srovndni, kterd& byla u nas publikovdna v roce 1966 [Moderni
metody Fizeni v soudobém kapitalismu 1966]. Vyrazné& se podilel na vypracovani
konceptu podniku jako sociilniho systému v soudinnosti s W. L. Warnerem
a J. O. Lowem a zejména B. B. Gardnerem. (2) V Gardnerovych knihé&ch je
podrobné&ji popsédn ten pFistup k podniku jako socidlnimu systému, ktery nej-
vice ovlivnil primyslové inZenyrstvi na Zdpad&. Nejde o koncept nespravny, ale
v nékterych smérech jednostranny. Zejména jim nebyl postiZen makrospole-
¢ensky zdklad podnikovych socidlnich vztahii, byla pomijena analyza vlastnic-
kych vztahfi apod. Proto byly z rozboru rozpornych tendenci v podnicich,
ktery je oprdavnéné soufdasti tohoto konceptu, vyvozovany fale$né zavéry o po-
vaze podnikovych socidlnich konflikth a o moZnostech jejich FeSeni. Spod&ivaly
v pPedstavé, Ze metodou jejich Fedeni je vyhradné podnikové socidlni politika
a tzv. ,humanni® zplsoby ¥izeni.

V fad& praci zabyvajicich se dynamikou podnikovych systémli se pocal
zkoumat vztah vyvoje podnikovych socidlnich struktur a procesu automatizace
vyroby i spravy. Jsou to prdce, které metodicky navazuji na prikopnické vy-
stoupeni Mary van Kleeckové, v n8mZ se zabyvala vlivem technologickych
zmén v priimyslovych podnicich na socidlni vztahy.(3)

Systémové pFistupy k primyslovym podnikiim byly raZeny také v némecké
sociologii primysiu a podniku. Jeden z jejich zakladatelti G. Briefs poklada
vztahy v organismu ¢i systému primyslového podniku za hlavni pFfedmét so-
ciologie podniku. Primyslovy podnik definuje jako prostorové& vizanou, ¢aso-

(2) Mezi star$i publikace téchto autord, které mély na Zapadé veliky ohlas, patfi
mj., The Social System of Modern Factory and Human Relations in Industry [Warner
— Low 1976; Gardner 1945].

(3) Slo o referat pfedneseny na 40. sjezdu ASS pod nazvem Toward an Industrial
Sociology.
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vé urdenou a technickym zaFizenim vybavenou kooperaci lidi, v niZ vznikaji
specifické socidlnf vztahy [Briefs 1931].

Na plivodni n&mecké i americké koncepce sociflniho systému podniku na-
vazuji soufasni zdpadon&melti primyslovi sociologové., Napfiklad R. Dahren-
dorf uvadi, Ze ve smyslu integrafniho aspektu dopliiuje priimyslovd a podni-
kova sociologie podnikovou v&du o organizaci (kterd je rovné&Z jednim ze zdro-
jd primyslového inZenyrstvi — C.). Také ona vychdazi ze sit& spoletenskych
pozic, kterd je charakteristickd pro strukturu priimyslového podniku. Socio-
logie vSak v mnohych smérech toto formé&ln& schematické pojeti presahuje.
ZabyvA se spolefenskymi rolemi, tj. fixovanymi ofekavéanimi, kterd se vaZi
k socialnim pozicim, k ¢asto nepldnovanému (i neformdlnimu) vytvéafeni skupin
k jednéni lidi, které miZe vést ke zmé&ndm podnikové struktury. Primyslova
sociologie tedy studuje mimo jiné i socidlni struktury vznikajici nezavisle na
hospodéarskych cilech organizace. Spolu s formalni organizaci jsou tyto struk-
tury diileZitym aspektem socillniho systému podniku [Dahrendorf 1965].

Pro zajimavost je tfeba uvést, Ze p¥ibliZn& v té dohé&, kdy vznikaly americké
a ndmecké pfedstavy o podniku jako systému, vystoupil i v Ceskoslovensku
pfed pramyslovou vefejnost s podobnou, av3ak zcela samostatnou koncepci
V. Stodes ve statli Sociologie moderni tovdrny. Za doménu sociologie primys-
lového podniku pokladal jeho spolefensky systém ve smyslu uréitého uspofa-
dani lidi a skupin, které v podniku pracuji. Tehdej$i kapitalistickou tovérnu
pokladal za systém skladajici se ze dvou skupin: skupiny odbornikd, vedou-
cich a dozor&ich orgénii, kterd v moderni a racionalizované tovarné stéle
vzrist4, a skupiny pracovnik@ rukodélnych, kterd je skupinou vykonnou a ve-
denou a jejiZ poclet alespoil relativné klesd. Za zv148té v¢znamné sociologické
problémy povaZoval vztah nadfizenosti a podfizenosti, napéti a konflikty, otéz-
ky k&zné& a riastu byrokracie. Rozdé&leni na uvedené dv& skupiny vyvozoval
z vlastnickych pomérfi. UvEdomoval si i detailn&jsi strukturovanost obou sku-
pin (podle vé&ku, vzdélani, psychickych faktord apod.). Analyzoval principy, na
nichZ spofivd uspéSnost ¢innosti Fidicl struktury v kapitalistickém podniku
[Sto&es 1931 : 356 an.].

Velky vliv na orientaci Fidicich pracovnika a vSech priimyslov§ch specialistii
k lidskému faktoru méla jiZ od dvacatych let teoretickd a praktickd &innost
pfedstaviteltl v8decké organizace préce v sovEtském Rusku. Prace A. K. Gas-
téva a dalSich priakopnikd NOT byly zndmy v zemich z&padni Evropy.
Pramyslovi &initelé t8chto zemi byli v tisku nejednou vyzyvéani, aby t&mto
pracim vénovali pozornost, protoZe svou komplexnosti pfekonadvaji koncepce
zapadni, tzv. klasické nauky organizace a ¥Fizeni. V dilech sové&tskych organi-
zdtort je cilové prosazovdna takovd tprava organiza&nich a pracovnich po-
mérd a vztahi, kterd vede nejen k riistu produktivity préce, ale rovn&% k roz-
voji ¢lov8ka, mimo jiné za pomoci biologickych v&d (bioenergetika), k plnému
vyuZiti lidského potencidlu v pramyslové organizaci a k zvySeni udé&innosti
organiza&nich soustav vilbec (orgaenergetika). Pro naSe dvahy o vztahu pri-
myslové sociologie a primyslového inZenyrstvi jsou zajimavaé Gast&vova slova
o vyznamu inZenyrského pfistupu k FfeSeni komplexnich problémiéi zdokonalo-
vani primyslové prace a jeji G€innosti: ,,Ve svém Zivot& jsem byl velmi dlouho
revolucionadfem, technikem-konstruktérem i umé&lcem. DoSel jsem k presvéd-
¢eni, Ze nejvyS$im projevem veSkeré mé préce bylo inZenyrstvi. Tviréi inZe-
nyrstvi, aplikované jak na organizani konstruktérskou préci, tak na préci
pfi pfemé&n& &lovéka, je nejvy3si védeckou a umé&leckou moudrosti” [CIT i jevo
metody NOT 1970 : 6].

Technickohospodéa¥skou a inZenyrskou préci orientuji v tomto duchu na spo-

501



systému jakéhokoli rozsahu musi byt zndmy zédkonitosti vyvoje socidlniho sub-
systému podniku na z&kladé pohybu v oblasti vyrobné technického subsysté-
mu, v oblasti d&lby prace, organizace vyroby a prace a tim vyvoldvanych
pfem&n v obsahu prace atd. Jde o problematiku, kterd je u nés teoreticky a em-
piricky zmapovéna jiZ fadou vyzkumi, napf¥. Ceskoslovenského vyzkumného
tistavu prace a socidlnich vé&ci, ale v niZ je soulasné Ffada aktudlnich otdzek
dosud nedostatetn& zodpové&zena (proto se napfiklad stale 1li¥i nazory autort
na socialni didsledky automatizace v ¢&eskoslovenském pramyslu). Pro systé-
mové inZenyrstvi je zajimavé napiiklad sociologické studium disledk@i pouZi-
véni gislicové Fizengch stroji (NC techniky), pfi némZ — dosud pouze pomoci
dil¢ich vyzkumi@t — byly ziskdny mimo jiné tyto poznatky:

a) Rozhodujicim rysem zmén je to, Ze lidsky &initel se setkdvd u NC tech-
niky s novym fenoménem — kybernetickym strojem, ktery nejen prebird tech-
nologické operace, jeZ na konvenénich strojich vykonéaval dé&lnik-Femeslnik,
ale pfijim& a vylhiodnocuje informace, vykondva d<etné rozhodovaci d¢innosti,
pfejim4d kontrolni funkce apod. Soufasné& tato novd automatizovana technika
vyZaduje nové zplisoby technické obsluhy a nové formy péfe o vyrobni pro-
stfedky viibec, zcela jiné metody pfipravy préce, nové vztahy k pomocnym vy-
robnim €innostem a nové vztahy na vstupech a vystupech &islicové fizeného
vyrobniho systému. Mé&n{ se néroky prakticky na vSechny sloZky lidské psy-
chiky. SloZitost nové techniky vynucuje také rozdé&leni tkold, souvisejici s pro-
vozem této techniky, mezi specializované pracovniky. Spolu s tim se objevuji
i nové formy kooperace.

b) V profesni struktufe pracovnich tyma &islicové Fizenych stroji a vyrob-.
nich systémi se objevuji jako nejdileZit&jsi tyto profese:

— Obsluha NC stroje

— Sefizovaé¢ NC stroje

— Sefizova¢ néafadi

— Opraval mechanické gasti NC stroje
— Opravéf elektrické g4asti NC stroje
— Technolog-programator.

¢) Souhrnné kvalifikace tohoto tymu je vy$8i neZ kvalifikace pracovnikil
konvenéni techniky. Kromé& toho jde o kvalifikaci odraZejici charakteristické
rysy soudobé védeckotechnické revoluce, a tudi¥ o kvalifikaci s v&deckymi
rysy a s velikou vyvojovou perspektivou. Kvalifikace opravaft na NC strojich
je vy33i neZ kvalifikace ,klasickych“ opravafd, a to jiZ z toho divodu, Ze pra-
cujl se sloZitymi mé&Ficimi a diagnostickymi pfistroji, jejichZ metodiku musi
ovlddnout (osciloskopy, digitdlni multimetry, zkouSe€e integrovanych obvodi
apod.}. Také technolog-programétor je vysoce kvalifikovany inZenyrskotech-
nicky pracovnik, pFinejmen3im se stfedo¥kolskym technickym vzdélanim. [ ob-
sluha NC stroje musi byt kvalifikovanéj3i neZ tradiénif Femeslnik. Pracovnik
obsluhujici stroj m4 byt pfipraven tak, aby znal podstatu c¢innosti ¢&islicové
Fizeného systému a docefioval funkci kaZdého ¢ldnku pracovniho tymu. Musi
téZ pocitovat vysokou odpové&dnost za dobry stav nédkladného zafizeni, které
obsluhuje. Kvalifika&ni poZadavky na obsluhu NC techniky je nutno zvy3ovat
i takovymi opatfenimi, jako je spojovani profesi a vicestrojova obsluha.

d} Spolu s profesn& kvalifikatnimi zménami, s posuny v roli, kterou hraji
jednotlivi ¢lenové pracovniho t¢ymu, a se zménami v ¥izeni dochdzi ke zmé-
nadm socidlnich vztahi jak uvnitf t&chto tymif, tak navenek. Ve vnéjSich vzta-
zich mfiZe v pfechodném obdobi vystoupit jako z&vaZny problém vztah mezi
obsluhou NC techniky a konvenénich strojii v témZe pracovnim prostoru.
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e) Se zavadénim C&islicové Fizené techniky — zejména integrovanych vy-
robnich tusekli — se lidsky faktor dostdvd do novych, pFiznivéjdich fyzikélnich
podminek préace.

f) Né&kladnost NC techniky vynucuje co nejvétSsi ¢asové vyuZiti tohoto zafi-
zeni. Lidsky faktor se tak ocitd v podminkdch zmén pracovniho reZimu. Pfe-
vaZneé se pouZiva dvousménny, ale i tfisménny provoz.

g) Cislicové Fizena technika vyvolavd nové problémy v psychologické sféfe.
Klade ndrok na pfesnost, dislednost a trpélivost a na vychovu k t&mto vlast-
nostem. Informace pFrenéSené rlznymi signdly musi byt zachycovény pfFesné&
a musi byt provizeny odpovidajicim jedn&nim. Obsluha musi byt disciplino-
vand a musi dbat pokyn zpé&tné vazby.

h) Podstatné zmény vyvoldavd NC technika v oblasti odmé&iiovani. Souvisi to
jednak se zménami profese a kvalifikace, jednak s potfebou pokud moZno ne-
pPetrZitého provozu zafizeni.

i) Nasazeni ¢&islicové Fizené techniky do vyroby prinaSi takové kvalitativni
zmé&ny v préci &lovéka, Ze jeji zavdd&ni maZe nardZet na rfizné psychologické
bariéry. Proto je nutné zjiStovat postoje pracujicich k této nové technice a ne-
gativni postoje odstratiovat vychovou, ndzornym pifikladem, hmotnou a moréalni
stimulaci.

Obdobnym daleZitym sociologickym problémem, jehoZ FeSenim mbZe pri-
myslova sociologie prispét k obohaceni poznatkové zékladny primyslového
a systémového inZenyrstvi, je zkoumdni socidlnich otdzek robotizace. Jaké
zmény vyvold pfedpoklddany S$iroky rozmach robotizace v socidlnim systému
podniku, jaké postoje k tomuto procesu se vytvafeji &i budou vytvaret v pro-
vozech a dilndch, jaké naroky vzniknou na kvalifikaci a rekvalifikaci apod.
— to je Siroky okruh otédzek pro inZenyrsky a sociologicky tym.

3. Vliiv zmén v socidlnim systému podniku na ostatni komponenty podniko-
vého systému a jeho funkce. Primyslova sociologie se zaméfuje predev3im na
zkouma&ni zédkonitosti a stabilnich tendenci nebo alespoii dlouhodobéjSich dy-
namick¢ch vlivli socidlniho systému podniku na technickou, ekonomickou, or-
ganiza¢éni a dalsi podnikové sféry. Jde napfiklad o studium vlivu mimopodni-
kovych socidlnich roli na jednéani, pfedeviim pracovni jednéni €lov&ka v pod-
niku, o vliv novych pracovnich seskupeni se zm&nénym obsahem préce a s no-
vymi, napfiklad ekonomickymi kompetencemi, na vyrobu a na produktivitu
prace (napfiklad §ir$i chozrasfotni kompetence brigdd), o relativn& autonomni
vystavbu profesn& kvalifika¥nich struktur a jejich vliv na konceptni zaméry
v oblasti technick¢ch inovaci [pravé& tento problém je pfikladnym systémové
inZenyrskym problémem, nebot se tyki optimalizace po€tu a kvality inZenyr-
sko-technickych pracovnik{i). Zvlast& aktullnim ukolem sociologie priimyslu
je v posledni dob& zkoumd&ni vztahu socidlniho systému podniku a jakosti
a spolehlivosti vyroby. Specifickym diiéim problémem je zde v§stavba infor-
maéniho systému v oblasti jakosti a spolehlivosti, a to se zFetelem k rozho-
dujici funkci lidského faktoru.

Sociologie primyslu a podniku se stdle vyraznéji bude ?idit metodologic-
kym poznatkem, ktery pFipomné&l sovétsky sociolog V. G. Podmarkov: ,Pfed-
stava o soci8lni organizaci jako ¢asti jednotného pramyslového systému vy-
plyvé z komplexniho pFistupu k tomuto systému, ktery bere v tivahu jeho
celistvost. To znamen4, Ze socidlni organizace je p¥i zachovani autonomnosti
a specifinosti znakfi zkouména v jednoté s jinymi &&stmi systému (podniku)
jako nositel kvalit celku” [Podmarkov 1976].
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UZ3i propojeni badani v oblasti primyslové sociologie a systémového inZe-
nyrstvi je uZiteéné a nutné proto, Ze vede k identifikaci problému a udkold,
jimZ by tyto obory, pokud pracuji samostatné anebo jen vyménou poznatkd
z izolovanych vyzkumf, nevénovaly patfiénou pozornost, a Ze FeSeni té&chto pro-
blémi povede ke zkvalitfiovani navrhl a projektd sociotechnickych systémi.
Poznatky ziskané touto interdisciplindrni spolupraci budou sou&asné obohaco-
vat kaZdodenni Fizeni i stfedn&dobé pldnovani a dlouhodobé&jsi programovéani
socidlnich procesi, které by mélo byt vZdy chapéano jako integralni soulast
komplexniho podnikového Fizeni.

Literatura

Blair, R. N. — Whitston, C. W.: Elements of Industrial Systems Engineering. New
Jersey, Prentice Hall Inc. 1971.

Briefs, G.: Betriebssoziologie. In: Handwdrterbuch der Soziologie. Stuttgart 1981.

CIT i jego metody NOT. Moskva, Ekonomika 1970.

Cech, V. — Jukl, E.: Cs. sociologie prumyslového podniku. Pardubice, DT CSVTS
1971.

Dahrendorf, R.: Industrie und Betriebssoziologie. Berlin, Walter de Gruyter 1956.

Drab, Z.: Systémové inZenyrstvi. Praha, Svoboda 1981.

Engel, K. H.: Handbuch der neuen Techniken des Industrial Engineering. Miinchen,
Verlag Moderne Industrie 1972.

Gardner, B. B.: Human Relations in Industry. Chicago, R. D. Irwin 1945.

Halada, M.: Systémové inZenyrstvi. Praha, NADAS 1977.

Huneryager, S. G. — Heckman, I. L.: Human Relations in Management. Cincinnaty,
South-Western Publishing Co. 1967.

InZenérnyj trud v socialisticeskom ob3lestve. Moskva, Mysl’ 1976.

Kanel, V. S.: Kybernetika pro ekonémov. Bratislava, Alfa 1980.

Killen, K. H.: Voprosy upravienija (z angl.). Moskva, Ekonomika 1981.

Kohout J.: Socidlni analyza a ¥izeni socialistického podniku. Praha, Prace 1976.

Lapin, I. N. — KorZeva, E. M. — Naumova, I. P.: Téorija i praktika social’'nogo
planirovanija. Moskva, Izdatél'stvo politi¢eskoj litératury 1975.

Lewis, B. T.: Management Handbook for Plant Engineers. New York, McGraw—Hill
Book Company 1977,

Machlup, F.: Methodology of Economics and other Social Sciences. New York, Aca-
demic Press 1978.

Marx, K.: Kapitdél I. Praha, SNPL 1953.

Metody strukturnoj nastrojki sistém upravlenija proizvodstvom. Moskva, Statistika
1976.

Miller, D. C. — Form, W, H.: Industrial Sociology. New York, Harper and Row 1967.

Moderni metody ¥izeni v soudobém kapitalismu. Praha, Svoboda 1966.

Perrucci, R. — Gerstl, J.: The Engineering and the Social System. New York, John
Wiley and Sons 1969.

Podmarkov, V. G.: Uvod do sociologie primyslu. Praha, Svoboda 1976.

Reticha, J.: InZenyr a filozofie. Cas, SIA 1947, &. 11.

Schneider, E. V.: Industrial Sociology. New York, Mc Graw-Hill 1957.

Stoces, V.: Sociologie moderni tovdrny. Revue Nova Svoboda 1930, é. 21, 23.

Sepel, V. N.: Socidlne riadenie pracovného kolektivu. Bratislava, Praca 1979.

Spacdek, S.: Uvod do studia technické ekonomiky. Praha 1930.

Spadek, S.: Ndzory a udvahy o védeckém ¥izeni. Praha, Samcovo knihkupectvi 1946.

Veli¢ko, A. N. — Podmarkov, V. G.: Sociolog v podniku. Praha, Svoboda 1979.

Verunaé, V.: Délnickd otdzka a nd§ primysl, Praha, MAP 1923.

Warner, W. L. — Low, J, G.: The Social System of the Modern Factory. New Haven
1947.

Whyte, W. P.: Industry and Society. New York, Mc¢ Graw-Hill 1946.

Wérterbuch der Kybernetik. Berlin, Dietz Verlag 1976.

Zwicker, B.: Ameriéti sociologové a problém plinovdini. Sociologickd revue 1936,

sv. 1—2,

506



Pesiome

B. Yex: Connonorus npovbIIIEHHOCTH W HAYYHAas OPraHM3auMA MpombillIeHHocTH (HPO-
MBIMIJICHHBIH MHKEeHMPUHT)

CoppeMeHHasA TeHAEGHIUA K MEKOTPACHeBHIM HCCICTOBAHHAM UM MEHKOTPACIEBOMY DeLIeHHIO
NPaKTUICCKHUX IpoOaeM HMeeT 0oabIIMe TPAJILMI B CONUOIOTUHN, KOTOPAA YIKEe ¢ MOMEHTa
CBOET0 BO3HUKHOBEHHA BCTymaja B CMeXHLe ODJACTH IO3HAHUA. JTO OBCTOATENbCTBO
OTpa’KkaeT eIHHCTBO OGIIECTBeHHOTrO OPraEM3Ma Kak o0beKTa couuomgorun. CommomornaecKuil
awanna coobmaromuxcs obmacTeil O0NIECTBEHHON »KIMBHH TPUBE] K BOSHMKHOBEHHIO pPAA
OTpacJeBRIX COLOJIOTHIA, Cpefil KOTOPHIX 0cofoe 3HAYEHHE HMEET COLMONOTHA MPOMBIIIICH-
HOCTH, H3Yy9aloman B3auMOOOYCIIOBIEHHOCTh TeXHHUYCCKHX, IKOHOMUIECKHX M COUMAJILHEIX
CTPYKTYD HPOMBIULISHHOCTH U IPEXUPHUATHII. ITa OTPACICBASA COLHONOTIA BCTYIUIIA B MHOTO-
9HCJICHHAIE MEKOTpAcjeBhle OTHOMIEHUA U YJaCTBYCT B PCIIEHHM NpPOOGIeM, H3y4aeMBIX
TeopHeil yIpaBileHUs I OpraHH3alMH, dPrOHOMHKOII, BKOHOMHUKOII oTpacieil, nogoTpacJeii
H OT/IEJIBHEIX BYI0B IPOH3BOJCTE, TeopHeil mirannpoBadus n op. ConuoJoris MpOMBIINJIEH-
HOCTH TECHO CBA3aHA C HAYJYHOI opraHidaineil DTPOMBIUIICHHOCTH (IIPOMLIHIIEHHBH HHKe-
HUPHUHT) U CHCTEeMOTeXHUKOI. OCHOBOIH 3THX OTHOUIEHHH HBJIAETCA POIb, KOTOPYIO HIpaeT
B CONUOJIOTMH M B HAYIHON OPTaHM3AI[MI TPOMHNIIJICHHOCTH deJoBedecKHil (aKTop Kak
3JEMEHT TeXHHKO-3KOHOMHYECKO-COIHANLHMX CHCTEM. ITH CHCTEMH ABAAKTCA 00BEKTOM
H3Yyuennsa 00eNX yHOMAHYTHIX HAYIHBIX AUCHHMINH. [IpOMLIIICHHDI M KeHePHAT, ¢ Hagaa
HAYYHO-TEXHHYECKOI PEBOJIONMNE 000ramaeMslil FOCTHKEHHAMU TEOPHH cHcTeM I TpaHC-
dopMupyomuiics B HIMKEHEPHYIO CIICTEMOTeXHUKY, BO3HHUK BCJeJCTBIe HEOOXOIMOCTH
KOMIUIEKCHOTO H3Y9eHIA HPOMEINUIEHHKX OPTaHU3MOB C IIEJAbI0 00ecIedeRHs MX ONTHMAJb-
HOTO YHKIHOHIIPOBAHHSA OyTeM PALMMOHAILHOI YBA3KI TeXHUIECKMX, IKOHOMHICCKUX H CO-
LA hHRIX KOMIOHEHTOB. J[aHHBIE U CBEJEHHS O COIHAJbHBIX KOMIIOHEHTAX IIPOMAILIIEHHRX
KOMITJIe KCOB IPOMBIUIEHHAI [T HHKeHUPHHAT 3aMCTBOBAT Y MPOMBIILIEHHON COLHMOIOrHIL. JTOf
COMOIOTHH MPHHAJISKAT RANGOMBIIAA 3aCHYra B TOM, 4T0 MEPBOHAYANLHLII TeilTopoBeRHit
Guosorugeck it 00pas 9eq0BeKa, 3AUMCTBOBAHHKIH (1€ PBOHAYAJILHEME (GOPMAMI IPOMBIILIIeH-
HOro MIDKEeHUPHHTA, Ol 3aMeHeH 0o0jee ajeKBATHLIM COIMOJIOTHYECKMM H COUMAIbHO-
-nonuTugeckuM o00pasom. CoBpeMeHHas NPOMHIOUICHHAS W HEKEHePHAs CHCTEMOTEXHHKA
BRJIIOYAeT HOBEIIIHe COLUONIOIMYECKHAC JIAHHLIE I CBEIEHUSA O COLHAMBHOI CHCTeMe TTPOMBINI-
JeHHBIX OPraHU3MOB KAK AKTHBHOM KOMIIOHEHTe, pellalouliM odpa3oM BozfeiicTBylomeM Ha
nosejieAne 3THX opranusmos. [Tpoltece epeBosa NpOeKTIPOBAHHEA I YIPABJIEHHUA MPOMKILI-
JICHHBIMI M JIPYTHMH COI{HAIHHO-IKOHOMHYECKUMHI OPTaHU3MAMIL HA HayIHYIO 5a3y, KOTOPHI
ABNACTCA HeOOXOJMMBIM YCJIOBHEM PAa3BHTHA COMHANHCTHYCCKOH COMECTBeHHO-3KOHOMITYe-
ckoil dopmanin, TpebyeT AAXpHEIIIICT0 YKPEIJEHHA CBA3I MEKIY CONHOJOTHEll MpOMEII-
JIEHHOCTII M MPOMBIULICHHKM WHKHAPHHTOM. MapRCHCTCKAs COUMOJOTHA MPOMBIIIIEHHOCTH
NOJDKHA, HAMPHMEP, YLJIYOHTh 3HAHMA O TPOMENILIEHHOM UPeANPHATHH Kak gopme obiie-
CTBEHHOI cHMCTEMBbI It OCOOEHHO 0 ero COMHAJLHO-MOJNUTHYeCKOIl cybemecreme, 06 oGycioB-
JIEHHOCTH PAa3BUTHA COMUAABHON CcyOCHCTeMB NPEINPUATHS N3MEHEHHAMU B [POM3BOI-
CTBeHHO-TEXHIIICCKOIT cydcicTeme, H OJHOBPEMEHHO 00 OTHOCHTCIBLHOI ¢aMOCTOATEIbHOCTH
1 O6pATHOM BIAAHHH CONMAALHOH cyOCHCTEMbI HA BCe OCTAJXbHEIE cybcucTeMnl. IIpoMbrm-
JeHHBHT NEREHHPHHP I CHCTEMOTEXHNKA CTaBAT Nepef CONHOJOTHel MPOMBIIIAEHHOCTI
pAJ HOBHIX BOIIPOCOB, CBSI3AHHKIX C IPOEKTUPOBAHIEM I HCIOJIB30BAHHEM AaBTOMATH3HPO-
BAHHBIX MPOH3BOJICTBCHHLIX cicTeM. Pedsb HIET He TOJIBKO O COBOKYMTHOM IIPOLECCC COIHATh-
HBIX NpeoOpa30oBaHHil B HOBBIX TEXHHKO-3KOHOMHYECKIX VCIOBHAX, HO ocofeHHO © BO3-
JieiicTBui POBOTH3ANNM HA COMUAILHYI CUCTEMY H HA0BOPOT, O POJI CONHANLHOTO daKTOpa
B 00JIaCTH HAJEKHOCTH TeXHIIKO-COUUATbHLIX CHCTEM, H O PA/Ie IPYTIIX aKTYa bHBIX BOIIPOCOB.

Summary

V. Cech: Industrial Sociology and Industrial Engineering

The present tendency to interdisciplinary research and to interbranch solutions of
practical problems has a long tradition in sociology: from its very beginnings, this
science has been penetrating into adjacent areas of knowledge, This fact reflects
the unity of the social organism as the subject of sociology. The sociological analysis
of joint areas of social life has led to the rise of a number of sociological branch
disciplines. Among these, industrial sociology examining the interdependence of
industrial and enterprise technical, economic and social structures occupies a posi-
tion of particular importance. This branch sociology has entered into numerous
interdisciplinary relations and participates in the solution of problems studied by
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the theory of management and organization, ergonomy, economics of branches, dis-
ciplines and individual production types, theory of planning, etc. Industrial sociology
has close relations to industrial and system engineering. The underlying principle
of these relations is the role played in sociology and industrial engineering by the
human factor as an element of techmico-economico-social systems. These systems
represent the subject of study of both the mentioned scientific disciplines. Industrial
engineering which, since the beginning of the scientific and technological revolution,
has been enriched by the findings of the systems theory and gradually transformed
into system engineering, had its rise in the need of a complex investigation of in-
dustrial wholes in order to secure their optimal functioning through a purposeful
interrelation of technical, economic and social components. Industrial engineering
has gained the knowledge about social components of industrial units from industri-
al sociology. This discipline had a lion’s share in replacing Taylor’s original biolog-
ical image of mam, taken over by the initial forms of industrial engineering, by a
more adequate sociological and socio-political image. In our days, industrial and
system engineering involves most recent sociological findings concerning the social
system of industrial units as an active component substantially affecting the be-
haviour of these umits. The process of the scientification of planning and manage-
ment of industrial and other socio-economic units (which represents an essential
precondition of the development of the socialist socio-economic formation) requires
a further reinforcement of the relation between industrial sociology and industrial
engineering. Marxist industrial sociology, for example, must become more thoroughly
acquainted with the industrial enterprise as a form of the social system and espe-
cially with its sociopolitical subsystem, with the dependence of the development
of the social subsystem of the enterprise upon the changes taking place in the
production-technical subsystem, and simultaneously with the relative independence
and reciprocated influence of the social subsystem on all the other. Industrial and
system engineering confronts industrial sociology with a number of new questions
in connection with designing and applying automated production systems, What is
involved here is not only the general process of social transformations under new
technico-economic conditions but particularly the effect of robotization on the social
system and vice versa, the role of the social factor in the area of reliability of
technico-social systems, and a number of other pressing problems.
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Ke kritice KAREL HLAVATY
politickovychovného plisobeni manazerd Vysoka Skola politicki UV KSC,
v kapitalistickych podnicich Praha

Mezi naSimi hospodafskymi fidicimi pracovniky se tasto vyskytuje nézor, Ze
politickovychovné tdkoly, které jsou ukladany, jsou pfFili§ velké a Ze jim tak
brani vykonavat své vlastni ,,odborné“ ¥idici funkce. V této souvislosti se asto
uvadi argument, Ze manaZefi kapitalistickych podnikdi politickovychovnou
funkci nevykonavaji, a tim je jejich prace uleh&ena. Tento nézor je samozfejmg
také propracovdn a $ifen burZoaznimi a revizionistick¢ymi teoriemi Fizeni, které
zdlivodiiuji a vychvaluji apolitiCnost hospodafského Fizeni jako dileZity prin-
cip jeho efektivity.

V této stati (1) chci ukAazat, Ze manaZefi jednak v kapitalistickych podnicich
tuto funkci vykonavaji (samozfejm& v tfidnim z&jmu burZoazie), jednak pfi
jejim vykonu pouZivaji dimyslné metody manipulace, které tFidni z&jem bur-
ZY0azie maji zakryt.

Marxistickou analyzu soudobého Fizeni v kapitalistickych podnicich a sou-
dobych burZoaznich teorii Fizeni provedli u nas pfFedevi3im ]. Kohout [1962;
1976] a Z. Mo3na [1977], v SSSR V. G. Afanasjev [1973], D. M. GviSiani [1973],
B. Z. Milner [1971] aj.

.Hlavni strategii kapitalistickych firem v této oblasti charakterizuje kolek-
tivni dilo redigované V. G. Afanasjevem, D. M. Gvidianim, V. N. Lisicynem
a G. Ch. Popovem [1978:713] takto: ,,...vladdnouci kruhy, monopolisté, bur-
Zoazni stat, pFizplsobujice se podminkdm vé&deckotechnické revoluce, ve snaze
upevnit pozice kapitalismu v boji se socialismem a provadé&jice politiku za-
chovani svého spoledenského systému, jdou cestou socidlniho manévrovani
s jednotlivymi dil¢imi dstupky a soucasné se usilovné& snaZi mobilizovat v3e-
chny rezervy k upevnéni svého panstvi.“ Proto p¥i analyze hospodéaiského Fizeni
v kapitalistickych podminkach stale plati Marxovo zjidténi o dvojakém charak-
teru fizeni kapitalismu, které je jednak Fizenim ke zhotovovani urcitého
vyrobku, jednak zhodnocovacim procesem kapitdlu [Marx 1953:357]. K za-
bezpedeni této své druhé funkce kapitalistické Fizeni v jednotlivfch etapéach
vyvoje pfizplisobuje i své formy a metody novym politickym podminkam
a z&asti i poZadavkim dé&lnické tridy.

Ve v8ech kapitalistickych zemich se v souasném obdobi prosazuji tyto hlav-
ni tendence:

— vSestrannd pomoc Kkapitalistického stdtu monopolim k dosaZeni jeSté&
vy88ich zisk@i a koncentrace vyroby;

— rozvoj stdtné monopolistického regulovdni ekonomiky s cilem pfekonédvat
nejkfiklavéisi disledky Zivelnosti kapitalistické vyroby;

— statni financovani rczvoje t&ch védeckych praci a technickych inovaci,
které jsou pro jednotlivé monopoly pfili§ ndkladné a rizikové;

— militarizace ekonomiky a posilovani vlivu vojenskoprimyslového komple-
Xu na statni zaleZitosti;

(1) Tato stat je souclasti rozsahlej$i prace o teorii politickovychovné funkce hos-
podarského fizeni.
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— rozvoj kapitalistické ekonomické integrace a posilovani vlivu nadnérod-
nich monopold v této integraci.

Tyto hlavni tendence jsou spojeny se snahou dale udrZet a rozvijet moc
burZoazie. VSichni manaZefi kapitalistickfch podnikd je musi koneckonct ve
své vlastni ¢innosti dodrZovat a zabezpelovat, jinak nemohou zistat ve svych
funkcich. Naprosto zfejmé je to u Spitkovych manaZerdl, vZdy vyrazné spoje-
nych s burZoaznim statem. Analyzu této vrstvy , Korporadnich magnati® pro-
vedl jiZ Ch. W. Mills [1966 : 187 ad.]. Mills piSe nap¥iklad (s. 207): ,,Z hlediska
americké elity, v niZ korpora&ni magnéti jsou pouze jednou sloZkou, neni ve
skute€nosti moc nad spotfebnim zboZim ani zdaleka tak diileZitd jako institu-
ciondlni moc bohatstvi... V politickém rdmci niroda tvoFi tato korpora&ni
elita Ffadu vladnoucich skupin, tj. hierarchii rozvijenou a Fizenou shora, s hos-
podéd¥ského vrcholu.” Tato moc také umoZiiuje ovliviiovat p¥imo sféru stranic-
ko-politickych z&jmi v kapitalistickych zemich.

Vedle toho 2xistuje vyraznd tendence pFechéazet z této vrstvy vrcholovych
manaZeri i pfimo do sféry Fizeni statnich zaleZitost?., A. KokoSin [1982] ana-
lvzoval pét kategorii nejvysSich statnich Ciniteltt v USA za 1éta 1945—1981 po-
dle jejich spojeni s monopolistickymi kruhy:

a) Lidé pfimo patfici mezi $pi¢ku monopolistické elity (napf. N. Rockefeller
nebo ministr obrany v administrativé ]. Kennedyho R. MacNamara, d¥fivéjsi
prezident Ford Motor Co. a mnoho dalSich]j. '

b) ManaZefFi nejv&t§ich korporaci (napf. Carterttv ministr financi M. Blu-
menthal, dF¥ivéjSi prezident Bendix Co. nebo Reaganiiv ministr obrany, dFfivéjsi
¢len vedeni kalifornské skupiny Bechtel aj.].

c) Pravni poradci korporaci (napf. Carteriv ministr zahrani¢i C. Vance, nebo
Johnsontiv ministr obrany C. Clifford, partner washingtonské firmy Clifford and
Miller, zastupujici spole€nost General Electric a rodinu Dupontd).

d) ProfesionAalni politici trvale spojeni s korporacemi.

e} V&dci pracujici pro velké korporace [napf. NixonGv a Fordav poradce
H. Kissinger byl doporufen N. Rockefelierem, Carterfiv poradce Zb. Brzezinski
byl doporuéen D. Rockefellerem. Po odchodu z funkce se stal H. Kissinger
Séfem Rady pro zahranifni investice rockefellerovské Chase Manhattan Bank).

Ponékud vice jsou skryty tyto tlohy u niZSich manaZerli (mistri), popfipadé
u menSich podnikii, u podnikd nespojenych pifimo s militarizaci ekonomiky,
u podnik{i potlatovanych monopolistickou koncentraci vyroby apod. V tom se
projevuje rozpornost vyvoje kapitalistické vyroby, kterd mAa svij odraz
i v prisludnych modifikacich burZoaznich a revizionistickych (socidlné demo-
kratickych) Skol Fizeni.

Malé podniky (v€etn& podnikli v rozvojovych zemich ubirajicich se kapita-
listickou cestou) nejsou schopny zabezpedit zpracovani rostoucich objemt in-
formace, zpracovat viastnimi silami hodnovérné prognézy své d<innosti a pfi-
sluSné vyrobni a rozvojové programy a jiZ vibec nemaji moZnost realizovat
nezavisle své pfedstavy o vlastni vyrobé. Stdvaji se nutné hfi¢kou na trhu vel-
kych monopold, které je ponechéavaji ,,pfi Zivot&“ jen proto, Ze je to pro n&
vihodnéjsi. V krizovych vykyvech podléhaji slab3i podniky, které v obdobi
konjunktury za cenu obrovského usili jsou schopny plnit rizné krétkodobé
poZadavky trhu, jeZ jsou pFili§ rizikové, neZ aby o né velké monopoly staly.
Posledni pFipad AEG Telefunken v NSR ukazuje, e do stejné situace se miZe
dostat i velky monopol, pokud krizové jevy trvaji pFili§ dlouho.

PrestoZe je prdce kapitalistickfch manaZeri do jisté miry diferencované
podle postaveni podniku v kapitalistickém hospodéfstvi, je vZdy provaddéna
v z4jmu kapitalistickych vlastnikii podniku. ProtoZe tyto zdjmy, jak je ukizdno
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