b) zvolit vhodnou miru vzdalenosti (a to jednak podle typu dat a jednak po-
dle poZadavkl zpracovatelského modelu),
¢) dosdhnout malého poctu dimenzi obrdzku (malého poctu skal).

Pro uZivatele je velmi daleZity trFeti aspekt; nejjednodu$si je umisténi
objektli (bodll) na pFimce, velmi pfehledné je rozmisténi v roviné, zpracovatel-
ny je jeSté i trojrozmérny prostor, ktery je graficky urfen tak, Ze zobrazime
priaméty bodii do vSech soufadnych rovin (urfenych vZdy ‘dvojicemi os].
V mnohorozmérném Skélovani se teoreticky v tomto ohledu nijak omezovat
nemusime, ale prostory ¢tyf a vicerozmérné si jiZz predstavit nedovedeme.4)

Mnohorozmérné Skalovani tak mda ve své grafické podob& smysl predevsim
tam, kde je moZné vmeéstnat vztahy mezi objekty do malého podétu rozmeérd,
aniz by byly vztahy vyrazné poruSeny. DileZity je i Ciselny vystup, ktery mi-
Zeme interpretovat. Skalovdani mé tedy odpov&d&t na otdzku, zda tvori vztahy
mezi objekty né&jaké vizuadln& odhalitelné souvislosti, pravidelnosti ¢i zakoni-
tosti (jako jsou seskupeni objektli, uspofddani objektli, kruhové vztahy), které
1ze sociologicky interpretovat.

Kromé Skdlovacich aspektil, tj. grafického ndzorného zobrazeni a interpreta-
ce geometrickych i ¢iselnych vysledkfi, je moZno na model klasického mnoho-
rozmérného Skdlovani nahliZet téZ z pozice faktorového pfistupu, jestliZe nés
zajim4, zda je rozmanitost objektli (urend mérami vzddalenosti) zphsobena
néjakymi vyraznymi pri¢inami, faktory, které jsou interpretovatelné ze vzajem-
nych podobnosti a nepodobnosti objektl. Jednotlivé Skaly miiZeme potom chépat
jako faktory vysvétlujici (resp. vytvéarejici) zjiSténé relace. Faktorovy pristup
je moZno pfijmout v kterémkoli Skadlovacim modelu, odliSuje se od pfedeslého
interpretatnim pohledem a pfistupem, zplisobem mySleni nad daty.

Jako ilustraci uvedeme postupné ukédzku jednoduché vyuZitelnosti metody
z praxe sociologického vyzkumu.

Ptiklad: Profily vlastnosti manzelskych partneri

Ve vyzkumu Aktudlni otdzky manZelstvi v CSSR (Karel Vitek a kolektiv, Olo-
mouc 1980) byla provedena usporadana typologie manzelskych part podle zji§téné
situace vzajemnych vztahti manzell, ktera urcila ¢tyii skupiny manzelstvi:

1. Harmonickd (— manZelstvi s velkou citovou vazbou, bez zavaznéjSich zapornych
zkusSenosti, prosperujici ve vSech funkcich).

2. Stabilizovand (— manzelstvi s citovou vazbou, s ob¢asnymi zapornymi zkuSenostmi,
které partneri dovedli resit, prosperujici v zakladnich funkcich).

3. NaruSend (— manzelstvi citové i funkéné naruSend, s Castymi zapornymi zkuSe-
nostmi, je ohroZeno trvani manzelstvi). :

4. Rozvrdcend (— manzelstvi citové lhostejna, s velmi vaznymi rozpory, takze akutné
hrozi nebezpeci rozvodu, neprosperujici v zadnych funkecich). '

Tato klasifikace sama byla dulezitym vysledkem S$etieni, dals$im krokem v ana-
lyze vSak byla charakterizace jednotlivych skupin z dalSich hledisek. V tabulce 1
je uvedena parova charakterizace z hlediska pohledu manzeli na své partnery, a to
v prumérném hodnoceni jednotlivych vlastnosti.

Vztah kazdé jednotlivé vlastnosti k typologii (dané skupiné) je ihned vidét po-
souzenim prumért v prislusném sloupci. Pohled na partnera jako celek je vSak
reprezentovan celym profilem udajii, a proto podobnosti a rozdilnosti pohledu ¢étyr
skupin by meély vychazet z pocdobnosti a nepodobnosti vektorlt pramérnych hodnot
uvedenych v radcich tabulky. Ptame se tedy na relace mezi jednotlivymi skupinami
manzelstvi vzhledem Kk profildm uréenym celkovym pohledem na partnera. Z ta-

4) Standardné¢ dostupné prostfedky zatim neumoznuji vyuzivat dalSich moznosti.
jako je pouzivani barev, vyuziti vicerozmérné projekce, stinované grafy, viceroz-
meérné sloupcové grafy ap.
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Tabulka 1. Profily pohledu manZelii na své partnery pro éty¥i skupiny manelstvi
(Pruméry hodnoceni partnera: skére 1 = vlastnost chybi, 3 = vlastnost je silna)

Viastnosti partnera

Pii- Travi

Manzelstvi Praco- Presny Velko- Ohle- Peéli- Ovladia Poiad- Obéta- zpuso- volno
vity rysy duplny vy se ny vy bivy s part-

nerem

Harmonicka 2,97 2,89 2,39 2,95 2,98 2,63 2,87 2,94 2,85 2,92
Stabilizo-

vana 2,92 2,69 2,46 2,70 2,77 2,41 2,80 2,82 2,66 2,78
Narusens 2,72 2,24 2,08 2,08 2,40 1,61 2,44 2,20 2,08 2,13
Rozvracena 2,85 2,66 1,80 1,86 2,85 1,43 2,567 2,43 2,33 2,57

bulky jsou ihned vidét jisté nekonzistence, pofadi typl se lidi, stejné tak jako
vzdalenosti na jednotlivych 8kaldch. Ulohou §kalovani je prevést vztahy mezi pro-
fily do pfimky, roviny ¢éi prostoru tak, aby skupiny byly reprezentovianv d¢tyrmi
body se vzdalenostmi zobrazujicimi sociologické nepodobnosti skupin. A ulohou
interpretace je zvazit obsah zjisténych vzdalenosti a vzniklych bodovych utvart.

2. Objekfy mnoheorozmérného skdlovani

Objekt redlného svéta, sociologicky nazirany, je vZdy charakterizovan uréitym
vysekem svych vlastnosti; pohliZime na néj z uréitého zvoleného hlediska.
V analyze dat pak je popsan ddaji, které odpovidaji danému obsahovému hle-
disku a jsou podfizeny operacionalizaci a statistické zpracovatelnosti. ZjiSt&né
udaje o objektu tvofi jeho datovou reprezentaci — ta vstupuje do analyzy dat
a je vlastnim objektem mnohorozmérného 3$kdlovani,®) z nf plynou vysledky.
Do metody tedy nevstupuji néjaké abstraktni objekty, ale zcela specificky
urfené jednotky. Jejich komparace je provddéna vzhledem k obsahu vstupu,
tj. obsahu datové reprezentace.

Pfiklad (pokracdovdni): V tabulce 1 jsou objekty uréeny jako ¢tyii skupiny podle
typu manzelstvi, Kazdy respondent popsal vlastnosti svého partnera v deseti zvole-
nych aspektech. Datovou reprezentaci kazdé skupiny manZelstvi je profil obrazu
partnera, ktery vznikl jako vektor primérnych hodnoceni jednotlivych vlast-
nosti v dané skupiné respondentta. Sociologickym objektem je tedy skupina man-
zelstvi charakterizovana pohledem na partnera, objektem Skalovani pak profil pra-
mérnych hodnoceni (Fadek z tabulky 1). Komparujeme tedy skupiny k témto specific-
kym datam.

Objekty analyzy mnohorozmérného 3kalovdni mohou byt velmi rdznorodé.
Jsou to pfedevSim jednotlivei, socidlni skupiny, organizani jednotky, geogra-
fické, administrativni ¢i statni dtvary, lidské vytvory, pojmy, slova, jazykové

titvary a podobné&. Datovou reprezentaci mlZe byt profil odpovédi, popisnych
charakteristik, odvozenych primérnych statistik, dale cCetnosti, rozloZeni get-

5) Objekt realného svéta se stava sociologickym objektem tim, Ze jej popiseme
jeho sociologickymi vlastnostmi. Operacionalizaci a sbérem dat jej systematicky
popiseme statistickou datovou reprezentaci, ktera pak jej zastupuje v dalS$im algo-
ritmu zpracovani. Proto obsah prifazeny objektu a vysledna interpretace boda a
jejich vzdalenosti vychazi pouze z vybranych vlastnosti, z vhodnosti jejich operacio-
nalizace a kvality meéfeni. Mluvime-li v mnohorozmérném S$kalovani o podobnosti
&1 shodé objektli, madme na mysli podobnost ¢i shodu jejich datovych reprezentaci.
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nosti nebo soubor relativnich rozloZeni &etnosti, nula-jednifkova identifika&ni
data apod. ‘

Kratké charakteristiky prakticky provedenych aplikaci pfFibliZi rozmanité
moZnosti metody:

a) Ve vyzkumu Automatizace a pramyslovi délnici [Rehak 1976] bylo 32 prumys-
lovych zavodl z patnacti zemi svéta charakterizovano profilem intenzity raznych
forem udasti pracujicich na fizeni podniku a zavodu.

b) Pracovni mista dvou dilen vybraného zavodu (v témZe vyzkumu jako ad a))
byla popsana profilem charakteristik obsahu prace.

¢) Vyzkumné soubory patnacti zemi (viz ad a)) byly popsany profilem 27 hodno-
tovych polozek (primérnymi hodnotami jednotlivet v kazdém souboru).

d) Jedenact zoologickych zahrad bylo popsiano profilem prumérného hodnoceni
funkei, které ZOO pro navstévniky plni.

e) Osmnact svétovych opernich pévkyn stejného hlasového oboru bylo charakte-
rizovano vyraznymi rolemi, které ve své kariére jevistné provedly.

f) Osm typl uréujicich vyrazné tendence na poli kulturnich potieb bylo cha-
rakterizovano profilem prumérnych skéru vyjadiujicich intenzity obecnych potieb
¢lovéka [Kasalova, Rehak 1982].

g) Vékové skupiny byly charakterizovany rozloZzenim cetnosti u osmi typu uve-
denych ad f).

h) Deset prazZskych obvodi bylo charakterizovano rozlozenim obyvatelstva ve vé-
kovych kategoriich (a obdobné rozloZenim typu bytového fondu, vybavenim predméty
osobni potfeby, rozlozenim socialni a tridni struktury apod.).

3. Miry vzdalenosti datovych reprezentaci

Pojem socidlni podobnosti a rozdilnosti objektdi patfi k nejsloZitéjSim teoretic-
kym problémim. LiSi se podle typt objektd i charakteru vlastnosti. V jiném
smyslu hovofime o podobnosti dvou vytvord (napf. literdrnich dé&l) a v jiném
o podobnosti socidlnich skupin (napf. z hlediska jejich struktury). PF¥i tva-
hdch o Skélovani vychédzime z podobnosti objektli, které operacionalizujeme
pomoci meér ¢€i koeficientdi podobnosti, nepodobnosti, resp. vzdalenosti. Pro
vstup do metody Skdlovani vytvarime tzv. relac¢ni matici, kterd pro N objekti
obsahuje N(N—1)/2 mér popisujicich vztahy mezi vSemi riznymi dvojicemi.
Uplna diskuse mér podobnosti pfesahuje rdmec tohoto textu; uvedeme jen
ty, které odpovidaji klasickému mnohorozmérnému Skdlovani (a jeji varianté
DISTAN], ty vSak vysta¢i na velkou vétSinu sociologickych aplikaci.

A. Vzddlenosti profilii stejnyjch stupnic

Jsou-li objekty charakterizovany profilem hodnot vychdazejicich ze stejné
stupnice, pak dvé datové reprezentace X = (x1,22. ... .2%), ¥ = (Y1,¥2, ..., Y&)
majl vzdalenost :

=

DX,Y)= ‘ngilvk (xk — wk)? (1)

kde wr jsou pevné urcené nezaporné vahy nemeénné pro vSechny dvojice
ohjekt{.f)

B. Vzddlenosti profili nestejnych stupnic

Maji-li poloZky profilu ad A) rGzné stupnice, pak pouZivdme (1) po stan-
dardizaci. Standardizujeme na jednotkovy (resp. stejny) rozsah stupnice; po-
kud nemad pfirozené hranice, standardizujeme na jednotkovy rozptyl nebo jed-
notkové rozpdti.”) %)
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C. Vzddlenosti ¢etnostnich distribuct

Jsou-li objekty charakterizovany rozloZenim relativnich cetnosti f = (f1,
f2,..., fr) pro K-hodnotovy kategorizovany znak, pak vzdalenosti distribuci
uréujeme podle typu znaku:’)

a) nomindlni troveri znaku

kdeXfy=1,Zgr =1, fr=0,gx = 0;

b) ordindlni troveii znaku %)

/| K
Dy(f:9)=Da(F,G) = |2 8 (Fe— a2, )

k k
kde By Z'Zifj’ Gy =Z lgj.
o= J:
Nominélni droveil (Dn(f, g)) zachycuje rozdilnosti v obsazeni jednotlivych
kategorii znaku pro obé distribuce.
Ordinalni aroveii (D, (f, g)) zachycuje rozdilnosti ve tvarech rozloZeni po-
dél uspofddané stupnice kategorii znaku.

D. Soubor éetnostnich distribuci

Jsou-li objekty charakterizovdny R jednorozmérnymi distribucemi, z nichZ
kaZdd urcuje vzdalenost (2) nebo (3) (oznac¢ime ji Dr (@, b), r = 1, 2,...,
R pro objekty (a, b)), pak vzdalenosti obou objektli vzhledem k celému sou-
boru distribuci dostaneme jako

= .
D (a,b)= V > w2 D2 (a,b) | d2, (4)
r=1

kde w?jsou véahy urcujici diileZitost r-tého znaku!!) a

s 2 pro nomindlni uroven

"= N\ 2 (K — 1) pro ordinalni trove .

(5)

d% = max D

6) V bézné analyze volime zpravidla wr = 1, k = 1, 2, ..., K; vaha odpovida
dulezitosti, kterou prisuzujeme polozZce vzhledem k ostatnim polozkam profilu.

7) Specialnim pripadem standardizace je téz Mahalanobisova vzdalenost, Kktera
transformuje cely profil souéasné.

8) V nékterych pripadech je vhodné udaje transformovat. napr. Cetnostni data
prevadime logitovou funkei z intervalu (0,1) na neomezeny interval; nové hodnoty
pak nestandardizujeme na jednotkovy rozptyl, abychom neporusili informaci o pfi-
razené heterogenité profila.

9) O mérach vzdalenosti distribuci obecné viz Rehak, Rehakova [1979: 1982].
Pro kardinalni uroven je mozno dobie pouzit D, (f, g), nebof jiné slozitéjsi miry —
analogie k (2) a (3), vedou k redukci na vzdalenosti pruméru (t.j. na jednodimen-
ziondlni $kdalu). VySe citovana prace obsahuje téz vzorce pro vzdalenost distribuci
zobecnéného znaku.

10) Ve vzorci (3) muZeme pominout faktor 2, ktery plyne z teoretického odvo-
zeni. Pri vypoctech se geometrické relace neméni, nasobime-li celou rela¢ni matici
kladnou konstantou a. Soufadnice os se zméni u v$ech bodu nasobkem a, coZ nema
vliv na poméry vzdalenosti.

11) Vahy se vétSinou kladou w, = 1,7 = 1, 2, ..., R.
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Pfiklad (pokracdovdni): Profilové polozky vychdzeji v tabulce 1 ze stejné hodnotici
stupnice o tfech hodnotiach (1, 2, 3). Budeme proto aplikovat pro vzdalenosti pro-
fila (1). Pro , harmonicka“ a ,stabilizovanda“ dostaneme:

D* (1, 2) = (2.97—2.92)% - (2.89-2.69)2 + ... 4 (2.92—2.78)2
= 0.277
D (1, 2) =0.527

Relaéni matice vzdalenosti D = || D (3, j) | je odvozena v tabulce 2; zde jsou uvede-
ny i ¢étverce vzdalenosti, nebof vlastni algoritmus klasického mnohorozmérného 3ka-
lovani vychazi z matice D? = || D2 (i, j)||. V matici vidime zajimavé vztahy, které lze
interpretovat piimo, nebot vzhledem k malému poc¢tu objektt jsou odvozené hodnoty
velmi piehledné. Moinosti interpretace rela¢ni matice jsou v8ak limitovany (i v tom-
{0 pripadé) a prudce klesaji s pottem objekti.

Uvedené vzdalenosti (1) — {4) odpovidaji klasickému mnohorozmérnému
skalovani.'?) Kromé toho v3ak existuje cela fada rfiznych modeld, které ne-
jsou limitovdny k eukleidovské metrice. Nepodobnosti se Casto charakterizuji
metrikou absolutnich hodnot nebo rdznych koeficientli nepodobnosti, jejich
zpracovani v rdmci klasického mnohorozmérného 3ké&lovani (varianty DISTAN)
neni legitimni.

1. Vystupni hodnoty u mefody klasického mnohorozmeérného Skalovani

Vstupem do distan¢éniho modelu klasického mnohorozmé&rného $kdlovani jsou
gtverce vzdalenosti D2 = || D%(s, j)||, vystupem jsou soufadnice, které urguj
pozici bodd na mnohorozmérné 3kéle.!¥) Mnohorozmérna $kala je souhrnem
§kal jednorozmérnych, z nichZ kazZdd mtZe mit svoji vlastni interpretaci. Algo-
ritmus extrahuje Skdly jednu po druhé postupné& tak, aby nejprve prvni $kéala
co nejlépe aproximovala vstupni vzdalenosti,1¥) pak aby aproximaci provedly
pfesné reprodukce.

Podet 3kal (pofCet dimenzi mnohorozmérné $kaly) je vS8ak omezen; je mensi
neZ pocCet objektd a nejvySe roven poctu profilovych proménnych. V praxi
analyzy dat, v niZ madme vé&tSinou velky podet objektd i profilovych promén-
nych, vybereme jen nékolik prvnich 8kél, a to ty, které

a) maji interpretaéni vyznam, jenZ jsme schopni odhalit a jenZ jsme schopni
vyufZit,

b) maji jednotlivé dostatetnou rozliSovaci silu mezi objekty, a to v relaci
k pFedchozim Skalam (dostateéné vysoky koeficient determinace),

¢} dohromady dostate¢n& pFesné aproximuji pivodni vzddlenosti (viceroz-
mérnad Skédla mé dostate¢né vysoky koeficient determinace, ktery je souctem
koeficienti determinace jednotlivych 3kal).

Reseni, které ma vySe uvedené vlastnosti postupné optimalni aproximace
vstupnich vzdalenosti, nazveme hlavnim FeSenim. Toto Fe3eni neni jediné, po
urceni poltu dimenzi (tj. po vylouCeni téch S$k&l, které nemaji interpreta&ni
viznam)] maZeme provést rotaci faktorli, coZ spoCivd v natodeni os obrazku,
v némZ body zobrazujeme, Nové natofené osy majl vyznam novych stup-

12) Nutno poznamenat, ze metodu DISTAN Ilze snadno adaptovat na piipad.
kdy misto D? (i, j) vstupuji do algoritmu centrované skalarni sou¢iny vektora. (Roli
skalarnich souéinti maji napf. i korelaéni koeficienty ve faktorové analyze.)

13) Algoritmus vypoc¢tu podavime jen ve zkracené verzi v dodatku pro ty
zdjemce, ktefi by si jej chtéli pfevést na vlastni poéitaé.

14) Kvalitu aproximace zjistime tak, Ze spo¢itdme vzdalenosti bodit z prislus-
nych souiadnic a jejich matici porovname se vstupnimi hodnotami D = || D (i, i) |.
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nic.’®) ) Kritériem rotace je maximélni pfilehnuti bodfi k o0sdm, tj. situace,
kdy jednotlivé body leZi na Ské&le, kterd mda pak jasnéj$i a vhodné&jsi interpre-
taci. Rotace se tyk& pouze interpretace jednotlivych $kAl, relace vicerozmérné
Skaly se timto postupem neméni.

Interpretaci §kal provddime podle €iselnych hodnot pFifazenych jednotlivym
objekttim, podle jejich pofadi, rozdili a vzdjemnych pozic na pfimce. Interpre-
tace kaZdé Skaly byvé presné&jsi u vétSiho pocftu objektii, nebot v tom pripadé
miZeme vylou€it ndhodna a neinterpretovatelnd umisténi, dokonce mame Sirsi
kontrolu obsahu vzhledem ke vzdjemné kontrole vztahli objektd. Pro maly po-
¢et objektd byva interpretace 3kal velmi obhtiZnd, neurlitd, n8kdy i nemoZn4.
Vicerozm&rnd 3kéla pak odhaluje (prfedeviim ve svém grafickém tvaru) né-
zorn& vztahy mezi objekty ze zkoumaného hlediska vcelku a poskytuje zéklad
pro celostni relaéni interpretaci pfFesahujici vyznamy jednotlivgych dimenzi
a jejich prostého spojeni.

Z t&chto tivah plyne i dal3i pravidlo k uré&eni poCtu 3kdal: snaZime se udrZet
podet stupnic co nejmensi, v optimalnim pfipad® jednu nebo (jak tomu vé&tSi-
nou v praxi byva) dvé, abychom si mohli ulehéit interpretatni préaci co nej-
jednodu3Sim obrazkem. Opraviiuje nas k tomu predpoklad, Ze vicerozmérn4
8kédla je aproximaci pfivodnich relaci k co nejjednodussi a ,nejditeln&;jsi*
formsé.

Pro ifi a vice dimenzi tiskneme obrdzky tak, Ze body umistujeme do roviny
kaZdgch dvou S$kdl, které jsme vybrali. (Dostaneme tak M(M—1)/2 obrazki
pro M 8ké&l.) To je stdle jeSt& velkd pomoc, ale piehled je podstatn® mensi
a interpretace obtiZné&j$i, nebot celostni pohled musime skl&dat z dil¢ich dvou-
rozmé&rnych 3kal.

Obecny popis $kalovaciho vystupu ukdZeme na pokraCovani vySe uvedeného
ptikladu.

Pfiklad (pokradovdni): Vstupem do metody DISTAN je matice ¢tverct vzdalenosti
z tabulky 2. Poéet vyslednych dimenzi bude maximélné tfi, nebof mame é&étyfi ob-
jekty. Hlavni reSeni je uvedeno v tabulce 3.

Kazda stupnice odpovida jedné dimenzi vicerozmérné Skaly, kazdd ma tak své
nezavislé interpretacéni postaveni, Radky tabulky znamenaji soufadnice bodt, které
budou reprezentovat prislu§né objekty.

Radek koeficientli determinace uréuje reprodukéni schopnost kazdé jednotlive
jednorozmérné $kaly, jeji podil na kvalité aproximace vstupnich distanci. Kumula-
tivni procenta posledniho fadku ukazuji determinaci postupné jedno-, dvou- a tfi-
rozmérné 3kaly.'?)

tat je$té dalsi feSeni promitnutim osového kifize do kteréhokoliv bodu roviny;
takovato reSeni vsak béiné algoritmy nehledaji. Dalsi feSeni dostaneme preklopenim
obrazku kolem jedné nebo druhé osy.

16) Pro rotaci existuje tada algoritmi, které se 1i§i matematickou formulaci
pozadavk( na prilnuti bod& k osam. Program DISTAN pouZiva béiné rozsifenou
metodu VARIMAX. O metodach rotace viz [Harman 1967].

17) Kazda vicerozmérna Skala ma koeficient determinace rovny souétu koefi-
cientl determinace svych slozek — to plati i v pripadé, Ze skladame vicerozmérné
s$kaly z vybranych slozek, které nemusi nutné odpovidat postupnym extrakeim. Vy-
skytuji se napiiklad vicerozmérné Skaly, které vynechavaji prvni hlavni osu nebo
podle interpretace jednorozmérnych 8§kal jsou konstruovany diléi vicerozmérné
skaly uréitého obsahu. Kumulaéni vlastnost koeficientu determinace plyne z orto-
gonality jednotlivych dimenzi. Tato vlastnost je zachovana po rotaci, je-li tato
ortogonalni; u Sikmych rotaci jiZ vztah neplati.

542



Tabulka 2. Vzddlenosti (v levém dolnim trojuhelniku) a Etverce rzddlenosti
(v pravém hornim trojuhelniku) profilé pro jednotlivé skupiny z tabulky 1

Manzelstvi Harmonicka Stabilizovana Narusend Rozvricena
Harmonicka ,000 ,277 4,664 3,803
Stabilizovana ,827 ,000 2,821 2,472
Narusena 2,160 1,680 ,000 ,881
Rozvricena 1,950 1,572 ,939 000

Z tabulky je vidét, ze 889, velkeré relaéni diferenciace étyf skupin je obsaZeno
v prvni stupnici a Ze prvni dvé dimenze dohromady popisuji 99.5 %. Odtud plyne,
ze treti dimenze je v relaci k prvnim dvéma zcela bezvyznamna a Ze s ni pracovat
dale nebudeme.

Pokus o interpretaci vychazi ze vztahu ¢isel ve sloupcich:

Stupnice 1 — pohled na manZelského partnera je silné korelovan s kvalitou man-
zelstvi, ale jen u stupnice harmonickd, stabilizovand a (narusend, rozvrdcend), tj.
posledni dvé kategorie se na prvni hlavni stupnici nerozliiuji.'¥)

Stupnice 2 — polarizuje kategorie naruSend a rozvrdcend, obsahuje zfejmeé sklad-
bu vlastnosti, které jsou spojeny s faktem rozkladu manzelstvi.

Dvourozmeérna Skéala je vidét na obrazku 1.

Tabulka 3. Hlavni Fesent klasického mnohorozmérného $kdlovini pro &y skupiny manielstvi
z tabulky 1

Manzelstvi Stupnice 1 Stupnice 2 Stupnice 3
Harmonicka —1,12 .05 —,08
Stabilizovana — ,66 -,13 ,10
Narusens ,99 —,42 -—,03
Rozvracena .78 .50 ,01
Koeficient determinace jednotlivych skal 87,7 % 11,8 % ,6 9%
Koeficient determinace vicerozmérné skaly 87,7 % 99,6 %, 100,0 9%

{(kumulativni 9)

Jak jiZ bylo vySe FeCeno, §kala neni urdena jednozna&né. Hlavni feSeni muaZe
byt rotovano libovolné podle potatku a nové osy odpovidaji novym jednoroz-
mérnym 8kaldam s novou interpretaci (Ciselné hodnoty pfFifazené objektim
jsou nové soufadnice ziskané priimé&tem bodd na osy). Rotovat hlavni FeSeni
mé& smysl tehdy, hleddme-li interpretaci jednotlivych dimenzi; vicerozmérné
S§kdla se v Z4dném pfipadé rotaci nezméni (natdfeni os nem& na relaci mezi
body vliv).

Priklad (pokracovdni): Po rotaci dvou dimenzi metodou VARIMAX dostaneme dvé
stupnice uvedené v tabulce 4. )

18) Z dat pochopitelné nelze usoudit, zda popis partnera je ovlivnén kvalitou
vzajemného vztahu, éi vlastnosti partnera, které tvori 8kalu, patii mezi faktory
rozpadu manzelstvi. Tento nedostatek opakujici se v nejriznéjSich formach ve vétsi-
né analyz sociologickych dat lze prekonavat jen celkovym modelovym piistupem
k vyzkumu, ktery umoZniuje zahrnout do interpretace Sir3i souvislosti a téz dalsi
Jiz prokazané poznatky.
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Obr. 1 Dvourozmérna Skédla relacf &ty skupin manZelstvi tabulky 1

e rTozvriacena

harmonicka $kdla 1 (osa x)
stabili~
L
zovand
L ]

naru$end

$kdla 2

(osa y)

Koeficienty determinace se zménily,!9) jejich podil je 56.5 ku 34.5 proti hlavnimu
feSeni s podilem 88 :12. Obé dvojrozmérné $kaly, hlavni i rotovana, vSak vysvétluji
99.59, celkov¢ relaéni diferenciace. Dimenze rotovaného reSeni mohou ukazovat na
dva ruzné (a relativné stejné duleZité) procesy, které v populaci probihaji. Jeden
proces diferencuje manzelstvi, ale nevede k jeho rozpadu, odpovid4 souladu a nesou-
ladu, ale nema termindlni charakter. Druhy naopak nediferencuje typy, které odpo-

Tabulka 4. Rotované stupnice pro CtyFi skupiny manZelstvi
(Metoda VARIMAX)

Rotované reseni

Manzelstvi Stupnice 1 Stupnice 2
Harmonicka —,89 —,68
Stabilizovand —,42 —,52
Narusena 1,03 »32
Rozvricena ,28 ,88
Podil stupnice¥) 56,46 9%, 43,64 Y,
Koeficient determinace 56,20 % 43,30 %,

*) Procento uréeni stupnic je spoc¢teno z celkového vlivu dvojrozmérné. skaly.

19) Koeficienty determinace uréime jako 0.995X0.565 = 0.562 (569, a 0.995X
3£0.435 = 0.433 (43 %))).
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Schéma 1. Postup pfi klasickém mnohornzmérném Skalovan{

| v§b&r objektd (a uréenf jeiich vyznamu)

I

datova charakterizace objektd

(operacionalizace a métent)

|

urieni vzddlenosti mezi objekty

hlavni reseni
klasického mnoho-
reczmérného Skalovéani

v

rozhodnuti o podtu dimenzi|——5 interpretace
5 jednotlivvch
stupnic
interpretace relaci
mnohorozmérné stupnice uréeni diléich
a zavéry vicerozmérnych
stupnic

rotace interprctace

jednotlivych

stupnic

vidaji souZiti v souladu, ale znamena tendenci k uplnému rozpadu vztahu. Z uvedené
tabulky nemutZeme oviem rozli&it, zda jde o proces zmény pohledu na partnera, €i
zda jde o faktory souziti (¢i adaptabilitu a vlastnosti jak hodnotictho tak hodnocené-
ho). Metoda sama pouze predkldda ve vhodné formé empirické relace a jisté korelaty.
jeiich interpretace v8ak, neni-li podpofena dal$imi souvislostmi, zistdva jen na urovni
hypotéz. V kaZdém pripadé vsak takovyto poznatek muZe vnést novy prvek nejen do
metodiky piipravy dal$ich vyzkumu, ale i do aplikaci manzelskych poraden, af uZ
v diagnostice stavu nebo dokonce v terapii (pusobenim na zredlnéni pohledu na part-
nera ¢i vzajemné chovani).
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Interpretace zjisténych rela¢nich faktdi neni snadnéd, hlavni a rotované fe-
Senf nemusi byt v souladu (& soulad nemusi byt interpretatné& patrny}. Velmi
to z&leZi na poétu a pFesném oznadeni v§znamu objektli. Specifické interpre-
ta¢ni potiZe u $ké&l plisobl hodnoty blizké k nule, které mohou znamenat dvé
véci:

— objekt je ve st¥edu 3k4ly, blizko jejiho t&Zisté,

— objekt do 3kaly nepatfi, Sk&la se na diferencia¢nim podilu tohoto objektu
ve zkoumaném souboru nepodili, objekt je diferencovdn od ostatnich jinymi
kvalitami neZ t&mi, které dana 3kala vyjadifuje.?)

Postup mnohorozmé&rného Skalovani lze charakterizovat schématem 1.

Faktorovy pFistup ke 3k&lovacim problémim pfekracuje tlohu popisu vztahi
a FeSi problém zdrojid diferenciace urfené vstupnimi relacemi. Vzddlenosti
mezi objekty uréuji heterogenitu, rozdilnost, diferencovanost souboru objekti,
a to jak v souhrnu, tak pro jednotlivé dvojice. Ptdme se pak na okolnost, zda
existuji né&jaké pfi€inné zdroje, faktory, které zplisobily tuto wvnitfni dife-
renciaci souboru a které mfiZzeme odhalit, ¢i hleddme objekty, na néz plisobi
jednotlivé zdroje pFi¢inného piisobeni.

Ve faktorovém pfistupu k modelu klasického mnohorozmérného Sk&lovani

prfedpokldddme existenci M nezavislgch faktord Fy, Fs, ..., Fy, které soubézné
ovliviiuji soubor objekth Oy, O, ..,. Oy, coZ se projevi v jejich relacich

[Fl, Fg, .y Fh] — > {Ol, Og, . ey ON}
a tedy

[Fly F21 s ey F‘U] S [D [l) ]/ ‘l: NyNe

Projev t&chto jednotlivych faktori se realizuje u jednotlivych stupnic vy-
stupem z klasického mnohorozmé&rného Skalovani. Faktor Fm odpovidd m-té
Skale, kterd je jeho vysledkem a ukazuje, jak Fm diferencuje objekty. Ze Ska-
lovych hodnot také vidime, na které objekty Fm plisobi (vysoké hodnoty) a na
které nephsobi nebo jen zanedbateln& (hodnoty blizké nule), zdroveil (podle
znaménka) je urfeno, na které objekty pilsobl souladné a na které proti-
kladn&. Podle vyznamu objektll pak provadime interpreiace faktordi (da-
vame jim jména). K interpretaci faktord pFispivad téZ jejich nezavislost (jejich
pisobeni se obsahové neprekryva).

Faktorovy ptistup je tedy zcela analogicky faktorové analyze, a to jeji
kovariaéni formé&.2') 2?) Oproti b&Zné ruting koreladni faktorové analyzy se
interpretace vysledki metody DISTAN neopird o faktorové koeficienty s vy-
znamem Kkorelatnich koeficientd. Skalové hodnoty, z nichZ vychazime, jsou
vztaZeny k hodnotdm vstupnich distanci a maji pro interpretaci pomérovy
charakter; porovnavame je proto mezi sebou a k jejich maximu.?)

20) Nap?. v ilustra¢nim prikladé je v tab. 4 typ ,rozvrdicend“ chapan mimo
skalu, steiné tak ,harmonickdé“ a ,stabilizovand“ u druhé stupnice z tab. 3.

21) Kovarianéni forma faktorové analyzy je v na$i sociologii témér nezndma
a nepouzivana., To je dano jednak tradici a rutinnim (i kdyZ pfitazlivym) modelem
pfevzatym z psychologie a jednak tim, Ze v programech se vyskytuji témér vyluéné
korelaéni varianty metody.

22) V nékterych piipadech jsou na sebe DISTAN a kovarianéni forma faktorové
analyzy ptevoditelné,

23) Pripadnd standardizace koeficienti, ktera by vychazela napf. z normalizace
vstupnich vzdalenosti, byla z DISTANu vypus$téna, nebof se ukazala byt pro prak-
tickou préci zbyteénou. Program vSak tiskne kromé stupnic také standardizované
stupnice (normalizované charakteristické vektory), pro néz kromé podminky cen-
trovani Ya = 0 plati je§té Ya? = 1. To umozZiuje posoudit diferencia¢ni vliv faktoru
v ramci jeho pusobeni, ale nedovoluje posoudit vlivy faktord mezi sebou (napf. na
jednu polozku).
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Pri faktorovém pfFistupu vé&tSinou provddime rotaci, abychom dostali jedno-
du8Si a CistSi interpretaci. Plati tu v8e, co bylo napséno o faktorové analyze,
na jejiZ rozsdhlou a dobfe znamou literaturu ¢tenafe odkazujeme.

Postup odpovidd schématu 1, v némZ slova stupnice a dimenze nahradime
slovem faktor. Krok ,interpretace relaci mnohorozmé&rné stupnice a zaveéry“
odpovida ,,zhodnoceni celkového piisobeni faktorové soustavy”.

Z obou popsanych pfistupt je vid&t téZ redukéni vfznam klasického mnoho-
rozmérného Skéalovani. Pavodni profily popisujici objekty mohou obsahovat
velké mnoZstvi poloZek. Vztahy, které tyto profily generuji, jsou vSak repro-
dukovatelné (do uréité znamé miry) podstatné menSim pod&tem stupnic, které
(at uZ jim je nebo neni pfipsé&n vyznam) heterogenitu objekti z daného hle-
diska popisuji témé&F stejné dobfe. Odchylky a vypu$téné informace jsou po-
vaZovany za nepodstatné — vétSinou dokonce za uZitedné, nebot jde o vyhla-
zeni ndhodnych ¢&i velmi specifick¢ch vlivi.

Na konec této Casti jeSté uvedeme praktickou metodologickou poznamku.
Vychazi-li popis objektu z jednoho tudaje, pak pochopiteln& nema vyznam za-
vadét miry vzdalenosti a aplikovat DISTAN. Hodnoty miiZeme pfimo nanést
na pfimku pro grafické znazorné&ni vzdalenych poloh. JestliZe profil sestava
ze dvou poloZek, pak je téZ moZno nakreslit relaéni mapu objektit pfimo
z obou soufadnic a interpretovat relace v roviné; ani zde nemiiZe klasické
mnohorozmé&rné Skdalovani pFinést novou informaci.

5. Geograficka mapa — nidzorni konirola metody

V prvni éasti jsme uvedli analogii klasického mnohorozmérného 3k4lovani a vytvo-
feni mapy vybranych mist.

Tabulka 5. Soufadnice mnohorozmérného $kdlovdani pro umisténi mést na mapé
(hlavni Fesent)®

Masta Stupnice 1 Stupnice 1
Praha — 9,81 —2,46
Plzen —13,85 1,08
Ceské Bud&jovice —8,08 5,08
Usti nad Labem —12,41 --5,63
Brno 0,72 1,44
Ostrava 6,91 —4,62
Zilina 10,08 —1,12
Bratislava 4,91 7,82
Kosice 21,54 — 1,59
Koeficient determinace (%) 88,21 11,79

*) Dva faktory vycerpaly 1009, souétu étveret vzdalenosti mezi mésty.

Kontrolu vhodnosti metody miZeme provést aplikaci DISTANu pravé na takovy
pfipad: pro vybranad mésta (jejichZ seznam je v tabulce 5) odméfime z mapy vSechny
jejich parové vzdéalenosti D (¢, b), z nichZ by metoda méla uréit umisténi mést
v roviné. Ne nutné musi byt Skalové souradnice shodné se zemépisnymi sourad-
nicemi, nebof ifeSeni klasického mnohorozmérného Skalovani neni jediné. Rotaci
a pieklapénim obrazku vSak bychom méli dostat z hlavniho TeSeni konfiguraci
bodil, ktera je s mapou totozna. Vyslednd 8kala vSak bude nutné dvojrozmeérna,
tak jako rovina mapy, z niz vychdzime?) (pokud oviem nevybereme mésta, ktera
vsechna leZi na pfimce — potom by vysledek mél byt rovnéz pfimka, tj. jedno-

547



Obr. 2a Vysledok klasického mnohorozomirného Skélovin{i pro dovdt mést (viz tab. 5)

+ Bratislava
¢, Budéjovice

+
B On Brno
4 Plzen + ¥ v (Esk;’nla l)
+ Zilina
i +EKo3ice
+ Praha
+ Ostrava
+ Osti r.Le

(Biiza 2)

rozmérnd Skala odhalujici umisténi mést v daném sméru). Postup spoc¢iva ve: zji§té-
ni vzddlenosti — zpracovani metodou DISTAN — uréeni $kalovych hodnot — na-
kresleni obrazku — kontrole s mapou.

V tabulce 5 a obrazku 2 je vidét vysledek klasického mnohorozmérného fkalovani
pro devét (libovolné) vybranych mést CSSR.%) -

Obr. 2b Zrcadlové prevracené veseni pedle osy x

(zmina erientace stupnice 2)

+\"st)’. n.L,
4 Ostrava
4 Praha .
Zilina Kostow
&
+ Plzen & Bond (5kdla 1)
é.Budé\iuvice
Bratislava
+
(8kd1a 2)

24) Vychazime ze vzdus$nych vzdalenosti, proto jde o plosny problém; pii za-
hrnuti nadmoi‘'ské vysky by $§lo o problém tfirozmérny,

25) Vzdalenosti mést neuvadime, byly odméfeny ze $kolni mapy CSSR. Ciselné
hodnoty zavisi pochopitelné na méritku mapy — pfi jiném méfitku bychom dostali
proporcionilné zménéné vzdélenosti a k tomu bychom dostali i proporcionalné
zménéné 3kalové hodnoty. Relace vyslednych bodl na jednotlivych $kdaliach i v rovi-
né dvourozmérné $kaly by se vSak nezménily (relace jsou invariantni k pomérové
zméné distanci).
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Obrazek 2a umisfuje body v roviné (3kala vy$la skuteéné dvojrozmérna. Ukazuje
téz, ze reSeni je preklopeno ve sméru ,sever—jih“. Je tedy demonsirovana i nejed-
noznaénost feSeni: relace se nezménily (vzajemna pozice mést odpovida skutelnosti),
¢iselné §kalové hodnoty vSak musime chapat relativné, a to jak vzhledem k veli-
kosti, tak i orientaci znamének. (I geografickd mapa je orientovidna a zakreslena
po vyhodné avSak libovolné konvenci, ktera vychazi ze severo-jizniho a vychodo-
-zapadniho sméru a je uvadéna v libovolném vhodném méiitku — analogie je tu
velmi silnd.)®) Obrazek 2b vznikl preklopenim podél osy x. Vzhledem k protah-
lému tvaru CSSR a vybéru mést podél celého jejiho vychodo-zapadniho sméru
odhalilo i klasické mnohorozmérné skalovani tento smér jako nejsilnéjsf (t. j. prvni
hlavni) stupnici témér piesné. Rotaci uZ nelze graficky ani interpreta¢éné mnocho
ziskat, proto ji neuvadime. Je tedy vidét, Ze metoda reprodukuje relace do geometric-
kého tvaru velmi pfesné.

6. Podobnost struktur — vztahy Fadkd kontingenéni tabulky

Komparatni tabulky €etnosti vyjadfuji strukturu rozloZeni v dil€ich souborech
uréenych hlediskem vstupni kategorizace. Jeden ze zplisobG podrobné&jsi ana-
lyzy dat je Sk&lovéani relaci mezi Fadky pomoci vzdalenosti (2) nebo (3) a vy-
jadfujici podobnosti distribuci dil¢ich soubord. Uvedeme piiklad vékové struk-
tury praZskych obvodi. Presto, Ze vEk je veli¢inou kardindlni, pouZijeme ordi-
nalni vzdalenosti {3}, kterd porovnava tvary vékovych distribuci.

V tabulce G je uvedeno deset rozloZeni charakterizujicich vékovou strukturu v praz-
skych obvodech.

Na tutu tabulku nelze aplikovat bézné statistické techniky, jako je test homogenity,
znaménkové schéma ¢éi rozklady chi-kvadratovych statistik, vzhledem k tomu, Ze jde
o uplné Setfeni a i pfi prijeti modelu nahodné geneze dat se dostdvame do obtiZi
zpusobenych velikosti souboru (vSechny rozdily jsou vyznamné). I malé procentni
odchylky znamenaji velké absolutni rozdily a tim i zna¢éné rozdilné socialni konse-
kvence pro dany obvod. Z tabulky 6 odvodime matici ordinilnich vzdalenosti a z ni
pak DISTAN poskytne hlavni feSeni ulohy mnohorozmérového Skalovani. Uvadime
Z néj pouze prvni dvé stupnice, které dohromady reprodukuji 99.77%, (96.57-3.20%).
(a¢ problém je teoreticky sedmirozmérny). V tomto pripadé je prvni faktor (fadici
obvody jednorozmérné) zcela dominantni; vzhledem k dualeZitosti malych odchylek
véak pouzijeme pro zobrazeni mapy vékovych struktur i slabsi druhy faktor, ktery
odhali dulezity dopliujici diferencia¢ni aspekt (rotace nepiinesla Zadnou relevantni
novou informaci, proto ji neuvddime).

Interpretaci faktori ponechavame étenafi.

Tabulka 6. Vékovd skladba pratskiych obvodd (v procentech)

0-2 3-35 6—14 15—-19 20-34 35-54 55--59 60

Obvod roky let let let, let let let a vice
Praha 1 3,6 4,2 8,4 4,5 21,0 22,6 9,3 26,4
Praha 2 3,6 4,4 8,7 4,6 20,8 22,1 8.8 27,0
Praha 3 3,8 4,0 8,2 4,6 20,3 22,7 8,6 27,8
Praha ¢ 4,9 3,9 12,0 5,8 22,7 26,1 6,3 16,4
Praha & 4,1 4,7 10,3 5,2 21,2 23,6 7,6 23,2
Praha 6 3,7 1,1 9,1 5,8 20,3 26,7 8,8 21,5
Praha 7 3,7 4,1 8,6 4,5 20,4 21,9 8,6 28,2
Praha 8 4,2 6,4 14,1 5,2 23,3 24,3 6,0 16,6
Praha 9 4,1 5,3 13,4 6,0 21,7 27,1 6,4 16,1
Praha 10 3,6 4,1 10,2 6,1 20,1 27,4 8,3 20,1

Zdroj: ,,Cisla o Praze 1980, MSU Praha.

26) Pokud ovSem pfijimame ploSnou aproximaci zachycované ¢asti zemského
povrchu,

549



Tabulka 7. Dvojrozmérnd Skdla vztahit vékovych struktur pro prafské obvody
(hlavni Feseni)

Obvod Stupnice 1 Stupnice 2

Praha 1 —,127 ,002
Prahs 2 —,124 ,015
Praha 3 —,149 ,009
Praha 4 ,181 ,005
Praha 5 —,008 ,014
Praha 6 —,028 —,045
Praha 7 —,147 ,021
Praha 8 ,206 ,033
Praha 9 ,180 —,009
Praha 10 ,016 —,045
Koeficient determinace (%) 96,57 3,20
Procento uréeni z dvojrozmérné Skély 96,8 3,2

Celkov4a determinace skély je 99,77 %.

Obr. 3 Ovaurozmérnd §kdla praisk§ch obvodd vzhledem k vikové struktufe tabulky 6

(souradnice bodd viz tab. 7)

-8

3 «? L .lo

« 9

$kdla 1
b J10

8kdla 2

Pozndmka: 1 - 10 jsou &fsla praZskych obvodl,

Zavér

Postup klasického mnohorozmérného Skélovani vychdzi z toho, Ze relace mezi
datovymi reprezentacemi objektl jsou vyjddreny vzdalenostmi eukleidovského
typu, jejichZ &tverce maji tvar kvadratickych forem. Malou adaptaci algoritmu
1ze provést i Skdlovdni mér, které maji formu centrovaného skaldrniho sou-
¢inu (kovariance).
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Teorie Skdlovani objektdi jednoho souboru se vyviji dale ve dvou smérech,
jeZ jsou pro aplikace velmi uZite¢né. PFedevSim je to model piedpokladajicl
uré¢ovani relaci pomoci eukleidovskych vzdalenosti, které jsou v3ak zatiZeny
ndhodnou chybou, takZe c¢iselné vstupni hodnoty poZadovanou vlastnost met-
riky nemaji. Druhym smérem je pFedpoklad obecnych mér vzdalenosti (na-
pfiklad metrika absolutnich hodnot), podobnosti (korela¢ni koeficienty, miry
podobnosti, stupeii dosaZené vyznamnosti} ¢i nepodobnosti (testové statistiky,
miry heterogenity). Tento smér dosdhl znaén§ych uspéchii pfedevSim ve dvou
rozpracovdvanych algoritmickych postupech: MINISSA (viz ]J. Lingoes [1973])
a M-D-SCAL (]. B. Kruskal [1977]).

Vysledky praci zobeciiujicich klasicky distanénl model mnohorozmé&rného
Skdlovani uvadét nebudeme. Jednak pfesahuji moZnosti této stati a jednak jsou
to vysledky algoritmické, velmi sloZité, které je lépe studovat pfimo z citované
literatury.

Z hlediska uZivatele-sociologa je dileZity vystup a jeho interpretace. Rozdil
od klasického mnohorozmérného Skalovani je pouze v tom, Ze algoritmy obec-
ného mnohorozmérného $kédlovani se pokouSeji vyhladit relace obecnych mér
tak, aby odpovidaly metrice, a pfevést je do eukleidovského prostoru. Vystupni
¢iselné $kdaly i obrdzky maji obdobnou interpretaci jako v klasickém ptipadé.
Proto popis vysledkfi je platny i pro vysledky napiiklad programu MINISSA.
Smysluplnost tu v8ak zavisi téZ na vhodnosti vstupnich mér podobnosti.

Metoda klasického mnohorozmérného Skédlovani i daldi obecné&j$i modely re-
dukuji velké mnoZstvi informace, zplisobené jak poctem objektd, tak i délkou
profilu, do pfehledné <ciselné formy, kterd umoZiiuje i grafické znazornéni
a celostni interpreta¢ni vyuZiti. Grafickd (geometrickd) a ¢&iselnd reprodukce
vztahi mezi objekty zkoumaného souboru umoZiiuje jednak systematické in-
terpretadni zvladnuti (které redukuje pravd&podobnost omyld a vynechani
dileZitych fakti) a jednak upozoriiuje na nové, v piivodnim tvaru nezretelné
a obtiZné odhalitelné aspekty. Nékteré relaCni vztahy pak nejsou z piéivodnich
dat jinym postupem odhalitelné vibec. Umisténi bodii a jejich vzdalenosti od-
haluji réiznd seskupeni objektd, uspofddani podle sloZité vznikajicich promén-
nych, nelinedrni vztahy a existenci nelinedrnich faktord.

Faktorovy pristup ke Skdlovani pomAhd kauzdlnim dvahdm, navozuje pohled
explana¢né predikéni a ve spojeni s teoreticko-empirickou argumentaci
umoZiiuje zobecnéni vysledkd a teoretické abstrakce.

Metoda tak je uZiteénym prostfedkem analyzy dat, slouZi k podrobné kom-
paraéni ¢i faktorové exploraci souboru objektfi, k formulovdni hypotéz i sa-
motnych zAavérd.

Dodatek
Postup vypodétu mnohorozmérné Skdly metodou DISTAN

Verbélnd popsand metodika je zaloZena na striktné& rigoréznim matematickém modelu. Jeho popis
& rozbor zachézi mimo moznosti této stati. Uvadime vSak algoritmus, ktery je snadno haprogra-
movatelny pro libovolny poditaé. Zdjemce o matematickou strdnku odkazujeme na literaturu.
Duakazy jsou zaloZeny na teorii matic, charakteristickych &isel a vektori a jejich projekénich
a ortogonalnich vlastnostech.

Vstup do algoritmu:

N = podet objekti v souboru (44, 43, ..., 4n),
D = ||Dy]| = matice typu N X N vzdilenosti eukleidovského typu.

Matice D vstupuje pfimo nebo je odvozena z N vektord vstupnich dat (profil, nula-jedni¢kovych
identifika¢nich dat, rozloZeni ¢etnosti).
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Postup vypoétu:

a) Matice D(2) = ||Dy2|j typu N x N,
b) Matice € = ||Cyll typu N X N, kde

Ciy = —}D2y— D2y — D%y + D%4)
1
Nz

~t4

1 — —
D%, = - L D2y, D2y= s X D2y, D%y = IDz%,.
N § N j

¢) Charakteristickéd &isla A, a normované charakteristické vektory Z, matice C. kde r =
= 1,2,..., R a R je hodnost matice C, 11 = A2 =... 2 A > 0.
d) R stupnic je uréeno jako
Yr = |AZ,, r = 1,2,..., R (— sloupeovy vektor o N slozkach).
o) Koeficienty determinace jsou uréeny jako

Or=Af(A1+ A2+ ... +4r), r=1,2,..,R,
pfipadng jako 1004, 9.
Kumulativni koeficient determinace
ng = 20r, 8=1,2,...,R.

f) Po uréeni pottu P vektori pro rotaci se provadi algoritmus metody VARIMAX pro
P prvnich vektora Y1,Ys,...,Yp, P < R s vysledkem Vi, V3, ..., Vp.
Koeficienty determinace 0* pro rotované 3kaly uréime jako

N
X v2,p
n=1
Np=—"Fx —p > Vp = (v1p,v2p, ..., UNp)’

p z 'vznp
n=1 p=1

P
dp* = np(Xdy) . s
r=1

Vystupy:

a) Matice Y typu N X R slozend z vektoraYy, Yz, ..., Y je hlavnim fesenim ulohy KMS
resp. hlavni R-rozmérnou skalou.

Matice Y(s typu N X S slozend z prvnich S vektora Y3,Yz,...,¥s, S < R je hlavni S-roz-
mérnou skélou.

Rédky matice Y resp. Y jsou soufadnice objektt v R- resp. S-rozmérné hlavni 8kéle.

b) Koeficienty determinace jednotlivych 8kél d1, 62, ..., 0r 8 kumulativni koeficienty deter-
minace postupné pro vdechny S-rozmérné skaly: »xi, x2, ..., xR.

c) Geometricks reprezentace: pro viechny dvojice os (1, j}, ¢ < jse tisknou obrazky, kde Y,
umistujeme na horizontélni ose x & Y; na vertikdlni ose y; je-li B = 1 umistuji se body na pfimce.

d) Vystupy obdobné k vystuplim a), b), e¢) pro rotované ieseni P-rozmérné stupnice V
typu N X P slozené z vektoru Vq, Vg, ..., Vp, kterou nazyvame rotovanym fedenim; Vp, p =
=1, 2,..., P jsou rotované 3kily (stupnice).
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Peziome

f. Pixerak - U. JIoyuxkoBa: Kaaccmueckoe MHoromepHoe MIKAJNPOBaHHE (NMPUMEHCHHE Me-
Topa JIMCTAH)

CraTis 1NOCBAEHA METOJMKE KJIACCHYCCKOrO MHOrOMCPHOTO IIKAJMPOBaHMA, KOTOpOE liC-
XOIMT W3 OTHOIIEHHIT MEIKAY 00BeKTaMIl N IOMelaeT 11X B eKBKJIHIOBCKOM NpPOCTPAHCTBE
(T. €. B 1pAMOIl IIOCKOCTH, TPEXMEPHOM 1IPOCTPAHCTBE W 1Ip.) TakuM o6pasoM, urobwl pac-
CTOSHUA MEW/[y NYHKTaMM, LPERCTABIAONIUMI 9THf 00BEKTH, OTBEYAJM BXOIHLIM OTHOLIE-
mAM Meskay #mumn. Dapnadt, passanuauii sgech JUCTAH (o mporpamme, paspaboTanHoii
ABTOPAMH), UPEHOJATaeT, UTO BXOLHLIE COIMOJOrMYeCKHe OTHOUleHHA oOpaboTamml Aus
H3YYEHHS ¢ I1IOMOLILI0 PACCTOAHHIT CBKJIMJOBCKOTO THNA. JTHM METOHOM HOJYYEHO MH3-
obpasenite 8 1pocTpancTe 0oJiee HIBKOI pa3MepPHOCTIH, I TaKIIM 00pa30M KOOPIUHATHL M Pi-
CYHOK, XOTS OHII COlePKAT BCIO PeJIeBAHTHYIO HHOOPMALMIO BXOAHLIX OTHOUICHMIT, SIBJISIOTCH
ropasjo HoJiee HATJSEAMBIMIL If KOHUCHTpHpPOBaHHBIMI. MeTom cay:knt Taknm o0paszoM Aias
OTCeHIUA HecylecTBeAHOT MudopmManun 1 Ansa npupaun nudopmaruy Harasaanoii Gopmel.

lepBast 4acTh OIHCHIBACT 3ala¥y KIACCHYMCCKOrO MHOIOMEPHOTO NIKAJIPOBAHIIA, OCBCILACT
HOHATHE «OTHOUIEHWe» I IIPHBOANT LIpHMEp, KOTOPHIIT Hosxe pewaetrcs. Bo Bropoii wacTu
paccMaTpuBaloTcA OOBEKTH IKAAHPOBAHWUA, LPHBOAATCH PAX NPHMEPOBR N3 IIPAKTIIKH.
B Tperbeil wacTil BBOJMTCA UOHSATIE PACCTOAHISA U UPHBOAATCH N30DPAHHLIC TIHIB CBKJIN-
JIOBCKHMX METPUK [Jsi Pa3JHYHLIX TUIOB 00beKToB. B Janbmeiilneil, wetTBeproii wactn omi-
CHIBAIOTCSH BLIXOIHBIC TIAPAMETPHI 1t lAaHHBIC METOAa I cnocold MX nedaTaHis. 3[ech peniaeTcs
chopMYIpPOBAaHHLIIL BBIIIE IPIMEP O CXOXCTBAX TIMOB GPAKOB NPUMEHUTEJIBHO K B3rJIAAY
CYHUDYFOB HAa CBOUX IIAPTHEPOB II BBIXOIBI IIIKCTPNPYIOTCA Ha 3TOM nplnMepe. B naToii
4acTH TPIBOMITCA KOHTPOJBHBLIIT MpiMep, ITOKA3BIBAIOMIMIT BO3MOKHOCTH METOJa N ero
1eJ1ecoodPA3HOCTL: IMKANIpoBanue xeBATH n3Gpangux ropogo UCCP. Bxonmom saBiasercs
paccTOAHHE MEKIY TopoJaMIl, BHIX0I0OM ABIACTCA Pa3MellleHle TOPO/I0B Ha KapTe (T. €. MeTOJ
go”HCTPYHpPYyeT KapTy). Hesecoo0pasuocTh MeTOIMKII MOKET OLIEHATL CaM UHTaTe]b NyTeM
conocrtaBienns ¢ Kaproit UCCP. B uocaenneii uectoii 9acT ocBemaloTesi CXO0/ICTBA CTPYKTYP
CTPOK ROHTUHTeHTHON Tabaurel. B 3akmodenunt Annm, KOPOTKO YIOMHHAIOTCA HEKOTODHE
APYTHE BAPHAHTH IT TaeTcH oO0OmeHne METOIITRI MEOTOMEPHOTO TIKAIHPOBakIA. MaTemaTn-
gecKas MOJeNnb 11 HOPSI0K pacdyeroB 0GOOIIEHH B TOIOJHERANI, TaK KaK PANOBOI Mojab3oBa-
Telb, OY€BUAHO, He ﬁyneT HHTepecoBaThbCsA HMIf, HO B BHAY NPOCTOPBI MeTOdA OH MOKeT
JIeTKO IPOrPaMMHPOBATLCH.

1lasnadgenne cTaThum — UPOMHPOPMHPOBATH HCCIACAOBATEILCKIX DPA0OTHIIKOB O BO3MOK-
HOCTAX ONHOTO BechMa NOJE3HOIO MeTOZA, B3acCJY/KIBAIONEro pacupocTpameHnsa u Oonee
HINPOKOTO HCMOJb30BAHNA B TPAKTIKe.

Summary

J. Rehik — I Louc¢kova: Classical Multidimensional Scaling (Application of the
DISTAN Method)

The paper deals with the methodology of classical multidimensional scaling based
on relations between objects placed into the Euclidean space (i. e. straight
line, plane), three-dimensional space, etc.), so as to make the distances between the
points representing these objects correspond to their input relations. The variant
introduced here under the name DISTAN (in accordance with the programme de-
veloped by the authors) assumes the input (sociological relations) to be operation-
alized with the aid of distances of the Euclidean type. This method conduces to
mapping into space of a lower dimension, and hence the coordinates and the picture
which, though containing all the relevant information of input relations, are far
clearer and more consistent. Thus the method serves to filter unsubstantial inform-
ation and to reduce information into a legible form.
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In the first part the role of classical multidimensional scaling is described, the
concept of relation is discussed, and an example is introduced which is subsequently
solved. The second part deals with objects of scaling and presents a number of
examples from practice. The third part introduces the concept of distance and re-
fers to selected types of Euclidean matrices for various types of objects. In the
following fourth part, output parametres, data on the method, and the manner of
their printing are described. Here the previously formulated example concerning
the types of matrimonial relations and their similarities, involving the opinion of
one partner on the other is solved and the outputs are illustrated on it. The fifth
part contains a control example showing the possibilities offered by the method
and its appropriateness: the scaling of nine selected towns in Czechoslovakia. The
distances between the towns are the input, the distribution of the towns in a map
(i. e. the method constitutes a map) is the output. The reader himself is in a po-
sition to judge the adequacy of the methodology by comparing the results with the
map of Czechoslovakia. The last, sixth, part points to the similarities of row struc-
tures in the contingency table. In conclusion, further variants and the generalization
of the multidimensional-scaling methodology are referred to only in brief. The
mathematical model and the calculation procedure are summed up in he appendix,
for they will presumably fail to capture the current user’s interest. However, owing
to its simplicity, the method can easily be programmed.

The aim of the paper is to inform researchers about the possibilities of an extre-
mely useful method which deserves propagation and broader application in current
practice.
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] Recenze

Jaroslav Kohout: Rizeni pracovnich kolektivi

Praha, Priace — Svoboda — Horizont 1982, 85 s.

Do ruk ¢itatela sa dostava rozsahom malé, ale vyznamom délezité dielo Jaroslava
Kohouta, jednoho z prednych odbornikov v tedrii a praxi riadenia pracovnych
kolektivov.

Autor sa v tejto svojej najnovsej prici — v nadviznosti na doterajsie svoje diela,
najmd na monografiu Socidlni analjyza a Fizeni socialistického podniku (Praha,
Prace 1976). — zaobera potrebou riadif a planovaf socidlne procesy v suvislosti so
stipajucim vyznamom poziadavky uéinnejsie zaktivizovat subjektivneho cCinitela —
Tudského faktora v pracovnom procese.

V sulade s tym rozvija tedriu pracovného kolektivu a z hladiska potrieb praxe
metodicky rozobera viaceré rozhodujlice otadzky riadenia sociadlnych procesov v pra-
covnom kolektive, a to v naviznosti na uznesenia XVI. zjazdu KSC a na Stdbor
opatreni ku zdokonalovaniu sustavy riadenia ndrodného hospoddrstva po roku 1980.

Poukazuje na aktudlnosf riadenia a pldnovania socidlnych procesov, vedecky
analyzuje vzfahy ¢loveka a prace z hladiska zvySovania ulohy subjektivneho éinitefa,
rozpracuvava teoriu pracovnych kolektivov a zavaziné otazky riadenia socidlnych
procesov v pracovnom kolektive a robi potrebné zavery pre tedériu a prax. Poznatky
obsiahnuté v praci znamenaju dal§i vyznamny krok k prehlbeniu praxe riadenia
veducich riadiacich pracovnikov.

Aj napriek tomu, Ze v CSSR sa najmi v poslednych rokoch venuje planovitému
riadeniu socidlnych procesov znaénd pozornosf, nemdieme byf spokojni s rozpra-
covanim tejto doélezitej dlohy ani v teédrii, a to najmi pokial ide o komplexnosf
principov, ani s jej realizaciou v praxi. Recenzovana kniha zretelné posunuje
badanie v uvedenom smere,

Polozme si spolu s autorom otazku: ,,Cim je dana aktualnost socidlneho riadenia
a planovania za socializmu?“

J. Kohout na to vo svojej praci odpoveda: ,,Po vifaznej proletarskej revolucii sa
ujima moci robotnicka trieda, ktora zahajuje v céele vietkych pracujucich vystavbu
spolo¢enského poriadku bez vykorisfovatelov, v Kktorom neexistuje privilegovana
trieda. ZvySovanie Zivotnej urovne, zaistenie vyZivy atd. sa tu tyka vSetkych, je
vecou Sirokych Tudovych mas. Tymto ovSem vznikd mnoho novych uloh, ktorych
rozsah a zlozitost je v histérii dosial nevidana a dosial neznama.“ (s. 10)

Autor maédrtava, o aké ulohy ide, venuje sa jim s vedeckou erudiciou a presved-
¢ivym politickym pristupom.

Treba ocenit i vystiznu kritiku burzoaznych teérii o éloveku, o jeho praci, pro-
strediu a spolo¢nosti. Vychadzajuc z marxisticko-leninského uéenia autor odhaluje
ciele kapitalistickej spoloc¢nosti, zamerané na vykorisfovanie ¢loveka a hromadenie
stale vadésich ziskov: v zaujme ¢oho su konstruované aj rozne tedrie a praktiky,
pristupy, ktoré chci, ako hovori autor, ,¢loveka nielen prepocitat, ale aj preniknuf
do jeho subjektu, zvladnuf a riadif ako individualnu osobnost, ako aj ¢loveka
socidlneho* (s. 30).

Rozhodujtica c¢asf knihy je, ako uZ sme povedali, venovana socialistickej tedrii
pracovného kolektivu a vybranym otizkam riadenia socidlnych procesov v pra-
covnom kolektive, Ide hlavné o sformulovanie {ézy pracovného kolektivu ako histo-
ricky novej socialnej kvality (s. 48), o rozvinutie mySlienky, Ze pracovny kolektiv
predstavuje rozhodujicu rovinu pre formovanie a rozvoj harmomnickej osobnosti
socialistického ¢loveka (s. 53) a o rozpracovanie riadenia pracovnych kolektivov
(s. 59 a nasl.). :

PredloZend praca je cennym prispevkom k tedrii a praxi riadenia a planovania
pracovného kolektivu v CSSR, bude vyznamnym pomocnikom pre pracovnikov tedrie
a praxe pri zdokonalovani urovne riadenia z nov$ich pristupov zakotvenych téz
v uzneseniach XVI, zjazdu KSC a v Stubore opatreni. Bude sliZit tiez Studentom
na vysokych Skolach, odborarskemu aktivu a znaénému okruhu zdujemcov zaobe-
rajucich sa riadenim, planovanim a pracou s Iudmi.

Jozef Mihalik
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1. A. Kozikov: SootnoSenie social’'mogo i nauéno-techniceskogo progressa v sovre-
mennuju epochu (Vzajemny vztah socidlniho a védeckotechnického pokroku v sou-
dobé epose)

Moskva, Izdatél’stvo Moskovskogo universitéta 1981, 334 s.

Problematika vzéjemn'ého vztahu socidlniho a védeckotechnického pokroku je aktu-
alni ve vyzkumu fady stézejnich procest soudobé epochy, takovych, jakymi jsou:
vyvoj a prohlubovani zralého socialismu a vystavba komunismu v Sovétském svazu
a vystavba rozvinuté socialistické spole¢nosti v fadé dalSich zemi svétové socialistic-
ké soustavy; vyvoj v zemich ,tietiho svéta“; prohlubovani svétového revoluéniho
procesu, provazeného promeénou védeckotechnické revoluce v globalni jev, ovlivau-
jici v8echny otazky zivota soudobé spolecénosti; ostry ideologicky boj o interpretaci
mista a role védeckotechnické revoluce v soucasném svété. A¢ teoreticky i prak-
ticky zdvaznd a aktudlni, nebyla tato problematika ve svém celku v ramci veé-
deckého komunismu dosud plné systematicky zvladnuta a propracovana. Zdafily
pokus o to zaplnit tuto mezeru predstavuje pravé kniha I. A. Kozikova.

V monografii jsou tvofivé analyzovany nejvyznamnéj$i aspekty obsahu a pod-
staty socialniho a védeckotechnického pokroku, zakonitosti a tendence jejich vyvoje
a dialektika jejich vzajemnych vazeb; zevrubné jsou charakterizovany mechanismy
jejich vzdjemného pusobeni. V tomto ramci je vénovana znaéna pozornost vymezeni
fady pojmu, jez maji v daném kontextu kli¢ovy vyznam, Jde o takové pojmy, jako
spoletensky a védeckotechnicky pokrok, vyrobni sily a vyrobni vztahy, prirodni a
socialni potieby, cile vyroby, védeckotechnicka a technologickd revoluce, socialisticka
revoluce a jeji predpoklady aj.

K analyze obsahu a struktury socidlniho a védeckotechnického pokroku pristupuje
autor z hlediska forem ¢innosti. Kazda ze stranek spolecenského pokroku, tj. socialni,
védecky, technicky (védeckotechnicky), ekonomicky a duchovni pokrok, je jako
forma ¢innosti spjata s uréitou konkrétni sférou ¢innosti a ji odpovidajicim konkreét-
nim vysledkem. V pripadé spoletenského pokroku v celku je takovym vysledkem
spolec¢ensko-ekonomicka formace jako jeho stupen. Proto také struktura spolecen-
ského pokroku odpovida v ur€itém stupni struktufe formace. Pritom spolecensky
pokrok je podle autora ,spjat pouze s takovou ¢innosti lidi, kterou charakterizuje
nikoli reprodukce dostiZené urovné vyvoje spoleénosti, nybrz produkce nové, vyssi
urovné tohoto vyvoje ve vSech sférach. Socidlni a védeckotechnicky pokrok jsou
zvlastni formy ¢innosti, v jejichZz duasledku se reprodukuje vys§§i aroven spolecen-
skych vztahti a vyrobnich sil* (s. 19).

Socialni i védeckotechnicky pokrok se realizuje v evolué¢ni a revoluéni formeé.
Tyto formy autor zkoumda ve spojitosti s pusobenim a zvlastnostmi projeva zakona
souladu vyrobnich sil a vyrobnich vztahtt v soudobé epoSe. Dukladné rozebira
strukturu tohoto zakona, ktery — na rozdil od nékterych jinych autortt — chape
jako 8iroky sociologicky zakon vzajemného pusobeni vyrobnich sil a celého systému
spole¢enskych vztahG., Ukazuje, Ze dané vyrobni vztahy mohou byt s vyrobnimi
silami v souladu v mezich minimdalni a maximalni urovné jejich rozvoje. Za témito
mezemi za¢ina nesoulad, jenZz v antagonistickych formacich prertsta v rozpor a
posléze v konflikt, ktery se reSi socidlni revoluci. Za socialismu je mezi vyrobnimi
silami a vyrobnimi vztahy relativni soulad. nebol se stale rozvijeji. Neantagonisticky
rozpor mezi nimi se resi v ramci socidlniho a védeckotechnického pokroku. Ve
zralém socialismu se zakon souladu vyrobnich sil a vyrobnich vztahl projevuje
nejplnéji a nejviestrannéji.

V struktuife socidlniho pokroku vydéluje autor relativné samostatné a zaroven
vzajemné spjaté stranky: predpoklady socidlni revoluce, jeji podminky a revolu¢ni
skok ¢ili revoluci. Konkrétné se pak zabyva socialistickou revoluci a jejimi pred-
poklady. Zastava stanovisko, Ze ,,v podminkich kapitalismu nemohou vznikat ani
kolektivistické principy, ani jejich prvky. Za kapitalismu ... mohou vznikat pouze
uréité formy spole¢enskych vztahli. A pravé tyto formy se dostavaji do rozporu
s Kkapitalistickymi soukromymi principy spoletenskych vztah(* (5. 81). Fonévadz
formy odpovidajici novym principim vztahti nemohou plné zaménit vdechny formy
odpovidajici kapitalistickym principum, je jednim z ukolt socialistické revoluce
dotvorit ony nové formy spolecenskych vztahi. Samy tyto nové formy chape autor
jako piedpoklady prechodu k novym, kolektivistickym principim, tj. jako predpo-
klady prechodu od kapitalismu k socialismu. Neni pochyb o tom, Ze autorova teo-
reticka pozice, vyznivajici v ten smysl, Ze formy odpovidajici novym principim
vztaht nemohou v podminkach kapitalismu meénit jeho podstatu, je naprosto sprav-
na. Jeho teze, Zze v podminkach kapitalismu nemohou vznikat ani prvky kolektivis-
tickych principd, je vSak problematicka.
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