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Ot4zxy mezindrodn’ch vztahli jsou v soucasné dobé predmétem mimoFfadné-
ho zdjmu. Z hlediska marxisticko-leninské sociologie politiky to lze charak-
terizovat jako ,kvalitativni rist role a vyznamu mezindrodnich vztahi v nasi
epose, (ktery) vystupuje jako objektivni zdkonitost” [Jermolenko 1977 :19].
Objektivni zvySovani specifické vahy mezinarodnich vztahtt v Zivot€ vsech lidi
je spojeno se dvéma hlavnimi pFi¢inami. Pfedné po Rijnové revoluci vystou-
pil poprvé v déjinach zdakladni rozpor epochy téZz jako zdkladni rozpor me-
zinarodnich vztahti. Nédrodné statni protiklad, vychézejici ze zajmi tychZ ¢i
historicky odliSnych vykoristovatelskych tFid, byl postupné vystiidan tridnim
protikiladem burZoazie a proletaridtu jako hlavni délici osou, kolem niZ se
koncentruji nejzavaznéjsi konflikty mezindarodni politiky. Tato skute¢nost kva-
litativné proménila obsah i vyznam mezindrodnich vztaht z hlediska lidského
pokroku a zaroven zvétSila pocet oblasti spoleenského Zzivota, do nichZ me-
zinarodni politika zasahuje a které soucasné tuto politiku ovliviiuji. Druhym
faktorem, jenZ vyrazné prispél k ristu role mezinarodnich vztaht, je védec-
kotechnicka revoluce. Védeckotechnicky pokrok prostfednictvim nového typu
komunikaci pribliZil mezinarodni vztahy vSem lidem & zdrovefi v procesech
revoluce ve vojenstvi umoZnil, aby reakcéni sily existentné ohrozily lidstvo
jako celek.

Oh& tyto skute€nosti se odrazeji i v teoretickém v&domi. Vznikla celd Fada
koncepci, které se pokouSeji popsat systém a strukturu mezindrodnich vzta-
hii, jejich genezi, fungovani i roli. V této dlouhé Skdle teorii vystupuji do po-
piedi dva zakladni piistupy k interpretaci povahy mezindrodnich vztahd, j2Z
nejvSestranné&ji vystihuji podstatu tfidnich zdjmi v mezindrodni politice a tvo-
Fi nejobecné&jsi zdklad doktrindlniho mySleni na poélech protikladu epochy
— velmocenskad teorie mezindrodnich vztahi a teorie tfidni.

Mocenské ekvilibrium

V zisadé kaZda teorie mezindrodnich vztahli se musi néjakym -zplisobem vy-
rovnat se skute¢nosti, Ze funkce statni moci ve vnitfni a zahranicni politice
vykazuje fadu odliSnych rysid. Pfedné ve vnitini politice se politické zajmy
vztahuji k jednomu mocenskému centru, které mé& v daném systému mono-
pol, at jiZ fakticky, prdvni, ¢i jiny, na uZiti sily. Za&jmy jednotlivych kompo-
nent systému maji ve vnitfni politice ve vztahu k zdjmu stdtnimu dil¢i cha-
rakter a zpravidla nejsou tak trvalé. V mezindrodni sféfe je politic¥y zijem
v prvni Fadé stdtnim zdjmem, tedy spojen s moci a silou suveréna. V tomto
smyslu zdjem komponentu systému ztrdaci partikuldrni charakter, coZz byva
¢asto chdpédno jako skutecnost, Ze neni C4sti transcendentdlniho, Sirokého
politického nebo socidlniho zdjmu, jemuZ by byl podPizen a jimZ by byl ome-
zovan jak z hlediska obsahu, tak i z hlediska prostredk.

V systému mezindrodnich vztahQi je moc koncentrovdna v jeho komponen-
tech, prFiCemZ mala soudrZnost celkového systému je odrazem této distribice
sily. Oslabenim regulativnich faktori absenci jednoho mocenského centra ztra-
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ci moc v mezindrodni sféfe svoji integra¢ni funkci a naopak podnécuje kon-
flikt. Za této situace je dosahovano stability systému mezistitnich a mezina-
rodnich vztah@ vytvofenim mocenské rovnovdhy — , kaZdy stat Zije v systému
statd, kde se vziajemné jeden vi{i¢i druhému nachdazi v systému znd&mé politic-
ké rovnovahy® [Lenin 1963, 42:59)]. Regulativni mechanismus mezinarodniho
systému je tedy skryty, spojeny se stfetdvanim protikladnych zajma. ,,Jednim
slovem, k rovnovaZnému stavu jde systém pies nekonecny Fetéz nerovnovaz-
nych stavy, pri¢emZ nedosahuje absolutniho rovnovazného stavu® [Pozdhakov
1976 : 89]. Tato specifickd situace je samozfejmé zdrojem i zvlaStnich politic-
kych cill, které stdty formuluji ne v bezprostfedni zdvislosti na svych vnitro-
politickych z&jmech, ale s ohledem na pomér sil na mezinarodnim poli.

MySlenka o stdle naruSované rovnovaze moci jako uréujici struktufe mezi-
statnich vztaht je antické provenience — jeji ptvod byva spojovan s Thukydi-
dovymi Déjinami peloponéské vdlky. V novovéku se vdétnou zdkladnou pro roz-
vijeni této ideje stala politicka filozofie opfend o smluvni teorii vzniku stétu.
Ta, spojena s pPedstavou stdtni moci zformované dohodou z moci individual-
nich, logicky vénuje velkou pozornost vztahGum statl — tedy vztahQm, které
stojil mimo tuto smlouvu. V této koncepci maji vztahy mezi staty charakter
pfedsmluvni, pFirozeny. Pak uZ jen z&leZl na tom, jak si ten ktery pfivrZenec
smluvni teorie pfedstavoval tento pFirozeny stav a roli moci v ném.

Radikalni podobu pfedstavé o mocenské rovnovaze jako zdkladu mezistat-
nich vztah dal T. Hobbes svou mySlenkou o neménné egoistické touze ¢lovéka
po moci. Je zajimavé, Ze T. Hobbes spojoval svoji pfedstavu vale¢ného stavu,
v némZ je ¢lovék ¢lovéku vlkem, mnohem vice se vztahy statll neZ se vztahy
jednotlived. ,Ob& réeni jsou pravdiva,” piSe T. Hobbes v knize O obcdanu, ,Ze
¢lovék ¢lovéku jest hohem i Ze Clovék ¢lovéku jest vikem. Prvni jest pravdi-
vé, srovname-li obdany mezi sebou, a druhé, srovname-li staty“. Jinak to ne-
miiZe byt, nebot ,,co jiného jsou mnohé stdty neZ tolikéZ tdborii opevnénych
zbrani a lidmi proti sob& navzajem, jejichZ stav, protoZe neni zadrZovan ni-
jakou spole¢nou moci, jakkoli nejisty mir, jako kritké primé&Fi mlZe nastat
wmezi nimi, jest povaZovat za stav pfirozeny, tj. za stav valetny"* [Hobbes
1909: 4 a 119].(1)

B. Spinoza, ktery navazoval na Hobbesovu politickou filozofii, dovozoval
pfimo ze smluvni teorie moréaln{ povinnost stdtu chovat se egoisticky, nebot
stdt je vlastné& v permanentnim ohroZeni(2] a statnik musi v prvni Ffadé re-
spektovat smlouvu viéi vlastnim obéanim. ]J. Locke, ktery ve své politické fi-
lozofii potladuje smluvni teorii vzniku stdtu a jehoZ pFedstava pfFirozeného
stavu neni spojena s vizi egoistického extrémismu, dava specifice mezinarod-
ni politiky jes§té vyrazneéjsi podobu svou teorif délby moci. Tento fakt zvlasté
vynikne, srovndme-li trojpélovy model d&lby moci u J. Locka a Ch. Montes-
quieua — tam, kde u Montesquieua nalézdme moc soudni, mluvi Locire o tzv.
moci federativni, ktera obsahuje ,,moc valky a miru, svazkdi a spoiku a vSech
smluv se viemi osobami a spoletenstvimi mimo stat“. J. Locke nazyvéa fzderativ-

(1) ,,Ac¢koliv vsak nikdy nebylo, aby lidé zili neustale ve vialeéném stavu, prece
po viechny ¢asy kralové a muzZi majici svrchovanou moc pravé pro svou samostat-
nost trvale na sebe Zarli a stoji proti sobé jako zdpasnici, pfipraveni dat se do
sebe... Co je to jiného neZz valeény stav?“ [Hobbes 1941: 164].

(2) ,Nebot tfeba se dvé rizné vlady smlouvaly vzajemné si neublizovati, pfece
se kazda z nich snazi, se¢ sily jsou, zabraniti, aby druhd mnenabyla pfrevahy, a ne-
véri slovam, dokud se dosti nepfesvédéi o uéelu a prospésnosti takovéto umluvy;
sice se boji Isti, a to ne nepravem. Nebof kdo pak by se spokojil pouhymi slovy
a sliby toho, kdo si podrZzuje svrchovanou moc a pravo délati, co mu libo, a blaho
i prospéch zemé vlastni musi byti zakonem nejvys$im, kdo, leda posetilec, nezna-
jici prava nejvys$sich mocnosti?“ [Spinoza 1922: 284]).
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ni moc prirozenou moci, nebot ,,odpovidd moci, kterou kazdy od pfirozenosti
mel, dfive neZ vstoupil do spole¢nosti“. Podle tohoto autora je tfeba odliSit
federativni a vykonnou moc proto, Ze pro federativni moc se ,mnohem méneé
hodi, aby byla fizena piredchozimi, stalymi, pozitivhimi zakony“ [Locke
1965 : 209—210].

Receno slovy G. Ch. Sachnazarova, po velkém rozkolu v politické teorii,
ktery byl dovrSen vznikem marxismu, se koncentruje jadro vyvoje burZoaz-
niho pojeti mocenské rovnovahy prevazné na pojeti pricin mocenského chovani
statd.(3) Hobbesovska egoistickd prirozenost ¢lovéka byva modifikovédna
viznymi biologickymi, psychologickymi ¢i kombinovanymi rasovymi teoriemi,
ale zachovava si podobu neménné, metafyzické podstaty. Stejnou metafyziku
miZeme zachytit v téch koncepcich mezinarodniho systému, které za element
nepokladaji jednotlivce, ale stat, at jiZ jej ztotoZnuji s narodem, ¢i jej kladou
do silovych proudl geopolitické koncepce. Zvlastni variantou burZoazni teorie
abstrahujici od t&chto vychodisek je deformované pouZiti systémové teorie
pro interpretaci mezinarodnich vztah.(4)

Moc a sila

Uzndani existence Fady mocenskych center, kterd jsou ve vztahu relativni
rovnovéahy, neni uréujici pro poznéani, zda ta ¢i ona koncepce plni funkci bur-
Zoazni €i marxisticko-leninské ideologie. Tak pro R. Arona celd ,teorie mezi-
narodnich vztahti vychazi z plurality autonomnich center rozhodovani, tedy
z rizika valky“ [Aron 1968 :16]. Z druhé strany pak, jak piSe napf. D. G. To-
masevskij, ,,v oblasti zahrani¢ni politiky nemd vladnouci tfida monopol na
moc, na prostfedky pFinuceni a v tomto smyslu se nachdzi, v kaZzdém pfipadé
formalné&, v rovném postaveni se svymi partnery v mezindrodnich vztazich..."
[TomaSevskij 1971:52]. To, co se ukazuje jako kli¢ovy problém pro pocho-
peni ideologické orientace kaZdé konkrétni teorie mocenské rovnovahy, je
chdpéani sociadlniho obsahu a funkce moci obecné a v mezindrodni politice
zv]asté.

Pro presné uchopeni kategorie moci je, a to zvla5té€ v oblasti mezina-odni
politiky, dileZité odliSit pojmy moc a sila. Tento pFistup nebyvad casty: obé
byva zpravidla shodné charakterizovdno jako fyzickd nebo duSevni schopnost
dosdhnout poZadovanych tcinkd, i kdyZ je nutné prekonat urc¢ity odpor.

Klasické vymezeni mocenského vztahu je v politické sociologii zpravidla
spojovadno s definici M. Webera prisuzujici mocenskému centru dominanci
vile, coZ naopak umoZiuje spojit silu s fyzickymi nastroji. Tato pfedstava
nekdy svadi své zastance k chdpdni mocenského vztahu jako vztahu vicemé-
né volniho. Takovéto pojeti ovSem, vzato do diisledku, miiZe implikovat pred-
stavu politické moci jako prostfedku dosaZeni souznéni vili. Souhlas je vSak

(3) Osvicenectvi kladlo i zaklad koncepeim kultivace mezistatnich vztaht. Bazi
téchto koncepci je predstava o zavislosti lidské podstaty na socidlné politickém
prostredi. Klasickym vyrazem této teorie jsou koncepce I. Kanta a J. G. Fichta na
evropském a B. Franklina na americkém kontinenté, které se opiraly o Siroké pojeti
republikdnského usporadani jednotlivych statt jako zdroje mirového usporadani
svéta. Za filozofickou hloubkou téchto koncepci pokulhavaji pozdéjsi liberalni pred-
stavy o miru v dusledku fatalniho pusobeni spole¢enskych sil (napiiklad prumyslové
revoluce), ¢i odstranéni nékterych ¢isté mezindrodné vztahovych prekazek (napriklad
celnich bariér ¢ absence pravnich norem).

(4) Systémovy pfistup k mezinarodnim vztahtim neni sam o sobé projevem tfidni
orientace autora. ,Néco jiného je socidlné tfidni zaméfeni systémovych vyzkumu,
filozofického zobecnéni, ideologické a politické zavéry ziskané na zakladé systémo-
vého pristupu.“ [Pozdniakov 1976: 15]
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pouze jednou z forem politické moci a to té, kterd je spojena s politickou auto-
ritou; stranou vSak zlstdvaji takové formy, jakymi jsou automatismus v poli-
tickém chovani, manipulace ¢i donuceni, v nichZ se mocensky vztah formuje
bez souhlasu ¢&i pfimo proti souhlasu podf¥izeného.

V posledni dobé& se Casto objevuje spojovéni specifickych rysit politické moci
s napliiovdnim néjakych, zpravidla prdvnich norem. Tak napfiklad ]. Wiatr,
ale nejen on, odliduje loupeZ od moci tim, Ze ,,vztah mezi uto¢nikem a jeho
ob#éti neodpovidd normdm pasobicim ve spole&gnosti“. Mezi elementy moci po-
dle tohoto autora patfi ,,obecné normy, stanovici, Ze ten, kdo ddva pfikazy, mé
na to pravo® [Wiatr 1979: 161]. Toto pojeti také umoZiiuje odligit moc a sily,
ovSem za cenu zatemnéni jddra vztahu moci a norem — tento vztah je totiZ
prévé opacény, neZ uvadi J. Wiatr: moc patfi mezi normotvorné faktory ve spo-
le¢nosti. Marxisticko-leninskd spoleCenskd véda snesla nepieberné mnoZstvi
dikazlt o tom, Ze pravni normy ¢i mordlka se formuji v zavislosti na tfidnim
panstvi a politické moci tfidy. V tom je vlastni smysl politické formy tF¥idniho
boje — ne moc o sob& jako osobni cil jednotlivcd, ale nezastupitelny prostte-
dek tridni nadvlddy, jehoZ prostfednictvim, i kdyZ ne vyluéné, tfida vlastni
normy povySuje na spolecenské.(5) Politickd moc neni samoiZelem politic-
ké aktivity. Je prostfedkem aktudlniho napliiovani socidlniho Fizeni konkréinim
tfidnim obsahem. Toto napliiovdni nemd podobu alokace hodnot podle spole-
¢enskych norem — je v prvni Fadé spojeno se zformovanim téchto norem podle
zajmi té tfidy, ktera politickou moc uchopila. Pravé proto, Ze prostfednictvim
politické moci 1ze zménit obsah tfidniho panstvi v ekonomice, socidlni sfére,
politice obecné a ideologii, ,nejdileZitéjSi otdzkou kaZdé revoluce je nepo-
chybné otadzka statni moci. Rozhodujici je, kterd tfida md& v rukou moc...
Otadzku moci nelze ani obejit, ani odsunout, nebot je to pravé zakladni otaz-
ka, uréujici v§echno ve vyvoiji revoluce, v jeji vnitfni a zahraniéni politice®
[Lenin 1956, 25 : 377].

Politickd moc je v prvni fadé dana tdrovni moZnosti dosdhnout poZadované
harmonie politicke-praktické ¢innosti jednotlived a skupin, moZnosti doséh-
nout zachovani nebo zmény v politickém jednéni lidi ve spolednosti. MoZnost
v tomto pojeti pfedstavuje souhrn okolnosti, za nichZ? se miiZe takovéto jed-
néani lidi uskuteénit, za nichZ mfiZe nastat. Tato moZnost je spojena s vladni
pozici ve statnim apardtu. Takto pojatd moc obsahuje dva zdvaZné momenty:

A. PoZadovany cil, ktery méa napomoci uskuteé¢nit mocensky vztah, musi
odpovidat objektivnim moZnostem, které politické aktivité dava konkrétni his-
torickd situace ur¢end stupném rozvoje vyrobnich sil a trovni t¥idniho boje.

B. Jako politicky faktor se moc realizuje v socidlnim prostredi s protiklad-
nymi tFidnimi a skupinovymi zajmy. Jeji vlastnéni a naplnéni zavisi tudiZ na
schopnosti moc udrZet a vyuZit, kterd je ddna relativni silou drZitele moci.

Moc jako politicky fenomén je geneticky i aktudlné spojena s tfidnim kon-
fliktem. V tomto konfliktu vystupuje redlna sila, ne tedy poplatnost normam,
jako urcéujici arbitr. Sila sama je v ramci politické moci urlena stupném
schopnosti prosadit své zdméry nasilim, pficemZ tato schopnost je déna uréi-
tymi vlastnostmi k tomuto ndsili potfebnymi. Sila tvor{ jadro mocenského po-
tencidlu, a to do zna&né miry méFiteiné jadro. Neni ovSem s politickou rroci

(5) Plati, ze ,kazda tiida usilujici o panstvi, i kdyZ jeji panstvi., jak je tomu
u proletariatu, je podminkou zru$eni veskeré staré formy spole¢nosti a panstvi
vibec, musi si nejdfive dobyt politickou moc., aby mohla sv(j zajem zase prohlasit
za obecny zajem, k ¢emu?Z je v prvni chvili nucena® [Marx — Engels 1962, 3: 47].
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totoZn4.(6) UZiti sily neni pfitom zavislé pouze ra jeji existenci ¢i na préani
mocenského centra — je déno sloZitymi vztahy mezi politickou moci a sociél-
ni a ekonomickou moci. Zaroven faktickd sila mocenského centra neni dana
prostym souborem prostiedkd ndésili, ale pomérem prostfedki potencidlnich
politickych protivniki. Mocenské jadro tedy ani ve vnitfn{ politice neni déno
vlastni silou mocenského centra, ale je ur€itym silovym vektorem. je pak samo-
zifejmé, Ze v uréitych momentech mZe distribuce sily dosdhnout takového
bodu, kdy dochazi k jakési ,distribuci moci*, dvoj- ¢i vice vladi — k faktic-
kému rozpadu jedné a ndstupu noveé stdtni moci, ktera takovouto distribuci sily
vylouéi.

Mezinirodni konflikt

Spolecensky vyznam politického konfliktu je vZdy dén obsahem zajmu, které
se stfetavaji. To plati i o mezinarodni politice. Pojeti zajmu vSak v teorii po-
litiky neni rozhodn& jednotné. Tak pro pfivrZence Skoly tzv. politického rea-
lismu, (7] kterd dnes predstavuje nejzavaZné&jSi projev velmocenské koncepce
mezindrodnich vztahd, vystupuje zdjem v mezindrodni politice v zdsadé jako
zdjem statu. Tento statni zdjem, vyddvany za ,ndrodni zdjem”, je podle ,poli-
tickych realisti“ relativnd staly a zcela nezavisly na socialné t¥idnim uspofa-
dani statu.(8) Navic ovSem, jak fika H. Morgenthau, hlavni orientaéni bod
v oblasti mezinarodni politiky je ,kategorie zajmu uréend v pojmech moci®
[Morgenthau 1976 :5]. Takto se moc mé&ni v u€el pro sehe — pfesn& v duchu
hobbesovské tradice. Mezin&rodni konflikt je bujem o moc jako o sebetcel,
bojem, ktery nemda konce a ktery si vSechny ostatni vztahy mezindrodniho
systému — kulturni a sportovni vyménu, komunikaéni vztahy, ideologii, hos-
podafskou spolupréci i pomoc, ale i ,,mimostatni“ vztahy — podfizuje. JelikoZ
tento boj neznd jiny mir neZ prozatimni, ktery , mtZe byt dosaZen prostiednic-
tvim vzdjemného prizptsobovani z4jmi a jist€ ne prostfednictvim raciondlni-
ho a moréalniho uspofadédni prav“ [Niebuhr 1936 :19], splyvaji v této koncepci
mocenské vztahy se silovymi.

(6) Toto pojeti umozZnuje pochopit i opaény problém — proc¢ slaby stat je v re-
laci s jinymi staty v mocenské rovnoviaze. ,Bylo dosazeno do jisté miry labilni rov-
novahy,“ rekl V. I. Lenin na IX. v8eruském sjezdu sovéti. ,Materialné jsme po
hospodafské i vojenské strance nesmirné slabi, ale morilné — nechiapeme oviem
tuto myslenku z hlediska abstraktni moralky, nybrz chapeme ji jako vzajemny
pomér reidlnych sil vSech tiid ve v3ech statech — jsme silnéj$i neZ vSichni ostatmi.«
[Lenin 1955, 33: 145]

(7 ,,Politicky realismus® je systém filozofickych, politologickych a pravnich na-
zoru, opirajici se o metafyzické pojeti ¢lovéka, nevédecké chapani tzv. narodnich
zajmi a o velmocenskou interpretaci rovnovahy moci a sil. Tato S$kola vznikla
v druhé poloviné tricatych let v USA a ,nehledé na rist vlivu »modernistického«
sméru v Sedesatych a sedmdesatych letech zlstava nejdualezitéj$i v burZoazni védé
mezinirodnich vztahll, naddle urcéuje zptsob socidlné politického mysleni vétSiny
vyzkumnikt v oblasti meziniarodniho konfliktu“ [Dorovina 1981: 14). JestliZe ,,impe-
rialistické kruhy uwazuji ve vztahu k jinym statim a narodiim v kategoriich nad-
vlddy a donucovani® [XXVI. sjezd KSSS 1981: 22], pak jsou to dnes zpravidla
kategorie Skoly ,,politického realismu¥.

(8) Jak uvedl H. Morgenthau v rozhovoru s akademikem F. V. Konstantinovem,
»Hhistorickymi podminkami je dano, Ze kazda zemé stoji pred stdle stejnymi zahra-
niéné politickymi problémy, a to nezdvisle na rezimu... U vas v Rusku — ted
jako pred revoluci — je to na vychodé Japonsko, na ziapadé Némecko. Geografie
se nezménila® [Istorija...1964: 96—97]. Naproti tomu G. Ch. Sachnazarov opravné-
né upozorrnuje, zZe ,,Sovétsky svaz ma jisté své zadjmy a tyto zdjmy dovede dobie
hajit. Ale nejsou to velmocenské zajmy, zdjmy statu jako takového, nybrz zadjmy
sociaglistického stdtu“ [Sachnazarov 1972: 70].
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Marxisticko-leninska koncepce chédpe soucasny mocensky. konflikt v ob-
lasti mezindrodni politiky jako jednu z forem tFidniho konfliktu. Moc neni ci-
lem chovéani statu, ale prostfedkem k uskutec¢iiovdni konkrétnich socidlné eko-
nomickych programia. Navic z pohledu historického materialismu nelze zaklad-
ni tFidni protiklad epochy FeSit v oblasti mezindarodni politiky, ale naopak
rozhodujici, konetné re3eni tFidniho konfliktu v oblasti mezindrodnich vzta-
hii zavisi na revolu€nim pFfekondani antagonistického tfidniho rozporu v kapi-
talistickych zemich. Mocenské vztahy v mezindrodni sféfe proto nelze zto-
toZnit se silovymi vztahy statd, i kdyZ samoziejm& mezindrodni systém ma
centrdlni silové kontrapozice v rovnovéaze dvou protikladnych systémf. Jejich
konkrétni podoba vSak odpovida celkové tfidni podstaté sil ve svété a je
v nejobecné&jsi roviné urfena =zAakonitostmi spoleCenského pokroku. 1 kdyZ
snad kaZd4 teorie mezindrodnich vztahfi chdpe moc jako ur¢itou kombinaci
materidlnich, mordlnich a intelektudlnich vlastnosti, z marxisticko-leninské-
ho hlediska konkrétni mocensky a silovy potencidl, forma jeho organizace
i mechanismus jeho plsobeni neni ztotoZnén s mezistatnimi vztahy, ale re-
spektuje i celou vnitfni dialektiku tfidniho usporddani konkrétnich stati.

Vic neZ symbolicky vyjadifuje rozdil téchto dvou koncepci chdpani obsahu
terminu imperialismu. Z hlediska . tFidni koncepce mezindrodnich vztahi
,»imperialismus je kapitalismus v takovém stadiu vyvoje, kdy se vytvofilo
panstvi monopold a finan€niho kapitdlu, kdy mezindrodni trusty prikroc€ily
k rozdéleni svéta a kdy bylo dosaZeno dé&leni celého povrchu zemé& mezi nej
vétdi kapitalistické staty” [Lenin 1959, 22:288]. Z hlediska velmocenské
koncepce je mezindrodni systém vyslednici mocenskych ambici autonomnich
politickych elementi — statd. V tomto pojeti je imperialismus politikou ,,za-
méfenou na podkopdni statu quo... Co pPFedkapitalisti¢ti imperialisté, kapita-
listi¢ti imperialisté a »imperialisti¢ti« imperialisté cht&ji, je moc, ne ekono-
micky zisk® [Morgenthau 1976 :46 a 52]. Ekonomické pohnutky k imperia-
listické politice jsou podle H. Morgenthaua jen jednou z moZnosti, nahodily
moment déjin, ktery se navic nekryje s monopolistickou {azi kapitalismu.

H. Morgenthau ve své polemice uto¢i spiSe proti vulgarizovanym pfedsta
vam o marxismu neZ proti vlastnimu marxismu-leninismu. Ani podle marxis:
ticko-leninsk€é politické teorie neni bezprostfednim cilem imperialistické val-
ky ekonomicky zisk. Imperialisticka vélka je prosifedkem k pFerozdélen!
svéta, zmény ,statu quo®, a jejim bezprostfednim cilem je ziskani nové
moci. V zdjmu pochopeni toho, co sam imperialismus je, analyzuje marxis-
mus-leninismus socidlni zdroje vychozi moci a socidlni funkci nové nabyté
moci. A tato analyza nemfiZe zfistat v roviné ,¢isté® politické teorie. Kon-
krétni rozbor socidlnich zdrojit imperialistické politiky nutné totiZz ukdZe na
jeji skuteéné hybné sily a cile — na jeji ekonomicky zaklad.

Velmocenska pPedstava imperialismu mé& svérdzny d&asovy rozmér: impe-
rialismus je pouze zména stavu. Impéria existovala vZdy, a tak obhajoba je-
jich existence neni imperialismem, ale naopak politikou statu quo. Samo-
zfejmé, Ze funkci takovéto politologické ekvilibristiky neni akademické teo-
retizovani. To, co je ve hfe, je ideélogické obhajoba kofFistnické politiky nej-
silnéjSich kapitalistick¢ch mocnosti, a to hned v n&kolika rovindch. Z celé
logiky velmocenské koncepce mezindrodnich vztahli totiZ vyplyva zdvér, Ze
egoistické chovani je oprdvnéné, nebot v tomto své&té tak vSichni ¢&ini. Tato
teze zcela jednoznacné popird historickou misi socialismu v oblasti mezinéa-
rodnich vztahil. Na druhé stran& pak s odkazem na jakousi ,moralai* pfevahu
politiky ,statu quo“ nad tzv. imperialistickou politikou obhajuje velmocenskéa
koncepce kolonialismus a neokolonialismus. Zarovein takova pfedstava impe-
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rialismn obhajuje kontrarevolutni aktivitu zameérenou na petrifikaci social-
nich vztaht v kapitalistick§fch zemich. Navic revolucni solidarita v této logice
neni ni¢im jinym nez ,,politikou imperialismu*.

Politika sily

V doktrindlnim mySleni soudobého impecialismu vystupuje mocenskad rovno-
vidha v systému mezindrodnich vztahti jako pfirodn& historicky rdmec vztahi
statd v situaci, kdy je moc ve svété rozdélena mezi nékolik suverénnich
zemi podle jejich sily. V takovémto pripad® pojem rovnovdhy sil neoznacuje
stav rovnosti vojenskych potencidld protivnikii, ktery by mél vylou€it val-
ku; toto pojeti nepredpoklada statick® uspofddani rovnosti, ale navpak ma
byt vyrazem dynamického antagonismu soupeficich stdtdi, vyraz hobbesovské
tendence k valce vSech proti vSem. ,Dva faktory jsou v zakladé mezindrodni
spolecnosti*, mZeme ¢&ist v knize H. Morgenthaua Politika mezi ndrody. ,Jed-
nim je mnohost a druhym antagonismus jejich element8, jednotlivych naroda®
[Morgenthau 1976 : 172]. Tyto dvé& skute¢nosti maji za ndasledek, Ze boj o moc
dostdava podobu dvou typickych modeld: model pfimé opozice, kdy stat A
se angaZuje v imperialistické politice, kterd se tyka statu B, a stat B se bra-
ni politikou statu quo nebo vlastni imperialistickou politikou; model kon-
kurence, kdy moc statu A vyZaduje, aby byla spojena s dominaci nad stidtem
C, ma-li byt dosaZeno rovnovahy se stidiem B ¢i pFevahy nad nim, a naopak.

Podle velmocenské koncepce vyZaduje dynamicky charakter rovnovahy
soupericich statfi, aby kaZdy stat hledal cesty k dosaZeni vlastni pFevahy.
Mocensko-silovd podstata vztahQ stath déava moZnost apiikace pouze péti
technik zahrani¢ni politiky, ovSem celou bohatou Skélu jejich kombinace.
H. Morgenthau [Morgenthau 1976 :178—197] sihrnul tyto techniky ndsleduji-
cim zplisobem:

— Metoda rozdél a panuj, pli jejiZ aplikaci stdt ¢i stdly chtéji zachovat ¢i
zvetsit vlastni moc tim, Ze se snaZi rozdrobit moc protivnika, rozdé&lit
vlastni nepfatele ¢i zabrénit jejich spojeni. '

— Metoda kompenzace, pFi niZz se formou jakéhosi kompruomisu staty A
a B prosté rozdéli o moc statu C.

— Metoda zbrojeni, kterd je zdkladnim prostfedkem pro zachovani ¢i zménu
mocenské rovnovadhy. Zbrojeni =zlepSuje postaveni stdtu ve vdlefném
konfliktu, jako zdroj silového potencialu je rozhodujicim faktorem zastra-
Sovani protivnika, vnucenim zavod( ve zbrojeni od€erpdvd materialni zdro-
je a rozleptdva mordalné politickou jednotu obyvatel nepfrdtelskéhn statu atd.

— Metoda aliance, jeZ je prirozenym projevem politiky sily ve svét& mnoha
statnich suverénti. Konkrétni podobu volby spojenct urCuje presny rozbor
,ndrodnich zdjmi“ — coZ znamend, Ze tato volba neni konstantni, ale
odpovida aktudlnim mocenskym poZadavkim.

— Metoda ,balancera”. Za ,balancera® je pokladan takovy stat, ktery prakti-
kuje politiku rovnovdhy ve vztahu k protikladnym zdjmdm jinych vlad. Jeho
postaveni neni totoZné s roli arbitra — smyslem aktivity , balancera“ neni
uklidiiovat ¢i soudit spory v duchu pravnich nebo moralnich kodexi.
Jeho cilem je mocensky t&Zit z rozporu ostatnich pli realizovdni vlastnich
z4jmu prostfednictvim ovliviiovani, Fizeni konfliktd.

Tento vycet technik mezinarodni politiky pFedstavuje vlastné krédo vel-
mocenského pristupu k mezindrodnim problémim ze strany imperialismu.
Cely souhrn se dokonce ani nesnaZi koketovat s mravnimi €¢i prdvnimi nor-
mami, kategoriemi spravedlnosti, svobody, rovnosti. V jeho zakladu leZi vel-
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mocenskd predstava mezindrodnich vztahd, podle nichZ ,Z4dny 2z uwdastni-
ki ... rovnovahy neni nikdy dplné spokojen se svou vlastni pozicf“ [Niebuhr
1947 : 203]). V této koncepci, kterd se vyhradn& opird o silové pojeti mezi-
narodni politiky, nem@Ze rovnovaha moci pfedstavovat k¢Zenou strukturu me-
zinarodnich vztahd — ,,pravda je v tom,” napsal americky geopolitik N. Spyk-
man, ,,7e cilem statu neni rovnovaha, ale rozhodujici pfevaha.”

B. Spinoza a D. Hume zdiivodiiovali moZnost trvalého mocenského konflik-
tu poukazem na odliSné postaveni jednotlivce a statu. Tuto odliSnost spatfo-
vali v tom, Ze ,,st4t (se) miZe o sebe postarati, aby nebyl cizim stdtem znicen,
coZ ¢&lovEk ve stavu pfirozeném ulinit nemfZe“ [Spinoza 1939:23], a Ze ,,pfi-
rozenost lidskd nemiZe Zadnym zpilsobem trvati bez sdruZovani jednotlivei,
které zase by se nemohlo diti, kdyby se nedbalo z&kon prdva a spravedlnos-
ti... Narodové vSak mohou trvati beze styku. Mohou i do jisté miry trvati za
vSeobecného boje“ [Hume 1899:40]. Stavét oviem na této uvaze principy
doktrinalniho mySleni v dobg& existence strategickych zbrani je vraZedné a se-
bevrazedné zaroveii — logika eskalace konfliktdh mlZe vést do takové polohy,
kdy konflikt by nemusel pfeZit Z&dny néarod.

V koncepct ,,politického realismu”, kterd je nejdfleZit&jsim predstavitelem
velmocenského chdpéni mezindrodnich vztahti, nelze valce zabrdnit ni¢im jinym
neZ uznanim subjektivistiky a silové pojatych ,,narodnich z4jmi“ a jejich uspo-
Fadanim. Pak tu ov8em musi byt imperidlni mocnost, ktera svou silou toto
usporadani provede, jinak celd rovnovdha moci neni ni¢im jinym neZ rovnova-
hou strachu. Takto je vlastn€ pro kaZdé historické obdobi charakteristickd
existence jednoho, dvou ¢i vice mocenskych center, supervelmoci, které si po-
dle zdkonl ptisobeni silokfivek svétové politiky rozdéli zemsky povrch na sféry
vlivu. Logick¢ym ddsledkem takovychto pfedstav jsou pak nutné rizné varia-
ce pFedstav o svété antagonistickych blokd.

Je samoziejmé& nutné uznat, Ze uréitd ,,rovnovdha strachu® skuteéné piisobi
jako duleZitd brzda v protispolefenském chovani imperialistickych vlad. Ko-
neckoncii pravé tento efekt je sledovan poZadavkem socialistickych zemi na
zachovani existujicitho pomé&ru sil. V ,,rovnovaze strachu“ v8ak nelze spatio-
vat kone¢né feSeni problému likvidace valetného nebezpeéi. Pfedné ,,rovnova-
ha strachu“ jako osamocena protivaletna bariéra nebrani imperialistickym
zemim snaZit se ziskat pfevahu, nebot zadrZuje sice vale€nou, ale nikoli zbroj-
ni aktivitu. Zaroven pfedstava ,rovnovéahy strachu“ jako vylufné ¢&i zakladni
protivdle¢né sily v dynamické mocenské rovnovaze zpétné ideologicky zdvod-
nuje zbrojeni a prohlaSuje odzbrojeni nejen za nepotfebné, ale pfimo za Skod-
livé. Tak miZeme ¢ist v prdci W. Lippmanna, Zahraniéni politika Spojengch
statia, Ze ,,ufeni a jednani britskych a americkych pacifistd bylo pFiginou
svétoveé valky ... Odzbrojovaci hnuti je smutnad historie o ndarodech, které
ztratily prehled o svych Zivotnich zajmech a které se tim pfipravily o silu®
[Lippmann 1946 : 43 a 46].

Navic ovSem disledné, militantni pojeti mocenské koncepce mezindrodnich
vztahl vyZaduje ne pouze vlastni silou odstrasit protivnika od jeho valednych
ambici. Cilem politiky stdtu neni rovnovaha, ale pfevaha. Potom je ovSem za-
potfebi takova sila, kterd jednak protivnika zastra$i natolik, Ze se vzda ja-
kékoli vlastni aktivity na mezinarodnim poli, jednak mu vnuti proc n&ho de-
fenzivni metody a cile v politickém rozhodovadni a chovani. V dynamickém
systému mocenské rovnovihy je tedy vlastné skuteéné symetrickd rovnovdha
sil chdpédna jako ztrdta schopnosti ovlivnit rozhodovani a chovani ptivodné
slabSiho protivnika — coZ je pak z druhé strany pocitovdno jako dbytek vlast-
ni moZnosti manévru a ohroZeni vlastni suverenity v rozhodovani. Jedinym lo-
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gickym dbsledkem takovéto kalkulace mdZe byt rozhodnuti o zahéjeni noveé-
ho kola zdvodh ve zbrojeni nebo o zahéajeni , preventivni® vélky.

Politika mirového souziti

Logika velmocenské koncepce ukazuje, jak nebezpednym anachronismem je
pro existenci lidstva politika sily a imperialismus jako takovy. Velmocenska
koncepce, pravé tak jako politika sily, je v3ak realitou tohoto svéta. Je opfena
o tisiciletou tradici vykoFistovatelskych spolefnosti a tfidni zajmy burZoa-
zie. Této skute€nosti nelze uniknout Zddnym utopickym projektem konvergen-
ce stdtnich z&jmu. NebezpeCi, které plyne z politiky sily, musi Celit takové
argumenty a skutetnosti, které je tato politika schopna pochopit a nucena
respektovat.

Vychodiskem politiky mirového souZiti je skutelnost, Ze zdkladni protiklad
epochy je urfen existenci antagonickych tfidnich z&jmid. Ani v mezinéarod-
nich vztazich, kde tento protiklad dostdvad v jadfe podobu mocenského proti-
kladu velmoci USA a SSSR, nelze rozpor redukovat pouze do podoby mezistat-
nich vztah@i, nybrZ musi vychéazet z vyhodnoceni pomé&ru tfidnich sil v nejSir-
$im meéfitku. Nutnost politiky mirového souZiti v rovin& mezistatniho systému
je pak dana faktem, Ze z&konitosti spoledenského pokroku vyZaduji po uré&ité
pfechodné historické obdobi soudasnou existenci sta&th s protikladnym eko-
nomickym z¥izenim, socidlni strukturou a politickym systémem.

Marxisticko-leninské pojeti spolefenského pokroku nepredpoklada, Ze by
mocensky protiklad epochy byl FeSitelny v roviné mezistdtnich vztahli; fFe-
Seni tohoto rozporu zavisi na dozravani revoluéni situace v imperialistickych
zemich, které jsou zdrojem a nositelem politiky sily. Zaroveii mir pfedstavuje
pfirozené prostfedi, které nejpfizniv&ji umoZiiuje rozvijet potence redlného
socialismu a zt&Zuje moZnosti kontrarevolu€énich zdsahi zvenéi pFi revolué-
nich pfemé&néach. Pritom tFidni teorie mezindrodnich vztahii pokldda valeény
konflikt mezi protikladnymi sv&tovymi soustavami v podminkédch existence
strategickych zbrani hromadného nideni za hrozbu Zivotu na celé na$i pla-
neté. Navic zakladem pro politické rozhodovani a chovani socialistického statu
neni kofistnicky propoc¢et zaméfeny na rist moci stdtu, ale hodnotova struk-
tura marxisticko-leninské ideologie.

Politika mirového souZiti neni ideadlnim cilem, ale reélnvm protip6élem po-
litiky sily. Je vyrazem zajmd progresivnich sil, které stoji proti sildm regrese.
V této situaci mir jako vysledek politiky mirového souZiti neni otdzkou pou-
hé propagandy, ale miZe byt jen vysledkem silového vektoru. ,,Objasnéni je
prosté: mir neni diktovdn podstatou staré spoleé¢nosti. Tato spolecnost je
k nému donucena pomé&rem sil* [Sachnazarov 1981 : 107].

Rovnovéha vojenskych sil, opirajici se dnes v prvni Fadé o moZnost strate-
gickych sil Sovétské armédy zasadit tzv. druhy, odvetny dder, je v¢chozim mo-
mentem pro zachovani miru. Tato rovnovédha sil v jakékoli podobé&, zvla5té pak
pfi statickém poméru vojenskych potencidlt centrdlnich protivnikt, & do-
konce pfi rovnovaZném sniZovéani, neni ovSem konzervovédnim mocenské rovno-
véhy. Mocensk& rovnoviha je urfena v&tSim mnoZstvim faktord, neZ je pomér
vojenskych potencidlli. Mir je Zivnhou ptadou socialismu v nejSirSim slova
smyslu, jak to uk&zala i praxe uvolfiovani mezindrodniho napéti z konce Se-
desatych a prvni poloviny sedmdesatych let, a logicky tudiZ vede k mocen-
sk¥m zmé&nam ve prospéch historického pokroku. Vidéno z hlediska mezin4rod-
né vztahového, roz§ifuje se v této situaci oblast, kter4 neni sférou sobeckych
mocenskych ambici jednotlivych statd, ale je pod vlivem nového typu mezi-
néarodnich vztahdi, zaloZenych na dobrovolné spolupraci a internacionéalni soli-
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daritd svrchovanych socialistickych stati. Zaroveini se prohlubuje demokratizace
mezindrodnich vztaht — ,,vztahy mezi stdty byly odjakZiva nazyvany vztahy
mezindrodnimi. Ale teprve v na3i dobg, ve svét& socialismu, se opravdu staly
vztahy mezi néarody. Bezprostfedné se jich afastni miliébny a miliény lidi. Je
to... zasadni vymoZenost socialismu, je to jeho velka zasluha va&i lidstvu®
[XXVI. sjezd KSSS 1981:8]. Takto se otvird cesta k v3estranné humanistic-
ké kultivaci mezindrodnich vztahi, jeiiZ treti zasadni etapu — po VRSR
a vzniku svétové socialistické soustavy — predstavuje budouci svétovad fede-
race socialistickych stdth. Je ovSem tfeba vidét, Ze mocenské presuny v da-
sledku rovnovédhy sil zdkonité vyvoldvaji nebezpecné recidivy politiky sily, viny
privalu agresivity militantnich skupin imperialistickych statd, nebot velmo-
censk& koncepce tuto skutefnost vnima deformované jako zmény v rovnovaze
moci mezi centrdlnimi protiviniky mezistatniho systému — SSSR a USA.

Tridné protikladné zavéry, které z takového historického pohybu dovozuii
velmocenskd a tfidni koncepce mezindrodnich vztahii, znamenaijl, Ze i naddle
prvuofadou cestou k zabezpefeni miru je vSestranné asili o zachovani a rast
moci redlného socialismu, ktery jediny je schopen zabranit imperialismu po-
kousSet se TeSit vojenskymi prostfedky spory dvou protikladnych systémi
a zbavit se uderti ndrodniho a socidlnitho osvobozeneckého hnuti. To ovSem
nemiZe predstavovat koneény cil’ mirovych sil socialismu: jaderna bezpeénost
je logicky protimluv. Skuteény mir nelze opPit o ,rovnovahu strachu® —
strach imperialismu miiZe mezindrodni vztahy stabilizovat pravé tak, jako je
v ur€itych situacich miiZe naopak destabilizovat.

Politika mirového souZiti je proces se sloZitou dialektickou jednotou boje,
soutéZeni a spoluprdce statd s protikladnym spoleenskym zfFizenim. Politi-
ka mirového souZiti musi nutné respektovat zikonitosti rovnovdhy vojen-
skych potencidld. V samotném jejim pojmu — jako tfidni politiky socialistic-
kého stadtu — je obsaZena nutnost ideologického boje: je to politika, ktera,
jak tekl V. I. Lenin pFi zdlivodfiovadni névrhu Dekretu o miru, jako ,vyzva
musi byt adresovdna jak vldadam, tak ndrodam® [Lenin 1956, 26:242]. Tyto
faktory, které jsou zdrojem konfliktnich situaci, jsou vSak vyvaZovany jak
riistem mocenského potencidlu mirového hnuti, tak i tendencemi k rastu ob-
jektivnich potFeb integrace, nutnosti spoluprdce rtznych zemi pFi FeSeni glo-
balnich problémii. Mirové souZiti tak zahrnuje celou 3kédlu poZadavkil, na je-
jiZ jedné strané je prosty fakt miru, respektujici tradiéni demokratické poZa-
davky mezindrodni politiky, jakymi jsou uzndvéni suverenity, nezavislosti, ne-
vimé3ovani a rovnosti, na druhé stran& pak rozvinutd mezindrodni spolupréce,
zahrnujici vzdjemné ekonomické vyhody a odzbrojovaci programy.

Politika mirového souZiti je praktickym projevem tfidnich z4jmi dé&lnické
tFidy v roviné mezindrodnich vztahd. ,,Proto, kdyZ mluvime o politice mirevé-
ho souZiti, stoji za tim filozofie délnické tfidy, jeji vira v nezdolnost zdkond
spoleenského vyvoje, v historickou nezbytnost vitézstvi nového ziizeni a jeho
humanismus* [Sachnazarov 1980 : 54]. Predstavuje nad&ji boje za nejzaklad-
néjsi pravo viech lidi — pravo na Zivot, nadgji, kterd se dnes opird o redlnou
moc a silu.

Literatura

Aron, R.: Peace and War. A Theory of International Relations. New York — Wia-
shington, Praeger Publishers 1968.

Doronina, N. 1.: MeZdunarodnyj konflikt. Moskva, MO 1981.

Hobbes, T.: Leviathan neboli o podstaté zFizeni a moci stitu cirkevniho a obclan-
ského. Praha, Melantrich 1941,

598



Hobbes, T.: O obéanu. Praha. Ceska akademie 1909.

Hume, D.: Zkoumdni o zdsaddch mravnosti a zkoumdni o lidském rozumu. Praha,
Jan Laichter 1899.

Jermolenko, D. V.: Sociologija i problemy meZdunarodnych otno$enij. Moskva,
MO 1971.

Lenin, V. I.: Spisy, sv. 22. Praha, SNPL 1959; sv. 25. Praha, SNPL 1956; sv. 26.
Praha, SNPL 1956: sv. 33. Praha, SNPL 1955.

Lenin, V. L.: Polnoje sobranije soéinénij, sv. 42. Moskva, GIPL 1963.

Lippmann, W.: Zahranic¢ni politika a vdle¢né cile Spojenych stdtd. Praha, DruZstev-
ni prace 1946.

Locke, J.: Dvé pojedndni o vlddé. Praha, Svoboda, Nakladatelstvi CSAV 1965,

Marx, K. — Engels, B.: Spisy, sv. 3. Praha, SNPL 1962

Morgenthau, H.: Folitics among Nations. New York, A. A. Knopf 1976.

Niebuhr, R.: Moral Man and Immoral Society. New York, L.ondon, Charles Scribner’s
Sons 1936.

Niebuhr, R.: Synové svétla a synové tmy. Praha, Jan Laichter 1947.

Pozdnakov, J.: Sistémnyj podchod i meZdunarodnyje otnoSenija. Moskva, Nauka
1976.

XXVI. sjezd KSSS. Dokumenty a materidaly. Praha, Svoboda 1981.

Spinoza, B.: Rozprava politickd. Praha, Ceska akademie 1939.

Spinoza, B.: Traktat theologicko-politicky. Praha, Tribuna 1922.

Sachnazarov, G. Ch.: Gradu$éij miroporjadok. Moskva, IPL 1981,

Sachnazarov, G. Ch.: O ,velmocenském® pfistupu k mezindrodni politice. Otazky
miru a socialismu 1972, ¢é. 2.

Sachnazarov, G. Ch.: Véda o politice a politika ve védé. Otazky miru a socialismu
1980, ¢. 1.

Tomasevskij, D. G.: Leninskije idéi i sovremennyje meZdunarodnyje otnosenija. Mos-
kva, IPL 1971.

Wiatr, J.: Sociologija politiceskich otno$enij. Moskva, Progress 1979.

Pearome

O. Kpeitun: O paBHOBeCHH CHIbI

Onanoit 13 06PEKTUBHNX 3aKOHOMCPHOCTEIl COBpPEMCHHOII DIIOXH SBJAETCH Ka9eCTBOHHBII
POCT POJIH H 3HAUYCHMSA MEKIYHAPOIHLX OTHOIICHHMIL. 3TOT JaKT OTPAIKACTCH TAKMKe B LIeIOM
pfAje COIUOJOTHYIECKRAX I colManbHo-Onocodckux Teopuii. Cpejin 9THX TCOpRil BaskKae AmnMi
ciaeayeT cYATATh JBAa MOAX0Ja — BeJIHKOJAEPKABHYI0 KOHUCHUIK MOAYHAPOAHBIX OTHOIE-

ANl H KJAACCOBYIO KOHIEHINI0 — KOTOpPsIe Hanbolee MHOrOrpanuo TMOCTHrAOT CYIHOCTD
KAACCOBBIX WHTEPECOB B MEKJIYHAPOAHON HOJNTHKe 11 00pa3yloT ACKTPHHAJILHYIO OCHOBY
HPOTHBONOJIOKHOMU MOJAUTHKH — [OJMTHUKI CHJBL I TIOJHTHKI MHPHOPO COCYMECTBOBAHHS.

00a moxxojga HCXOmAT U3 cHeHOUICCKOI HHTCPIPETAIHI CHCTEMHOTO PABHOBOCHS CHIILI
B MeKTOCYNapCTBEHHBIX OTHOINEHHAX, ABJIAIMNXCA 00BCKTOM BHIIMAHIA COLNAJLHON TEOPHN
yie co BpemeH aHTHkM. Ocoboe BHIMamite yhemeHo 3Toil ipoljeMaTiiKe B JOTOBOPHOII
TeOPHH BO3HHKHOBEHHS TOCYIAapcTBa, KOTOpAas 3HATHUTEILHO MOBJIANA I HA BaMKHCHIIHX
B HACTOSILIEE BPEMA BapPHAHT BCIMKOJCPHKABHOI KOHHEIILIN MEATYHAPOAHNX OTHONICHHTT —
ydeHHe T. H. ILKOJbl noxutugeckoro peamiama B CHIA. OcuoBHble KaTeTopilf T. H. HOINTH-
9eCKOr0 peajn3Ma B JIOTHKE IOJHTHKIL CIUISI [IPHBOJAT K BBIBOIAM O NOJUTHKe OGJIOKOB,
PaBHOBECHII CTpaxa, K HelIPePHBHOII TOHKe BOOpPYMKEHIl, K ONaCHOCTH T. H. NPEeBeHTHBHOM
Boifanl. C ApYToli CTOPOHH, KIAcCOBAA KOHUEMIII ME;KIYHAPOHLIX OTHOMEHNIT yCMATPHBAET
peilleHHe rIaBAOTO MPOTABOPETIHS MEKAYHAPOIHOI HOMHUTHKII He B 06aaCTH Me;KLYHA POTHBIX
OTHOIMEHI{, a B PeBOJIOIIIOEHOM [PEOJONeHHH AUTAIOHICTHIECKHX KIACCOBEIX IPOTMBO-
pednii B KamHTaJIHCTHIeCKUX cTpaHaxX. PaBHOBecHe cii, obecrneunsaiomee npecedenre BOeH-
HRX aMOHIUIl MMIepHaiuaMa, cO3aeT ecTECTBEHHYIO CPely /I PeBOMIOUUOHHEIX Npeobpa-
3oBaHNil MApa. ITU 1peolpPasOBAHAA, PACCMATPUBAEMBIE ONTHKON BEIUKONEP:KaBHON KOH-
HennuiL, BocmpuanManTes kak suurpum Coserckoro Cowsa. 9To MPHBOJUT K CHATYAIMAM,
KOT/Ia MEK/IyHaPOJIHAA Pa3pA/Ka MOKeT BPeMeHHO CMEHIThCH YXYNIICHAeM MeKIYHA POAHEIX
ornomiennit. ONHEAKO, IOJWTHKA MHPHOTO COCYIIECTBOBAHHMA HMMeeT O0BEeKTHBHEE OCHOBHI,
HROTOpBIE IO3BOJAIOT CHOBA BO3BPATHTLCA K CHIDKEHHIO MEK/IYHAPOIHON HaIpAMKeHHOCTH.
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Summary

0. Krejéi: On the Power Balance

One of the objective laws of the present epoch is the qualitative growth of the
role and significance of international relations. This fact is also reflected in a great
number of sociological and social-philosophical theories. In these theories, two
approaches can be considered as being most important: the big-power conception
of international relations and the class conception. These offer a particularly many-
sided presentation of the substance of class interests in international politics,
and represent the doctrinal basis for contradictory policy — the policy of power
and the policy of peaceful co-existence. Both the above-mentioned approaches are
based on a specific interpretation of the system power balance in international
relations which have been attentively examined by social theory since antiquity.
Extraordinary attention was devoted to these problems in the contract theory of
the origin of the state which, even in our time, has strongly influenced the most
important variant of the big-power conception of international relations, i. e. the
doctrine of the so-called school of political realism in the USA. In the logic of
power policy, the basic categories of the so-called political realism lead to conclu-
sions about block policy, balance of fear, to an incessant armament race and to
the danger of a so-called preventive war. On the other hand, the class conception
of international relations does not see the solution of the main contradiction of
international politics in the area of international relations but in the revolutionary
overcoming of antagonistic class contradictions in capitalist countries. The power
balance, serving to deter imperialism from war ambitions, creates a natural envi-
ronment for revolutionary transformations of the world. Of course, from the
angle of vision of the big-power conception, these transformations are conceived
as a gain of the Soviet Union. This results in situations where it is possible for
the loosening of international tension to be temporarily replaced by a deterioration-
of international relations. Yet the policy of peaceful co-existence proceeds from an
objective basis, again and again facilitating the return to a loosening of interna-
tional tension.
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