] Recenze

Sociologia 1982

Strnacty roénik Socioldgie, vychadzajucej od r. 1974 ako éasopis pre otazky socio-
légie a vedeckého komunizmu, evokuje nejednu uvahu o postaveni, funkcidch a
perspektivach marxisticko-leninskej sociolégie v na$ej spolodnosti. V etape vystavby
rozvinutého socializmu niet v podstate otazky, ktord by nemala sociclogicky naboj,
a to nie v zmysle ,monotematickej“ vyluénosti, ale z hladiska optimalneho vy-
uzitia metodologicko-teoretického a prakticko-aplikaéného potencidlu marxistickej
sociologie. Marxisticko-leninska socioldgia je povolanad postihnaf v jednote konti-
nuity a novej kvality rasficu mnozinu novych javov a procesov, diagnostikovat po-
sobenie spolo¢enskych zakonitosti, odporuc¢at adekvaine sociotechnické rieSenia...

Dlhodobou dominantou tematického zamerania ¢asopisu su zavery rokovani zjaz-
dov KSC a KSS, ako aj realiza¢nych plenarnych zasadani UV KSC a UV KSS. Od

svojho zaloZzenia chce céasopis jednak plnif zdkladnu ulohu — v procese konfron-
tacie tedrie a praxe tvorivo, s vSestrannym uplatnenim dialektickej metody roz-
pracuvaf politiku strany v spolo¢enskovednej oblasti, jednak — a to je ¢oraz vy-

znamnej$e — stimulovat véasné a kvalifikované rieSenie aktudlnych, dozretych i na-
zrievajucich problémov. So zretelom na tieto kritéria zasluhuji prvoradi pozornost
tri monotematické ¢isla (1, 3, 4).

Nie je len ¢asovou ani prileZzitostnou zhodou, ak ¢islo 1 (ss. 3—144) je venované
aktualnym politicko-sociologickym problémom miesta a ¢innosti odborov ako pri-
spevok k Slovenskému zjazdu Revolu¢ného odborového hnutia. Nad zavermi XVI.
zjazdu KSC a ich vyznamom pre pracu slovenskych odborarov sa zamysla ¢len Pred-
sednictva Ustredného vyboru KSS a predseda Slovenskej odborovej rady L. Abraham
(ss. 3—11). Obdobne sa jednotlivymi exponovanymi oblasfami odborovej prace so
zretelom na mozZnosti hlbSieho vyuzitia spolo¢enskovednych disciplin zaoberaju ta-
jomnici Slovenskej odborovej rady ss. O. Moncman (ss. 32—41), M. Ludrovska (ss. 75
az 86) a J. Zactik (ss. 56—64). V tychto materidloch sa odzrkadluje potreba trvalej su-
¢innosti spoloéenskovednych disciplin na rieSenie konkrétnych udloh hospodarskej a
socidlnej politiky v podmienkach dosiahnutého stupna vyvinu socialnotriednej $truk-
tary.

Preto je v ¢isle organicky zaradena staf F. Charvata K aktudlnym ovroblémom
vyvoja socidlnotriednej Struktiry nasej spoloénosti (ss. 12—31) akumulujica do-
siahnuty stupeti sociologického poznania spolo¢enského pohybu a zdoévodniujiaca dany
metodologicko-teoreticky pristup, otvarajuci produktivnu zakladnu pre rie§enie po-
liticky aktudlnych otazok reprodukcie socidlnotriednej $truktury napr. z hladiska
procesov zbliZovania a najmé riadenia spolodenskych procesov. Velmi aktiualnou
je v tejto stivislosti otdzka prekondvania ,,ekonomického redukcionizmu*.

Na S$iroké, nie vidy vyuzivané moznosti aktivneho poésobenia odborovych orga-
nizacii na citlivé stvartfiovanie kulturnych potrieb g aktivit pracujicich na Slovensku
poukazuje stat P. Pasku Kulturne potreby a alktivity pracujucich na Slovensku (ss.
65—74) vyvodzujuca na zaklade zistenych empiriekych udajov zavery pre kulturnu
politiku strany a S$tatu, najmi pokial ide o nevyhnutné rozli§enie funkén¥ch po-
trieb od disfunkénych, negativnhych ilendencii. To ma osobitny vyznam pre zefektiv-
novanie préace odborov v podmienkach mladej generacie (prispevok J. Stanu — L.
Machac¢ka Odbory a mladd generdcia robotnickej triedy (ss. 87—94). zdoérazhiujuci
potrebu reSpektovat realnu situdaciu v tvorbe socidlno-profesionalnej orienticie mla-
dej robotnickej generacie. Spomedzi prispevkov podnikovych sociolégov sa aktuil-
nvmi otdzkami formovania podnikového kolektivu zaobera prispevok M. Sari§ského
reprezentujuci vysledky prace pracoviska podnikovej socioldogie vo Vychodosloven-
skych zeleziarnach Kogice (ss. 110—117). Awutor analyzuje podmienky a faktory
funkénosti pracovného kolektivu (technickcorganizaéné faktory pracovnych podmie-
nok), socidlnoekonomické faktory a faktory socialnej starostlivosti a signalizuje uréi-
té problémy a nedostatky v tejto oblasti.

,.Témou dna“ presahujucou ramec ¢asopisu je neoby¢ajne dynamickd problema-
tika socialistického pracovného kolektivu v komplexnosti jeho jednotlivych aspektov,
s jemu vlastnou tendenciou zjednocovaf vlastné ciele s cielmi socialistickej spo-
loénosti, dosahovaf optimalne prepojenie makro- a mikro§trukturalnej urovne.
Aktualny posun k hodnoteniu socidlnoekonomickej efektivnosti socialistickych pra-
covnych kolektivov prezentuje staf 1. Perlakiho Socialisticky pracovny kolektiv (ss.
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495 —508) sveddiaca o Coraz intenzivnej$ej neformadlnej (a2 mozno predpokladaf i ne-
konjunkturalnej) pozornosti spolo¢enskovednych pracovisk socialistickych krajin tejto
oblasti. Prave v tejto oblasti je prizna¢nou értou tzka suéinnosf ¢eskych i sloven-
skych sociologov v usili koncipovaf ucelenua ,teériu* pracovnych kolektivov v kon-
frontacii s réznyvmi nemarxistickymi pristupmi a nutnost dalSieho rozpracuvania
takych otdzok, ako su formy a fazy pracovnych kolektivov z hladiska dosahovania
kritérii socialistického charakteru kolektivov a pod. sustavné prekonavania nega-
tivinych, disfunkénych, dezintegraénych tendencii zniZujlicich predpokladani stabi-
litu kolektivov a pod.

Prinos tejto, ako aj dalsich obdobnych stati je vari v tom, Ze podéiarkuju potre-
bu ,reinventarizicie* kategoridlneho aparatu marxisticko-leninskej sociolégie mo-
tivovanej dlhodobou pozZiadavkou preciznej konfrontdcie metodologicko-teoretickych
vychodisk badania a dynamiky spolocCenskej praxe. To neznamena iba samoutdelné,
formalne navracanie sa k otazkam postavenia a funkecie marxisticko-leninskej so-
cioldgie s uréitym rizikom formalisticko-scholastického vymedzovania jej hranic
k ostatnym spolo¢enskovednym disciplinam. To viedlo redaként radu k zaradeniu
do diskusnej rubriky ¢asopisu Uvahy R. Simu Predmet, postavenie a uloha mar-
risticlej sociologie v socidlnom poznani (ss. 521—536) a na nu nadvidzujuce tvahy
nestora marxistickej sociologie A. Sirdckeho K problematike marxisticko-leninskej
sociologie a historického materializmu (ss. 647—654). Medzi teoretickymi pristupmi
obidvoch autorov vychadzajucimi z hlbokého filozoficko-metodologického zakladu
niet podstatnych rozdielov, najmid pokial ide o vymedzenie socioldgie (marxistickej)
ako osobitne a relativne samostatnej teoreticko-empirickej discipliny s bezprostred-
nym filozofickym charakterom a vedeckym obsahom, ¢im sa kvalitativne odlisuje
od réznych burZzodznych sociologickych koncepcii a tedrii vystatujucich sa radoby-
vedeckym pluralizmom, objektivnosfou a pod. Bez nadsazky mozno povedat, ze tieto
stati velmi aktualne, ale aj programove uré¢uju metodologicko-teoreticki orientaciu
casopisu (ale aj dalSieho teoreticko-vedného badania) s dorazom na ¢o najpreciz-
nejSie kategoridlne vymedzenie a posudzovanie socidlnych javov a procesov v efek-
tivnej interdisciplindrnej kooperacii marxisticko-leninskej filozofie, socioldogie a ve-
deckého komunizmu v jednote principov a metédy. To predpokladd fruktifikdciu
vysledkov teoretického vyskumu ostatnych socialistickych krajin, éo umociiuje este
viac trvali potrebu neformaéalnej teoretickovyskumnej su¢innosti ¢eskych a sloven-
skych sociolégov. Dokladom obojstrannej prospe$nosti tejto orientacie, ktoru re-
dakénad rada casopisu débsledne sleduje i zabezpeCuje, je aj publicita materialov
celostatneho zjazdu ésl. socioldégov (3.—5. 11. 1981) v 3. Cisle casopisu (ss. 241—368),
ako aj v 3. éisle Sociologického ¢asopisu. Publikovanie zakladnych materidlov celo-
statneho zjazdu &eskoslovenskych sociolégov, prejavu miestopredsedu CSAV, riaditela
Ustavu marxizmu-leninizmu UV KSC Z. Snitila, prejavu predsedu Ceskoslovenskej
sociologickej spoloénosti pri CSAV J. Zvaru, ako aj podstatného obsahu rokovania
jednotlivych pracovnych sekcii a vysledkov sympoézia o Glohach marxisticko-lenin-
skej sociolégie v ideologickom boji dvoch svetovych sustav dava koncentrovany
zaklad pre stustavnu konfrontaciu socidlnej objednavky cielov, dloh a dosahovanych
vysledkov v tejto oblasti, jej medziniarodnoideovej exponovanosti.

Kritika jednotlivych odrdd a pristupov burzodznej sociologie nemdie byf preto
len okrajovou zalezitostou uspokojovanou napr. ndhodnym vyberom stati, prispev-
kov a recenzii. Preto sa v 4. Cisle ¢asopisu mozZe ¢itatel stretndaf s viacerymi za-
vaznymi S$tudiami, v ktorych sa v konfrontacii s marxisticko-leninskymi vycho-
diskami podidva komplexnad kritika metodologického pozitivizmu v americkej so-
cioldgii (ss. 373--396), sudasnych modifikicii $truktirneho funkcionalizmu (ss. 397—
417) a fenomenologie v sociolégii (ss. 418—438). Na tieto state autorov - pracov-~
nikov Katedry marxisticko-leninskej sociolégie FFUK — nadvizuje aktualna Gvaha
K. Slivku Ku kritike technicizmu (ss. 446—452). Autor ukazuje, v ¢om je nebezpe-
¢enstvo recidiv, resp. prejavov technicizmu v naSich podmienkach, aka je prove-
niencia tychto radoby ,modernych“ nazorov vulgarizujicich vziajomny vzfah poli-
tiky, ideologie, ekonomiky a techniky. V stzvuku s touto stafou analyzuje L. Lube-
lec nemenej zavaindi problematiku burZodznej tedrie a praxe riadenia (ss. 453 —461).
Autor v stati spojenim filozofického a sociologického pristupu riesi aktuilne ka-
tegoridlno-metodologické stranky problematiky riadenia v kontrapozicii marxistic-
kého a burZodzno-revizionistického pristupu. Nemens$iu pozornost zasluhuje staf toho
istého autora Problémy sociologického skiumania osobnosti (ss. 630—646), v ktorei
autor naziera do problematiky metodologicko-teoretickej analyzy osobnosti, a to
z hladiska jej funkcie ako objektu a subjektu spolofenskej praxe, z hladiska dia-
lektickej jednoty osobnej a psychickej stranky atd.
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Vyznamna je i akiualna problematika socidlneho rozvoja. Rovnomenna staf S. Ze-
mana s podtitulom K teoretickému vymedzeniu pojmu (ss. 616—629) zameriava
pozornosf na aktudlne aspekty tejto kategoérie vo vecnej konfrontacii jestvujucich
koncepcii a nazorov marxisticko-leninskych odbormikov.

Profil tychto a dalSich materidlov podnecujucich tvoriva diskusiu smeruje k ¢oraz
frekventovanejSiemu skimaniu nosnej problematiky koncepcie a profilovania sociadl-
nej politiky socialistického $tatu s doérazom na intenzifikaéné faktory ekonomiky.
Prednostnt pozornos{ zasluhuje sociotechnicky koncipovana staf L. Piscu K pro-
blémom hospoddrnosti, kvality a efektivnosti vo sfére spolocenskej spotreby (ss.
164 —177). Autor zdoéraznuje trvali potrebu reSpektovania osobitosti populaé¢no-de-
mografického vyvoja pre Strukturaciu spoloénosti a sledované spolo¢ensko-politické
ciele. Na inom mieste sa autor v uvodnikovej §tadii venuje aktusdlnej tematike
starnutia, jeho spolofenskym problémom (ss. 609—615) predznamenavajicej v in-
tenciich rozhodnutia OSN aj ,rok invalidov® (1982), s prakticky nevyéerpateInym
spektrom teoreticko-praktickych impulzov a nezastupitelnej angaZovanosti sociolégie
v ich rieseni.

Ak otdzky formovania socialistickeého sposobu Zivota su trvale aktualnou tematikou
empirického vyskumu a teoretickc-analytického zovSeobeciiovania, je im venovana
na strankach ¢asopisu sustavna pozornosf. V materidloch zo semindra na tému For-
mouvanie socialistického spdsobu Zivotq mladych Ziem a muZov, ktory usporiadala
sekcia mladeZe a sekcia rodiny Slovenskej sociologickej spolo¢nosti 4. marca 1982,
predstavuju podnetny vysledok a sIubné perspektivy dalSieho sktmania spoloénych
i 8pecifickych ¢ft mnohorozmernej spoloCenskej angazZovanosti, ktoré nemdze igno-
rovaf vyskyt i uréilych nepriaznivych, ak nie negativnych javov a ktoré su zatial
uspokojivo vychovne odstranované. To sa tyka -najmia prispevku D. Cahovej K otdz-
kam $§tudia zdravého spdsobu Zivota mlddeZe (ss. 562—565) a K. Cukana Spoloden-
sko-politickd aktivita Zien pracujicich v priemysle Slovenska (ss. 553—556), evoku-
juceho aktualnu potrebu permanentného vyskumu intenzity, stimulov i zabran spo-
lo¢enskopolitickej aktivity ako kIucovej zlozky politickej kultury socialistickej spo-
loénosti. Niektorymi aktudlnymi problémami socializace mladej Zeny sa na semi-
nari zaoberali J. Suchy a R. Bednarik (ss. 509—520).

I tento komplex materidlov potvrdzuje ako pozitivnu értu, ak ¢asopis venuje so
zreteJom na prioritni poZiadavku komplexného teoretickovedného skumania dyna-
miky i fungovania socidlnotriednej S§truktury socialistickej spoloénosti trvald po-
zornost mladej generacii bez toho. Ze by sa nepripustne generalizovali vysledky
narastajuceho radu sociologickych vyskumov v tejto oblasti. Uz dlhodobejsiu tra-
diciu maju v tejto oblasti vyskumy uplatnenia absolventov vysokych 3kol, ktora
otdzka vystupuje aktudlne do popredia i v sGlasnej etape. V rovine konfrontacie
udajov z rokov 1967. 1972 a 1978 sa zamys$la nad aktudlnymi spoloéenskopolitickvmi
stuvislosfami vyuzitia sebarealizadného potencialu vysoko$kolskych absolventov v SSR
J. Lihocky (ss. 189—197). Je prirodzené. ze prehlbovanie analytického pristupu v si-
vislosti s danymi skutotnosfami umoZni véasné a perfekiné rieSenie situacii, v kto-
rvch sa prelina mnozina aspektov ekonomickych, etickych, politickych a pod.

Z teoretickych stati 15. ro¢nika Socioldgie zasluhuje pre svoj netradiény pristup
pozornost studia J. Urxi a J. Kohouta Marristicko-leninskd etapa socidlnej analyzy
(ss. 150—163), ktora je vyznamnym diskusnym prispevkom k tvorbe kategoridlneho
aparatu marxistickej sociolégie. Vari v stlade s autorovym zamerom treba iba zdo-
raznif nevyhnutnosf praktického aplikaéného vyuzitia jednotlivych foriem a pristu-
pov socidlnej analyzy, najmi pokial ide o exaktné postihovanie socidlnej $truktary
pracovného kolektivu, mnohostrannej motiva¢nej Struktary atd.

O uzkom maximdalne funkénom spojeni c¢asopisu, jeho tematicko-obsahového
~zrkadla“ s praxou, presnej$ie povedané s realizaénymi zamermi a predbeZznymi
efektami jednotlivych spolo¢enskych oblasti, vypoveda skladba jednotlivych C¢isiel
s ustalenymi rubrikami nosnych $§tudii, rozhladov, sociologickych vyskumov. infor-
macii z vedeckého Zivota a recenzii, pricom Zzanrova povaha tychto materidlov ne-
moéze vyluéif urcité prekryvanie vyplyvajuce z ¢oraz mnohotvarnejsieho obsahu so-
ciologickej tvorby a jej maximalne koncentrovaného pribliZovania §irSie chapanym
profesiondlnym zaujmom adresatov. Casopis prirodzene nemédZe svoju aktualnost
a prakticka vyuzitelnosf v aplikacnej sfére vyjadrovat len formdlne chapanymi
vstupnymi uvodnikmi, priéom vSak ostava trvalou iulohou nie deklarativna potreba
postihovat v tomto Zanru meritérne kratko- i dlhodobé ulohy zvyv$ovania spolofen-
skej angaZovanosti marxistickej sociolégie vo zvazku spoloc¢enskych vied. To plati
osobitne napr. o ich ulohach v SirSom spoloc¢enskopolitickomn kontexte obsiahnutych
v $tadii K. Slivku Ulohy spolodenskych vied na vysokych S$koldch (ss. 145—-149),
predstavujicej z hladiska ostatného zasadania UV KSSZ kontinualny ¢lanok v pro-
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cese readlneho posudzovania ucinnosti systému ideologickej prace kladuer zvysend
naroky na produktivnosf tvorivej diskusie. Bez naroku na vyéerpavajuci pristup
checel niektoré aktualne otazky komplexného pristupu k tvorivej aplikacii soviet-
skych skusenosti reflektovat uvodnikovy prihovor O. Moénera O medzindarodnom
vryzname skusenosti ZSSR (ss. 489—494).

Prax komponovania a tvorby optimdalnej Struktury d¢asopisu zrejme este nie je
vy¢erpana ani v tejto nezanedbatelnej oblasti, abv sa zmen$ovalo riziko nahodného,
niekedy i ¢iastoéne formalneho vyberu materidlov sustredujucich sa na aktualny
teoreticky podnetny. ,provokujuci“ obraz dosiahnutych vysledkov, pozitiv i nedo-
statkov v sociologicke] oblasti. V tomto zmysle je potrebné venovaf vadsiu pozornost
i recenznej rubrike. profilu jednotlivych prispevkov, pozndmok i anotdcii, s vaésim
dérmazom na publikovanie kriticko-diskusn¥ch materidlov.

Moznosti dalSieho zdokonalovania tematicko-obsahovej &truktury z hladiska ne-
zastupiteInej ulohy pomoci praxi nachadzaja konkrétne vyuzitie v realizacii dalgich
rubrik, ako Na pomoc vyulbe, Metdédy a techniky socinlogickych vyskumov a pod.
Pripravuju sa tematické besedy expertov Kk spolotenskému vyuZitiu sociolégie, re-
ferencie., v ktorych na strankach ¢asopisu splnia sledované ciele a predpoklady,
s ktorymi sa redakéna rada za ucasti redakéného kruhu ¢asopisu zodpovedne, v pro-
cese upresnovania dalSich krokov s dlhodobym predstihom zaobera. AngaZovany
pristup k zavaznym spolo¢enskopolitickym problémom nachadza opakovane svoje
ocenenie od stranickych. statnych i spolot¢enskych organov a organizacii.

Otakar Mosner

VYyznamna publikace o pracovnim a socialnim rozveji v 7. pétiletce
J

(Jozet Mihalik: Praca o socialny rozvoj v 7. péatfro¢nici. Bratislava, Praca 1982,
280 s.)

Ve slovenském nakladatelstvi Praca vys§la na pocest 35. vyro¢i Vitézného uUnora
vyznamna publikace Jozefa Mihalika Prdca a socidlny rozvoj v 7. pdfroénici.

Kniha je rozdélena do ¢ty# édsti, z nichZz v proni shrnuje autor hlavni sméry zdo-
konalovani planovitého tizeni prdce a socidlniho rozvoje v 7. pétiletce z hlediska
zavéria XVI. sjezdu KSC. Autor v této ¢&asti charakterizuje generalni linii KSC,
prijatou na XIV..sjezdu KSC a dale rozpracovanou na dalsich sjezdech KSC jako
.komplexni, dlouhodoby marxisticko-leninsky program politického, hospodatského,
socialniho a duchovnino rozvoje spole¢nosti® (s. 9).

V druhé ¢asti soustfeduje autor pozornost na zdokonalovdni organizace spoleden-
cké prdce a zvysSovani jeji efektivnosti. Vychazi ze vztaht mezi rozvojem védecko-
technické revoluce a spolefenské prace. Zduraziiuje stoupajici vyznam subjektivniho
¢initele v tomto obdobi, ktery se obrazi v preménach spoleCenské prace a zménach
v postaveni pracovniku. Planovité rizeni védeckotechnického rozvoje je tésné spjato
s planovanim a fPizenim rozvoje organizace spoleenské pracovni sily, jejiz uroven
rozhoduje o zvys$ovani spolecenské efektivnosti.

Autor se zaméiuje pfredev§im na nejvys$§i formy spolefenské organizace, spjaté
5 rozvojem védecko-vyrobnich sdruZeni, chozras¢otnimi a brigadnimi formami orga-
nizace prace.

Ukazuje, ze .védecko-vyrobni sdruZeni integruji védu, techniku a vyrobu do jed-
né organizaéni formy“ (s. 51).

Tim tato kemplexni organizaéni forma umozZiuje operativné zabezpecovat bez-
prosttedni organickou vazbu a efektivni zkracovani inovaéniho cyklu vyzkum —
vyvoj — vyroba.

Chozrasc¢otni formy organizace prace vytvareji predpoklady vys$$i zainteresovanosti
VHJ a podnikovych kolektivlii na dosahovani vy3si efektivnosti hospodafské ¢innosti
a zvviuji odpovédnost mezi podnikohospodarskou sférou. VHJ a celou spoleénsti.
Autor zduraziuje nutnost komplexnosti a provazanosti chozraséotni organizace po
celé ose rizeni VHJ — podnik — vnitropodnikové utvary, v nichZz se uskuteéiiuje
bezprostfedni vyroba a které v souéasnych podminkach musi pfechazet na nové
brigadni formy organizace.

Jde o ..novou formu organizace préce, pfi niZ se prechazi od individualni uko-
lové prace ke kolektivni odpovédnosti za praci brigady jako celku. Hlavnim poza-
davkem u? neni individudlni Gspéch, ale tispéch brigddy jako celku“ (s. 65).

J. Mihalik podrobné popisuje pripravu a postup zavadéni brigadni organizace
prace a hodnoti experimentalni ovéfovani téchto forem v CSSR.
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