Specifick4 a obecn& politicks odpovédnost MILOSLAV FORMANEK
vidy a vidch za mir Kabinet marxismu-leninismu CSAV,
Praha

Véda se stdvA jednou z nejdileZitéjSich hvbnych sil naSi epochy, kter4 stéle
siln&ji pdsobi na spolefenské a pfirodni prostfedi, na kaZdého lidského jedince.
Jeji rozvoj a stoupajici dosah budi nadé&je i neklid. Véda a v&dci stdle &astéji
naléhavé upozoriiuji na nebezpeli, jeZ n&které sméry vyvoje v&dy a techniky
znamenaji. Obraceji se ke stale S5irsi své&tové vefejnosti, promysleji a zvaZuji
svou mordlni a politickou odpovédnost. Vstupuji do konkrétnich sociélné& poli-
tickych zapasi, pokouSeji se formovat vlastni spolefenskopoliticky pilisobici
organizace.

Zv148té znepokojivé je prudké tempo militarizace védy a vojenského osvojo-
vani jejich poznatkf. Véda se méni v nejdiileZitéjsi ¢ast vojenského poten-
cidlu. ZaloZila ohromujici pokrok vojenské techniky. Pro vojenské tfely mo-
hou b§t vyuZity nejrozmanit&jsi védecké poznatky a pFinést tak dalsi Sokujici
kvalitativni zvraty. Jsou signalizovdny nové druhy zbrani radiologickych, infra-
zvukovych, chemickych, biologickych, zasahujicich genové struktury a vyvola-
vajicich onemocnéni, jeZ nelze 1é¢it. Vyvijeji se ovSem i zafizeni proti témto
zbranim, kterd umoZiuji kontrolu vojenské ¢innosti.

Vyvoj v této oblasti vyvoladvd nejvétSi zneklidnéni a odpor sv&tové vefejnosti
i Fady védcid. V&da se stdva mejen stale diileZit&j3i, ale i nebezpe&n&jdi. Vy-
vstdva otdzka odpovednosti jako souddst 3irSi otdzky tykajici se mista a tlohy
védy a védcld ve spoledenském pokroku, ale také pfi samotném preZit{ spoled-
nosti. Védecka ¢innost je zatéZovéna stdle vE&tSim mordlnim a politickym
bfemenem, p¥i jeji orientaci se musi bezprostfedné angaZovat stdle $ir3i kruhy
pokrokové vefejnosti. ’

Ve svétové vedé jsou oviem jeSté znacné silné skupiny a tendence, které
opomijeji historicky zrod a ré&z sociélni instituce védy a jeji z4vislost na spo-
letenské formé vyroby, na tfidnich, politickych a ideovych procesech. VyuZi-
vaji ideologie ,,Cisté" v&dy k formovani védce, ktery je zcela ponofen do své
odborné price a pohlcen védeckym problémem, jenZ jediny jej vzruSuje. Tako-
vy védec je zcela lhostejny k souvislostem i k disledktim své ¢innosti. Jedn{m
z Castych ospravedIn&ni tohoto neodpov&dného a Casto i bezcitného postoje je
teze, %e véda sama o sob& miiZe vyfeSit vSechny nahromadéné problémy, aniZ
by se obracela na ,vrtkavou“ masu. Socidlni ohledy jsou pak povaZovdny za
zradu jakychsi univerzéalnich a odvékych v8deckych idedaldl.

Pfeména v&dy a v&8dchi ve spolefensky odpov&dné ¢initele je sloZity a dlou-
hodoby proces, v némZ se vé&dci postupné& orientuji, postihujice jeho podstatu
a smysl, a také se pokouSeji organizovat k prosazeni vyty&ovanych cilil.

Setk4dvaiji se v tomto procesu s protikladnymi spoledensko-ekonomickymi sy-
stémy, s jejich protichtidnou politikou a ideologii; zaujimaji k rozhodujicim
spoletenskym procesiim viceméné poucené stanovisko. Mohou v jisté mife
ovlivnit, jak a kfm budou vysledky v&deckého vyzkumu vyuZity.

Ideologie sou&asné burZoazie prezentuje kapitalismus jako posledni, v neo-
konzervativni verzi velmi racionalni, v liberdlni verzi nekonefné racionalizo-
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vatelnou vyvojovou f4zi organizace lidské spolefnosti a redlny socialismus jako
pouhou historickou deviaci, jako slepou uli¢ku v hledéni vychodiska z naho-
dile nakupenych dotasnych, regiondlnich problémi. Soucdsti této argumenta-
ce, kterd zbavuje spole&nost readlné historické dimenze a zékladnich objek-
tivnich strukturnich vlastnosti, je krajné abstraktni pojeti psycholugickych,
moralnich a politickych aspektl rozvoje v&dy. Je vyuZivdn ostych pred politi-
kou a pé&stovana vSeobecnd averze vadi ,,z1& pisni politiky"“, nechut podrobovat
se stdtu a jeho hodnostaiim. Naproti tomu je zdiraziiovdana individuédlné etic-
ké odpovédnost vii¢i abstraktnimu lidstvu.

Jednou z vyraznych charakteristik potlitiky je jeji masovost a skute€nost, Ze
se dotykd kaZdého jedince, v&dce nevyjimaje. Jejich politicko-obfanska role
a odpovédnost se 1i8i od odpovédnosti [profesiondlnich) politickych &initeld.
Hraji vS8ak natolik zdvaZnou spoleéenskou ulohu, Ze si nemohou dovolit zistat
bezradné tr&et na politick§ch rozcestich a musi se nutn& rozejit nalevo ¢&i na-
pravo. Potfeba orientovat se v konkrétni politické odpovédnosti je stale da-
razneéji vynucovdna poctfebou sdhnout k rozhodnym politickgm &intim, maé-li
zistat uchovéna sama moZznost védecky pracovat.

BurZoazni ideologie Z4d4 na védcich bezohlednost ke skute¢né& védeckym ci-
lim a nuti je podilet se cilevédomeéji a rozhodnéji [dokonce ve strasné logice
militarismu) na potlaovani sil pokroku a rozvoje lidské spole&nosti. Setkava-
me se S bezmeznou neodpovédnosti té€ch, kte¥i vSe, vCetné zdkladni hodnoty
Zivota, pFevAdéji na bezprostfedni komer¢ni efekt. V zdjmu zisku jsou ochotni
pfijmout jakékoli riziko: radé&ji nebyt neZ nemit Sanci vykofistovat a potlao-
vat d&lnickou tfidu a pracujici vrstvy. Odpor délnikd proti postupu, ktery pod-
statn& zhorSuje jejich celkové spoleéenské postaveni a zbavuje je zdkladniho
prdva na prdci a jakychkoli Zivotnich jistot, je vyddvan v duchu nejreakénéj-
Sich hooverovskych tradic za ,,pokfik kulhavych kachen", které zjevné Kkazi
chov a musi byt nemilosrdné likvidovany.

BurZoazni ideologie 24da4 na vé&dcich rozhodnou u&ast na militaristickych
programech. V nejlepS$im pFipad®& jim trpi bezzuby pacifismus pod zaminkou.
Ze logika militarizace je charakteristicka pro vojenskou politiku velmoci bez
ohledu na existujici podstatné rozdily wve spolefenském uspofadani.

Mezi inteligenci a vé&dci v Kkapitalistickych zemich jsou vyznamné sxupiny
testnych mysliteld, ktefi jsou hluboce zneklidnéni mnohymi strdnkami Zivota
své spolednosti a zpiasobem, jakym zachazi s vysledky jejich préce. Neznaji
pravé a hlubSi pFi¢iny tohoto stavu. Usiluji vSak o to, dobrat se pravdivého po-
znani a zmeény. Musi pec¢livé prozkoumat konkrétni socidlni prostfedi, v ndmZ
se rodi a uplatfiuji jejich objevy, prekrocit hranice, do nichZ je zdmérné bur-
Zoazni ideologie uzavird. JiZ dnes mnozi UspeSné celi rostouci iracionalité
a apologeti¢nosti této ideologie. Brani se snahdm preménit hodnoty demokra-
dsmu v aristokraticky liberalismus a socidlni liberalismus v otevfeny konzer-
satismus. Mcohou se tak stat jednim z dileZitych Ciniteld premény abstraktné
numanistickych a liberdlnich programt v akce revoluéniho demokratismu.

Postaveni védchi v socialistickych zemich je kontrastné& rozdilné. Zde jsou
konkrétni vé&dni Gkoly programové a cilevédomé sprjovany s obecnymi, celo-
spoletenskymi cili formovéni rozvité socialistické spole¢nosti. Vé&dci usiluji
— jak to vyjadtil B. Kvasil — o to, ,,aby se na této planeté kone¢né& prosadil
rozum, aby byly nastoleny opravdu lidské vztahy mezi lidmi, aby se véda pro-
sadila jako néstroj pokroku a rozkvétu lidstva“ [Kvasil 1983]. Proto také s vel-
kym zdjmem a uzndnim sleduji mirovou iniciativu védch a jejich organizaci
v celém svété, formuji vyzvy, v nichZ se obraceji ke v3em védcam (pfedsta-
vitelé akademii v&d socialistickych zemi v Sofii 1981; predni predstavitelé
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sovétské vlady v dubnu 1983; uéastnici valného shroméZdéni CSAV v Cervnu
1983 atd.) s cilem ziskat je pro boj za odvraceni jaderné katastrofy, za vylou-
¢eni zneuZivadni vi&dy, pro obranu jejiho humanistického poslanf, bez né&ho?
ztraci svilj smysl. Zastupci socialistickych zemi hrali vyznamnou ulohu na
zvlastnim zasedani védcih, nazvaném Véda mezi vdlkou a mirem, které se seS$io
24. a 25. cervna 1983 pii pfileZitosti Svétového shromdidéni za mir a Zivot,
proti jaderné vdlce v Praze.

Misto védch v boji za mir je nezastupitelné. SloZitosti soutasného svéta ne-
,sou ovdem vyvoladvany pouze rozdilnymi ndzory, nejsou provokovany omyly,
odchylkami od raciondlniho uvaZovani. Jsou podnécovény hlubokymi, historicky
atvarenymi ekonomickymi i politickymi rozpory. Otazka, jak zabrdénit zneuZi-
vani védy v militaristickych cilech, je otdzkou konkrétné politickou, kterou
nelze oddelit od historické soutéZe dvou spolefensko-ekonomickych formaci
Nelze precefiovat moZnosti v@dy v zdpase s véleénou maSinérii imperialismu.
Jak zddraznuje B. Kvasil, nelze ji vSak nebrat v uvahu. ,,Moderni véda ma ne-
sporné velkou mordlni i politickou autoritu, kterou dnes nejen miZe, ale pFi-
mo jiZ musi uplatnit® [ Kvasil 1983].

Kapitalismus se pokouSi vyhrotit do krajnosti rozpor mezi svétem préace
a duchovni kultury (véetné sféry uméni), postavit vymozenosti védy proti sna-
hdm délnické tFidy a pracujicich o socidlni osvobozeni. Svétova délnickéd tfida
a lidové masy nemohou své snahy dovr$it bez znalosti, které maji jenom védci,
jak zdiraznil ]J. Bernal [Bernal 1960:412]. V procesu tohoto osvobozovéni
véda aktivné vystupuje, je jim sama hluboce pvznamenana.

V téZkém sociadlné tFidnim zapase, kde nelze oCekavat snadnéa vitézstvi, kde
vSak také neni moZné rezignovat, nez(stdvaji veédci stranou. Jejich prestiZ,
spoledenskd, politickd a mravni vaha roste zvlasté s uvédomeélou nasti na boji
proti valce a za mir.

Védci nejsou hlavnimi plivodci zel, kterd dnes ohroZuji civilizaci. Snaha vy-
{i¢it je jako neodpové&dné ¢initele, fascinované tajemnymi silami pFirody a vé-
leckymi prFileZitostmi, neustdle obléhajici politiky, aby jim umoZnili dovést
jejich zameéry do konce (at jsou jakkoli hrozivé), je snahou zakryt bezohled-
nost imperialistické politiky. Pravé tato politika provokuje cynismus, ktery se
v nékterych skupinadch védch vyskytuje a ktery nesporng& nesmirné diskredi-
(uje védeckou préci.

védeéti pracovnici maji zvlaStni moZnosti, nebot jako objevitelé a inspira-
tofi nové techniky mohou mnohem konkrétnéji a diive neZ ostatni rozpoznat
jak moZnosti, tak nebezpeli, jeZ miZe pfinést. Mohou ovlivnit politiku vlad,
a to i v mezindrodnim, svétovém méritku, jak potvrdila aktivita Svétové rady
miru, Pugwashského hnuti apod. Z této skuteCnosti a s ohledem na nepopi-
ratelné historické zasluhy Fady védcl o zavaZna politickd FeSeni vzeSly i na-
vrhy nejvyznamné&jsi politické sily dneSka, komunistického a délnického hnuti,
konkrétn& KSSS, na koordinaci akci odpovédnych védcd (zvlaSté na vytvo-
Feni mezindrodniho vyboru védcii, ktery by ukazal celému svétu nebezpefi
jaderné véalky]).

[aké jsou vlastné specifické moZnosti védcii? Mohou varovat vlady a vefej-
nost pfed konkrétnim rozvojem mnékterych v&dnich vyzkum@ a pred uZitim je-
jich vysledkit (zv14St8 pokud jde o pfipravu novych druhii zbrani). Mohou vy-
konédvat tlak, aby takovy smér b&ddni a aplikaci odvréatili. Mohou pfijmout



moratorium na takové sméry vyzkumu, o nichZ jsou presvédfeni, Ze prekratuji
hranice, v nich% je jeSt& miZe spole¢nost zvladat.

MoZnosti, ale i hranice takového pasobeni uk&zaly historické zkuSenosti po-
slednich desetilet{, které je tFeba pe&livé studovat a zev3eobecnit.

B&hem druhé svétové valky a v padesatych letech se rozvinula prva faze
tvrdé diskuse mezi v&dci na Zapad€ o socidlné odpové&dné d&innosti, kterou
n&ktef{ Yurnalisté oznadcili za ,,obfanskou valku“ mezi v&dci. V jejim prib&hu
do3lo k zdvaZné diferenciaci. Ukdzala mravni velikost, politickou proziravost
a bojovnost humanismu Einsteinova, defetismus i rozharanost Oppenheimera,
ale i naivitu a cynismus Tellera a jemu podobnych, ktefi bez skrupuli vyuZili
Sanci, jeZ jim imperialistickd politika Spojenych statd poskytla. Vyjevily se
rozdily mezi abstraktn®& humanistickou, obecn& demokratickou a proletéisko-
-socialistickou pozicf. Byl prokdzdn vyznam vztahu védy a vé&dcl k SirSi de-
mokratické, pokrokové svétové veFejnosti. PfestoZe se ve vE&tSi mife nepodatilo
omezit Gfast aktivistd na militaristickych programech, byly formulovany vy-
znamné, vskutku dctyhodné mravni a politické hodnoty v&decké orientace, na
néZ je moZné dnes bezprosttedné navazat.

Ukézalo se, Ze jde o ukoly nelehké, ale reSitelné. BliZe byly rozpoznany
motivace aktivistli militaristickych programii: v&deckd a technicka pritaZlivost
tzv. ,,velkych" programi, zvia§té velkoryse koncipovanych na meziinstitucional-
ni a interdisciplinarn{ z4kladné&, za uc&asti vyrobnich instituci, s pFfimou mate-
ridlni a jinou podporou stétu; materidlni zainteresovanost a nezridka vysoka
mira korupce; zAjem na prestiZnim, mordlnim ocenéni a uzndani, rist sebeve-
domf védcll pfed spole¢nosti a politikou, jeZ jim dovedné& lichotila, oslavujic je
jako ,,pravé hrdiny vAalky“ a soutasn& je chlacholila, Ze neohrozi jejich ,,svo-
bodu v&deckého vyzkumu®; naivni vira, Ze sama nova technika si vynuti za-
staveni hore&ného zbrojeni; skepse vii¢i schopnosti zmé&nit povahu lidského
rodu, ktery se s vdlkami smifuje, ¢i je fatdln& plodi, v niZ se pod vlivem bur-
Zoazni ideologie ~vrhla stFizliva skepse v&dce; politickd naivita, projevujici se
navzdory nediv&re k politice a vladam, snadné podléhédni politické manipulaci
(od demagogie o hrozb& sovétské agrese, pres zdmérné péstovani neinformova-
nosti 0o smyslu vyzkumu, aZ po v8domé vytvafeni €asovych stresfi, v nichZ ne-
bylo moZné se odpov&dné& rozhodnout]. Rozpoznat konkrétné&ji motivace, jeZ
jsou dfsledkem ideologického sebeklamu a posluSného plnéni vihle burZoaznf
statni moci, potadi a vahu jednotlivfch motivaci, to byl i elementdrni pfedpo-
klad pro jejich ovliviiovani.

Byly rozvinuty a vyzkouSeny riizné formy boje za usmérnéni v¢zkumu a vy-
uZiti védy a techniky proti nejhrozivéj$im formam jejich zneuZiti. Vystoupili
velci v&dci, humanisté, védomi si své odpové&dnosti, jako byl F. Joliot-Curie,
A. Einstein, B. Russel, L. Pauling, N. Bohr, M. Born a Fada dal8ich. Do diskusi
vy¢znamné zasdhli pfedni pokrokovi ¢initelé kultury.

Jak se brzy prok&zalo, odpovédny postup v&dce nevyZaduje, aby byly védec-
ké prace zcela pferuSeny, i kdyZ se zprvu varovani & tlak pomoci ,,v&decké
stavky" jevil jako zvl14§t& de¢inny. Dokonce i odmléeni ve védeckém vyzkumu
musi byt podle konkrétnich okolnosti dobfe zvaZXovano. Zastavit jej neni totiZ
vZdy moZné, pfFijatelné &i samo o sob& dostateén® a&inné. P¥i soulasné dyna-
mice, rozsahu praci a urovni dé&lby prdce ve véd& nelze pfeceiiovat moZnosti
individuf a skupin, byt by patfily k vlivh§m. Nelze ptrehliZet materidlni, mo-
rdlni a osobni zainteresovanost i osobni omezenost nékterych védcli. VZdy se
najdou Tellerové a Cohenové, ktefi se do uzamdené laboratofe vldamou bez ja-
kychkoli skrupulf. Pfedem také nelze vZdy fici, jaké kroky budou pro védu
a spolenost prosp&3né a jaké Skodlivé. Takové posouzeni je mnohdy mimo



kompetenci védcli. Problém m& konkrétni tFidni a ideologickou povahu: ab-
straktni humanisticky postoj doporufuje zastavit ¢i omezit rozvoj vé&dy, pokud
se &lovék duchovné& a mravné neobrodi. Ve skutefnosti v3ak plisobi zA&kony
burZoazni konkurence, k nimZ patfi i chytristika, utajovani objevii pfed druhy-
mi, zamérné klaméani protivnika. Moratorium lze proto zavést a né&rotné za-
bezpegit spide ve vyjime&né situaci, kdy hrozi va&Zné ohroZeni lidstva a soucas-
né lze védecky postup jesté prostfedky vé&dcli a za pomoci odpovédné politiky
usmérnit.

Velmi vyznamnou roli zde hraje vztah mezi bojem v&dch za mir a snahami
mirové, obecn& demokraticky zamé&rené pokrokové sv&tové vefejnosti. Pravé
poznéni tohoto vztahu je z hlediska efektivity postupu jak védcl, tak pokro-
kovych hnuti nejdileZit&;jii.

Marxismus je redlny humanismus. Mezi pfFistupy abstraktnich humanisti
a marxistd proto zlistdvaji n&které rozdily. A. Einstein, ktery je strhujicim
pikladem odpovédnosti v postoji k otdzkdm véalky a miru, byl velky humanis-
ta a demokrat. Byl ¢lovékem otevienym i via€i idejim socidlniho pokroku. Na-
plnén pocitem politické odpovédnosti neustdle délil svij ¢as ,mezi politiku
a rovnice", vystupoval obétavé a rozhodng& jako ,hlasatel a vojak miru®. Vyhy-
bal se vZdy drobnym politickym kontraverzim v zdjmu diskuse o vskutku vel-
kych problémech své doby. Za vedlej§i vSak povaZoval i nejzdsadné&jsi strety,
vznikajicl ze zdkladnfho rozporu kapitalismu a socialismu, coZ komplikovalo
pochopeni jejich zdrojd a povahy i G€inné feSeni. Zistdval velkym individualis-
tou, i kdyZ touZil vyvolat mocné hnuti. Védél ovSem, Ze je tfeba dramatickych
akci, a proto vy3el vst¥ic ndvrhim, aby velice mald skupina znadmych osob-
nosti takovou akci pfipravila a podnitila.

Pri pfipravnych pracich jak Einstein, tak Russel projevili skepsi vili vife
Joliota-Curie ve vy¢znam velké mezinirodni konference vé&dch, ve vytvoFeni
stalé sv8tové organizace v&dcl a zvlASt& vici ideji mohutného, mocného miro-
vého hnuti za ac¢asti sloZek nejSirSi verejnosti. ZnevaZovali takovy postup jako
propagandistické akce, omezujicf se na Fetn&ni a nedosahujici redlného po-
kroku [Einstein 1963 : 570]. Ve skutetnosti vS8ak prédvé toto hnuti formulovalo
politicky neobyCejn& v§znamnou Stockholmskou vyzvu, oznadujici za zlo&innou
kaZdou vl&du, kterd by pouZila atomové zbrané& proti jakékoli zemi jako prvai.
Vyvijelo adinny tlak proti atomovému zbrojeni, podporovalo mezindrodni spo-
lupraci, mirové poslanf OSN i Fadu opatfeni, ktera bezprostfedné prospivala
z4jmam védecko-vg§zkumné préce.

V &em byl tudiZ problém? Einstein byl velice rozpornou osobnosti. Malo-
ktery z prirodovédclt v tomto stoleti se wmé&3oval do z&leZitosti svéta s tak
velkou energii i efektem jako on. Hluboce se zajimal o vSechny otdzky, které
pokrokové lidstvo znepokojovaly. Zil v3ak v tstrani, projevoval — podle svych
vlastnich slov — zFejmy nedostatek chuti k osobnimu souZiti s mnoha lidmi.
Rozporné bylo i to, Ze pochyboval o rozumnosti postupu Galilea, jemuZ vloZil
B. Brecht do ist slova: Prosadi se jen tolik pravdy, kolik ji prosadime.
Pravda je — podle jeho minéni — nesrovnatelné silnéjSi neZ kdokoli, véetn&
jeho samotného. Nehodl& proto k jejimu prosazovéani sedlat Rosinantu. Einstein
ve&deél, Ze se v&dci musf zajimat o &lovEka, o to, jak organizovat lidskou préaci
i distribuci statkid, Ze se musi angaZovat v politickych zéleZitostech, pFi pre-
kondvani predsudkd i hysterie. Byl v3ak pfesv&d&en, Ze z toho nelze bezpro-
stfedné vyvozovat organizafni zdvéry, Ze védu nelze organizovat jako velké
primyslové korporace. Objevy mohou byt podle jeho miné&nf jen dilem svobod-



nych, festnych a odvdZnych individualit, které jsou napln&ny Zizni po védéni
a neochvéjné stoji za svym pFesvédéenim. Neoddéloval v8ak védce od spole-
¢enskych hnuti. Podle jeho né&zoru odliSuje vé&dce jen specifickd praprava
a moZnost vykondvat proto na veiejné minéni zvlasté silny vliv. Einstein pfed-
pokladal, Ze péstovat pratelstvi mezi narody a podporovat ducha bratrstvi mezi
lidmi mohou vé&dci a intelektudlové proto, Ze diky své tvolivé onraci, jeZ vyZa-
duje velkorysé my3leni, jsou povySeni nad vSe osobni a sobecké, nad néarodni
omezenost a politické va3né. Vidél vSak realisticky, Ze tato ,,intelektudlni eli-
ta“ je vniténé rozdélena. Domnival se, Ze by svobodné asociace zvl14sté osvéd-
¢enych lidi zlepSila moZnosti a&inné spoluprdace a energickych akci proti
valce, Ze by poskytla ,,mordlni silu pro &innost mnoha osob, jejichZ dobré za-
mé&ry jsou dnes paralyzovany hofkou rezignaci“. Lhostejnost a laxnost inteli-
gence pfi obran& hodnot, jiZ spojoval s ,,nedtastnou specializaci” a s ekonomic-
kou zavislosti, jej hluboce pobufovala. Vé&dél ostatné, Ze nelze plisobit jen
logikou, Ze vlivna hnuti vznikaji i z hlubokych emoci, jeZ spojoval s biosocidl-
nimi pohnutkami. Domnival se, Ze valky za&inaji v myslich jako privodni jev
Zivota primitivnich lidi a Ze v myslich je proto nutné usilovat o obrat ¥ miru
cilevédomym plisobenim. NepfehliZe! vSak ani nékteré ekonomické pli¢iny
konflikta a valek.

Einstein jako pacifista dospél aZ ke stanovisku, Ze je nutné spiSe bojovat neZ
dovolit, aby €lovéka zmasakrovali, aniZ by hnul prstem.

Ustiredni ideou politicko-ideologické sloZky jako svétového nézoru byla
liberdlni idea svobodného, suverénniho individua. Byl pPesvédéen. Ze podstata
konfliktd a krizi, do nichZ se lidstvo dostava, je ve vztahu jednotlivce a spo-
legnosti, konkrétné v opoZdovani zplsobu myS3leni, mordlniho vé€domi a po-
stoji za zmé&nami, které vyvolala jaderna energie. VE&ril v plednosti liberalni
demokracie. Propracoval se v3ak k velmi kritickému postoji vQél redlnému
obsahu této soustavy ve Spojenych statech. Poukazoval s velkou jasnozFivosti
na to, Ze politikové v této zemi ,.se povaZuji za mocné proto, Ze dosdhli aspé-
chu v presvédéovani mas o tom, Ze Rusové a amerifti komunisté nhroZuji bez-
pecnost zemé&. Cim hrub3i jsou pohadky. které rozsiluji, tim jsou si jist&jsi, Ze
budoun zmatenymi lidmi znovu zvoleni® (&erven 1953). Psal, Ze se mocnd
mensina ,,ve skuteénosti neboji vojenské akce Ruska. SpiSe se obdva moralni-
ho vlivu samotného Ruska, ktery by mohl podminovat a tim neprimo wohrozit
jejich status ve spoleénosti“ (leden 1946). , Tvrzeni®, napsal v dékovném dopise
pii prileZitosti odevzdani prémie One World, ,Ze uddlosti za hranicemi nas
nuti ozbrojovat se, neni zdivodné&né a my je musime se vSi rozhodnosti od-
mitnout. Pravé pfisobeni naSeho zbrojeni na jiné ndrody vyvold tu situaci,
0 niZ zastdnci zbrojeni usiluji, aby zdavodnili své navrhy* [Einstein 1963; Ger-
nek 1966 : 222].

Jeho celkovy postoj motivoval 1 kritické vyhrady k praxi socialismu, jeZ
odraZ¥ely zejména viru v rozhodujici tlohu premé&ny vé&domi, ve vychovu a mo-
rdlku a v odpové&dnost inteligence a soucCasné& podcefiovani socidlné& ekonomic-
kych a tfidn& politickych opatfeni. Svymi nédzovy pFekrafoval pozice liberéal-
niho demokratismu v jisté mife ve sméru k demokratismu revoluénimu, a do-
konce k socialismu. Byl to v8ak ,,typicky socialismus citu“, jak jej oznagil
jeden z jeho Zivotopisci.

Pokud jde o konkrétni opatfeni, vénoval znalnou energii prosazovani ideje
tzv. svétového statu, jehoZ rozhodnuti a zakony by byly zdvazné pro vSechny
Clenské stdty a ktery by mél mounopol na vojenskou silu. Podcenil pravé
konkrétni souvislosti vojensko-politické a ekonomické moci, rozhodujici vliv
vojensko-primyslového komplexu i vyznam ndrodni suverenity. Takové spo-



le¢enstvi, o némZ snil, miZe redln& vzniknout jen na jednotném socidlné eko-
nomické zakladé, vyZaduje mocny rozvoj v3ech zdrojdi (od ekonomickych po
kulturni) a mZe se zformovat pouze prostfednictvim internacionalistické ideo-
logie a politiky.

Joliot-Curie vystupoval oteviené& stranicky na 2zakladé& védecké, marxisticko-
-leninské analyzy mezinarodnich vztah a procesfi, proti snahd&m o rozpouta-
vani vdlky proti Sovétskému svazu a zemim lidové demokracie, organizovanym
predev8§im severoamerickym imperialismem. Joliot-Curie nebyl pacifista. Vé-
dél, Ze mirové hnuti ma& mohutnou mordlni, politickou, materidlni silu, Ze se
setkdvd s upfimnou a rozhodnou podporou socialistickych zemi. V&dé&l, jak
mnoho zavisi na tom, aby se socialistické zemé samy dok&zaly ubrénit pted
jakoukoli agresi.

Spoletenskd vyzva, s niZ se vyrovnaval ve své dobé jiZ Kopernik, Galilei,
Darwin a pak i Einstein, Joliot-Curie a dalSi, zahrnuje tudiZ tikol plisobit na
vyvoj politiky vlad rozhodnym zépasem o ziskani velejného minéni, pochope-
nim objektivnich potfeb a zdjmt pokrokovych spoledenskych sil a navdzanim
tésnych kontaktd s témito silami. Osamoceny védec je téméf bezmocny. Védec-
ky kolektiv, dokonce mezindrodné€ organizovany, v némZ se rozviji spoluprace
veédci k jasné formulovanému cili, m& jiZ podstatné vétsi silu.

Otazka netkvi v tom, zda v&du pldnovat a organizovat, ale jakou organi-
zaci vytvorit, aby se dosahovalo maximalni efektivity ve védeckych vyzkumech
a soutasné odpovédného spolefenského zameéfeni a plodného vyuZivani védy
v zdjmu spolednosti. Musi to byt organizace. kterd spoji pruZnost s principial-
nosti, osobni iniciativa s kolektivni{ praci, opfenou o propracovanou védeckou
strategil. Zejména vSak musi tato organizace respektovat konkrétni spoleéen-
ské moZnosti a odpov@dnost védy. Jde tedy v zasadé o dovedeni diskusi
0 ,einsteinovském® a ,eliotovském” modelu organizace a uplatitovani védy
k z&vérim.

»* * ”

Imperialismu se podafilo rozpoutat v tomto stoleti dvé velké valky mimo
jiné pruto, Ze protivadleéné hnuti nejsSir$i pokrokové vefejnosti a jeho rizné
organizace nebyly jednotné. Dnes vSak je nova situace, kterou charakterizoval
V. Zagladin takto: verejnost se stala jednou z velmoci.

Semknuti asili vSech lidi, nejriznéjSich tfidnich a socidlnich skupin a jejich
organizaci bez rozdilu ideologického pfesvédcéeni je naléhavou polfebou. Cas
necek4, je nutné odvratit hrozici konflikt.

Hlavnim faktorem v tomto zdpase je svétovéd délnickd tfida, jeji hlavni dilo,
svBtovy socialisticky systém, rizné organizace mezindrodniho délnického hnu-
ti. Svou odpovédnost si uvEdomily i mnohé socidlné reformistické organizace.
Velmi dleZitym cCinitelem miru jsou rozvojové zemé& a hnuti nezafastnénych.
DileZitou dlohu v boji za mir a proti zbrojeni hraji rizné sily vyznavajici kfes-
tanské ndboZenstvi a dalsi svétové cirkve. Sviij zvlaStni prispévek mirovému
hnuti pfinaSeji pfedstavitelé nejrozmanit&j§ich profesi, 1ékafi, kulturni ¢initelé
atd. Nelze pfehlédnout iniciativu tzv. ,zelenych” a ,alternativcda“ v NSR. K za-
véru, Ze mirové souZiti nemé& raciondlni, obecné pfijatelnou alternativu, duspéli
také neéktefi predstavitelé burZoazni politiky (véetné politiki zemi NATO)
a Fada byvalych vedoucich statnike a vyznamnych vojenskych €initeld.

Protivdle¢né sily vstupuji na bitevni pcle za mir s velmi rlznorodym ma-
sovym mirovym hnutim a organizacemi. Nejvyznamné&jSi je Svétovd rada miru,
neustdle vSak spontdnné vznikaji dal3i organizace a hnuti, které odraZeji
rizné dil¢i a bezprostfedni poZadavky a razi nové formy akci, pfekracujicich
stale vice statni a regiondlni hranice.



Vztah vSech sloZek s tak rozmanitou sv&tonazorovou a politickou orientact
maZe byt budovadn pouze na zdklad® vzéjemného tolerovani rlznych cest, ve-
doucich ke spole&nému cili, nevnucovani vlastnich nédzord, tcty ke stanovisku
kaZdé ziatastné&né orgamizace a hnuti. Je tfeba citlivé srovnavat argumenty, od-
halovat pfi¢iny, prib&h a vysledky akci, pFesvEd&ovat se o sprdvnych zévérech,
postupovat konstruktivn® a podnikat spole¢né akce, které by donutily vale¢né
palice, aby si pln& uvédomili svou odpovédnost za neStésti, jimZ lidstvu hrozi.

Nejde o to, aby se a&astnici mirového hnuti rozhodli mezi komunismem
a kapitalismem, ale aby byli schopni nestranné& posoudit, ,,&i a jaké akce slouZi
uvolfiovdni napéti a co uvoliiovani podlamuje. Aby rozhodli a pak mohli pFi-
sludnym zpiisobem jednat” [Jensen 1981:18]. Jde o ,vzdjemné chapani ve
velkém stylu”, o ndmZ mluvil jiZ Einstein, ktery varoval pfed v3im, co otfasa
vzajemnou diivérou, pfed podezfivavosti a neodpovédnym Sifenim strachu na
zékladé zlovoln¢gch interpretaci.

NemiiZeme pfFitom prehlédnout, Ze také protivnici zmirnéni napé&ti se mobi-
lizuji. Slibuji si, Ze budou postupovat ,stejné vadnivé jako druha strana“, aby
pokrokovou vefejnost ,,usvédéili ze ztraty soudnosti®.

BurZoazni politologie a dalsi spolefenskovédni discipliny sehravaji pfi for-
movani postoji vefejnosti velmi rozpornou tlohu. Nejsou na tuto svou roli
dostatetné seri6zné védecky (metodologicky a teoreticky) prPipraveny, takZe
¢asto pouze ucenou feci ospravedliiuji souasny stav | Bernal 1960].

Cast politolog, sociologh i filozofd — a to je tieba ocenit — se pokousi
objasiiovat pfedpoklady a povahu miru. Vlivna skupina v téchto v&dach se
vSak naopak snaZi dokazovat prirozenost a nezbytnost néasili a valek. Jde
o tradi¢ni, rozhodujici smér vyzkumu politickych vztahil, v jehoZ pojeti jsou
to vztahy mocenské, produkt sily, a to presto, Ze si ,,vyzkum miru* postupné
ziskava urcditou prestiZ. Je pfiznacné, Ze pod oznaCenim politicky realismus jsou
prezentovany koncepce sazejici na faktory hrubé sily, zatimco oceiiovdni fak-
tord etickych je chlpéno jako projev politického idealismu a naivity. V neo-
konzervativni koncepci je uvoliiovadni povaZovano za nebezpeénou transakci se
zisadami, za nastroj ,,vm&Sovani“ do zaleZitosti ,,svobodné spole&nosti®.

Prvky skutedné& védeckého pfFistupu se projevuji tam, kde je profesionalni
odpovédnost provadzena humanistick¢ymi ohledy a politickym realismem, ktery
podporuje vé&t8i promysSlenost, stfizlivost v hodnoceni, proziravost i opatrnost
v postupu, ochotu hledat obecnéji pfijatelné orientace a vychodisko z mimotad-
né sloZitosti a nebezpeného zauzleni vztahfi a vyuZivd k tomuto a&elu i veSke-
ré ziskané zkuSenosti. Je tfeba pof&itat i s tim, Ze stabilita pozic pFivrZenctd
riiznych smérd nebyva Casto pfilis vysok4, tim spiSe, Ze tyto pozice nejsou vZdy
dostate¢né vyhran&né a Ze se mohou objevit pfekvapivé pfechody.

Mezi védci se objevuji stale Cast&ji 1idé, ktefi citlivé reaguji na demokratic-
ké, mirové a pokrokové hnuti, na min&ni svétové pokrokové vefejnosti. SnaZi
se pochopit realitu soutasného svéta, zvlasté pfi¢iny a povahu konfliktd ohro-
Zujicich mir, nalézt alternativy vii¢i koncepcim hrubé sily a ujasnit tak i misto
inteligence a v&dcii v tomto procesu.

Vyzkumy miru predstavuji dnes Siroké spektrum odliSnych ideovych a poli-
tickych pozic, €asto i protikladnych, zejména pokud jde o hodnoceni zdrojd
konfliktd, navrhované zplisoby jejich FeSeni a Gfast vefejnosti v t&chto kon-
liktech. Jde o koncepce zmiritovani napéti v souladu s politikou mirového sou-
Ziti, doplitlované snahou o redlné odzbrojeni, ale také o pPejiméani zavérd
0 ,,Gnavé ze zmirfiovani napéti”, které vyhovuji politice sily. V8echny vyzkumy
v3ak sjednocuje odpor k hrozbé& silou, idea nendsilného, postupného feSeni oté-
zek, program udrZeni a upevnéni miru.

Rada vyzkumnych instituci si postupn& uv&domila hlubokou souvislost v§-



zkumu miru a problému dplného a vieobecného odzbrojeni, systému meziné-
rodni bezpeé&nosti, souvislosti s 1ikolem obrodit soustavu svétovych vztahd,
zv143té s prihlédnutim k zajmdm rozvojovych zemi a k tzv. glob&lnim problé-
mim rozvoje své&ta. Pochopila jejich vyznam pro postupné rozvijeni kontaktd
mezi védci i narody, pro formovani ducha spoluprdce. Pravé tato okolnost je
pro ocetiovéani jejich prdce rozhodujici.

V pfistupech k vyzkumu miru je i mnoho specifického. Projevuje se pacifis-
mus, metoda ,,rovného méfeni vSem“, jeZ vede k plochym zavérdm o ,konku-
rujicim souZiti“, k linearni extrapolaci soutasnych trendd. Takova pojeti, byt
by vyuZivala nékterych exaktnich procedur, neodhaluji skute€nad napéti, zavis-
Inst a prostupovéni zdjmfi. Neukazuji readlné nositele zostfovani konfliktd
a redlna vychodiska. Utikaji se k apelim na statenost a kompetenci mocnych
a vlivn¢ch. Nezfidka souhlasi s biologismem, pokud jde o pFirozenost a nevy-
hnutelnost napéti. N&kdy tvrdi (bez ohledu na konkrétni zkuSenost z vyvoje
protichtdnych formaci), Ze zbrojeni a odzbrojeni je urovdno spoleénymi z4-
jmy komplexu byznysu, manaZerd, byrokracie, politik(, vojaka i védcii, ktery
se vyskytuje s ur¢itymi obménami v kaZdé zemi. Do tvah o predpokladech
redlného zmirnéni napé&ti a odzbrojeni se vkrada skepse nad gmyslem boje
o mezindrodni smluvni dohody, jeZ se udajné tykaji jen zastaralych druhd
zbrani, ¢i naopak bezstarostny optimismus, zaloZeny na vite ve spasny vliv
modernizace technickych prostfedktt vedeni védlky ma jeji prevenci & na vife
v samotéelnou kontrolu zbrojeni i odzbrojeni.

Takova vyzkumnd pracovidt®@ diferencuje zejména schopnost proniknout vé-
decky do skute¢mého jadra procesu, tj. postihovat nejen jeho vojensko-tech-
nické a védecké, ale predevSim politické a =zvlasté socidlné& tFidni aspekty.
Viechny instituty vyzkumu sice usiluji o to roz3ifit svilj kontakt s vefejnosti
(a dalSimi institucemi a organizacemi), avSak nékteré plisobi v tomto sméru
rozporn&. Bylo by vhodné upozornit, Ze mohou objektivng a nechténé sehrét po-
mocnika pFi utvafeni takovych postoji vefejnosti, které jsou vyhodné pro mili-
taristy, a napomoci tak k infekci téch sloZek vefejnosti, které jsou jinak
viiéi propagandé& militaristd imunni. V této souvislosti se projevuje snaha rozsi-
Fit z4sadu mirového souZiti také na vztah t¥id a ideologif — v rozporu s objek-
tivnimi procesy spolefenského v§veje a pokroku.

* - »

Stale rozsdhlejsi a vlivnéjSi sloZky védecké fronty si uv&domuji, Ze problé-
my, které je znepokojuji, maji socidlné& politicky charakter a mohou byt FeSe-
ny pouze socidlné politickymi prostfedky. Efektivnost postupu a akci z4visi na
konkrétnosti a obsaZnosti politického plsobeni, jeZ je zase podmin&no schop-
nosti pochopit konkrétni potfeby a zajmy Sirokych lidovych, pokrokovych
vrstev a wvyjit jim vstfic, uzavFit pevn4, trvald spojenectvi mezi piedstaviteli
duchovni a materialni préce.

V této oblasti zhstdva stdle dosti nejasnosti. Mnozi vysvétluji své neospra-
vedlnitelné vahani snahou zabranit, aby byla 8ir8i vefejnost, pracujici vrstvy
v ¢ele s dé&lnickou tfidou, znepokojovéna. V pozadi je v3ak pfesvédéeni o bez-
vyznamnosti a problemati¢nosti jeji aktivizace. DalSi se vymlouvaji [(nebot
ml¢ky souhlasi s burZoazni teorii o amorfni a neteéné mase} tim, ¥e masa je
vrtkavd, mé kratkou pamé&t, podléhd ndladdm. Neni sporu o tom, Ze préce
v masédch je skutefné& velice dlouhodobou zdleZitosti, narofnou a obtiZnou. Jeji
efekt neni plodem osvétarské dovednosti. Z&visi na schopnosti pochopit socigl-
né& tiidni vztahy, navézat s pracujicimi vrstvami, s dé&lnickou tFidou skute&né&
tizké spojenectvi.



Mezi bojem za mir, obecnymi demokratickymi prdvy a svobodami a zapasem
0 socidlni osvobozeni, o osvobozeni préce, je nejtésné&jsi souvislost. Boj za mir
a demokracii nabyva revoluéniho dosahu, je tésné spjat s bojem za socidlni
osvobozeni. Karel Marx zdiiraznil plnym prdvem, Ze v&da nachdzi svij pravy
prostor pouze v republice prdce [Marx—Engels : 603].
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Pesome

M. bopmaner: Cuenpdnuccekas i o0ICNOJNTHYCCKAA OTBCTCTBCHUHOCTH HAYKH H YYCHRIX
3a Mup 4

lipespaienne HayRit 1T VYCHBIX BO BCCCTOPOHHC OTBCTCTBEHHBIE B 00ICCTBOHHOM OTHOLIPHHIT
GARTOPL — CHOMILIT 1 JONTOCPOYRBIL 1poleee, o0ycaaBauBaeMblil KOHKPETHRIMI oille-
CTBEHHO-DKOHOMMYECKITMIE CifcTeMaMIl, B KaINTaiHCTHYCCKIX CTpaHaX MHOTNIE Y9eHHe,
00CCHOKOCHITBIC PABIIGHLIMY ACHOKTAMIT SKH3HII CBOCTO OOLICCTBA 11 CNocOGOM, KAKIM OHO
00OPAIACTESE ¢ PeBYILTATAMI HX TPY/la, Tarke Bce 0ojiee OTICTANBO OCC 3HAIOT 3aBHCHMOCTH
HANYHOIT [T I0JMTHECCKOTT JTeHTENLUIOCTIH.

OdneeTBeHyLI, HOJNTIICCKATT 1T HPABCTBeHHBIT Bee YUCHKX 1 HAYKIL PACTCT 0CODeHHO
B CBABI ¢ UX CO3HATCJULHLIM ydacTiieM 8 Dophie HpoTis Boitsl 11 3a Mmup. Ol pacnonaraior
OCODBIMIL BO3MOGKHOCTSMIL. KaK OTKPBIBATCJIM 11 IUICIHPATOPL HOBOW TeXHIUKI OHIT MOI'YT
It Dojce KOHEPCTHO 11 PAHLIIE IPYTHX DPACHO3HATL KAaK BOBMOMIOCTH, TaK I OUACHOCTIH,
¢ KOTOPLIMIT OHa cBsizama, OHU MOTYT IPeocTepednh [PABUTEILCTBA 11 OBIIECTBENHNCTH
flepes; pasBuTHEM HCKOTOPHIX HAYUHBIX HCCACIOBAHII I NPUMEOHCHHEM HX Pe3yJhTaTos.
Ol MOTYT OKA3BIBATL AABJICIMe B HallpaBJeHil PeryJupoBaHisl iccjaeJoBaHIil, MPIHATD
Moparopiil Ha HayuHble HcesejoBallHa. B craTbe OCBEIMAIOTCA OHBIT it YPOKI, H3BICYeHHLIE
13 mHorojdetHeil GopslGrl pAga BHLIAIOULIINCH YYCHLIN MIUPA HPOTHB MILTHITAPHCTHIEC KOTO
310y110TpeOJieHIst HAVKOII I TeXHUKOII. ABTOD [IOAUCpKIBAeT, B TaCTUNCTH, B3AUMOCBA3L
HX CTPEMICHMIT CO CTPeMICHIIMIL MIIPOIIOBIIMOro, 00IIeRe MOKPATHIECKOTO, 11POTPecC HBHOTO
JBIGKCHITH, & TCM CAMbIM H JIHAJNEKTHKY HX chenudiieckoil 1 ofueil oTBeTCTBeHEOCTI,

{locTenenno onpege/uunich ABC OCMOBHBIC JIIHUM, CBA3AIINE ¢ TAKIMI JMIHOCTAMI Kag
fRouano-Kwopu 11 diianreity. #omo-{iop1 BLICTYIIAJ OTKPRITO TAPTHIIHO HA OCHOBE HAYYHOTO,
MaPKCHCTCKO-ACHHHCKONO aHAIM3A MCHUIYHAPOTHBIX OTHOMICHHI W uponeccos. OH 3iad,
YTO ABIGKEHHE 32 MIP 00JAJaeT Morydeil MOPaJIbLHOI, HOJAUTHYECKOI H MOTePHANLBGIT CHI0iL,
Y10 OHO HMCET CYHICCTBCHHYIO OIOPY B HOJUTHKE COLHMAJHCTHICCKUX CTpaH. JiHIITeilH
TAKHE HC OTACTHI YUCHOr0 OT HoJece HIIPOKUX ofuecTBeHHbX jApiukeniii. Ho on onenusas
ero BO3MOKHOCTH ¢ TOYKH 3peEMA Jdubepasbuoil Komieuuiny cBoGoJHOTO, CYBEPEHHOTO
HHBIA, KOTOPRIE HOAYTIUL CHEUHPIYCCKYI0 [TOJITOTOBKY 11, CJEI0BATCJIHHO, MOJKET OKa-
3bIBATHL 0cODO HHTEHCHBHOE [IPOCBETHTENHHOC BIMsiHIC HA o0mecTBennoe Muesite. Jeno
B TOM, 9TO CYHIHOCTh KOH(UIHKTA OH YCMATPIHBAJX B 3a9acTyI0 KaTacTpopHdec KoM OTCTABAHMH
¢10c00a MBIUDICHIA, MOPAJIHHOIO COBHARMS I IIO3HLMII MAacChl OT M3MCHEHHil, BHI3RIBAEMEIX
TCXHHKOII.

B HacTosmee BpeMs o6UIECTBEHHOCTH CTAIA OTHOI 13 BeauKuX geprKas. CILIoueHHe YCHITHI
Pa3JIUMYHLIN COLMAJBHLIX M KJACCOBHIX TPYIN H IIX OpPraEuaailifii He3aBIICHMO OT PABNIUTIH
HICOOTHIecKIX YOeKIeHUIl MOKOT PealbHo 1IPeOTBPATHT) YIpoxkalouyio katacrpody. He-
06X0HMO HDPOABIATL TePIHMOCTb K IIYTSM, POKJATHBACMbIM K COBMCCTHOIl ilejii, [pex-
LUPHHHMATH ¢HALIC JeiiCTBUA, CPAaBOUBAThL A PrYMEHTHI, yOe:KIATLCA B 1PABHIBHOCTH BUBOOB.

Bypskya3nass HMOJIHTONOCHA M JPYyrie OOINECTBEHHLIC HAYKI UrpailoT B 3TOM Iipoilecce
BechMa IPOTHBOPEYIIBYIO POJb. BJAUATENbHAA IPYIIIA CTPCMUTCA [JOKA3LIBATH CCTECTBEHHOCTh
11 Heo6x0uMocTs HaciuuA 1t Bofig. Ho 9acTs nuiTaeTcs 00BACHATS [IPCINOCHIAKE M ¢<XapaKTep»
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MHpa. Ona CTPCMUTCST MOHATH MPHYHHLBI 1 XapaxkTep KOHd)JIlIKT()B, Yacuuth cefe MecTo
l[II[pOKOﬁ ()Glu(‘CTBeH}{OCTlI, HATCJUIHTCHIHY If YICHAIX B HTOM Ipolecce. Bee Oonee InEpoKue
H BIIHATEJILHLIC TPYIHITHL OT/TAI0T cehist 0TIeT B TOM, 9TO llpO()JlﬂMhI HOCAHT K()Hl(p('Tthl"l CO-
IlllilIII»H()~IIOJIIITH'I(’.Cl(llii I KJIACCOBHIiT XapakTep H MOT'YT peIlHATLCH JHILDL B PAMKaX HIHPOKHX
COUTTAJIBHO-TOJHTHICCKIIX ﬂBlI?l(OlIllii CaAMIX HapoAHLIX Macc.

Summary

M. Formanek: Specific and General Political Responsibility for Peace on the Part of
Scientists and Science

The transformation of science and scientists into socially fully responsible factors
is a complex and long-term process conditioned by concrete socio-economic systems.
Also in capitalist countries a great number of scientists, discomposed by various
aspects of life in their society and by the manner of handling the results of their
work, are becoming increasingly aware of the interdependence between scientific and
political activity.

The social, political and moral relevance of science and scientists grows particular-
Iy in connection with their conscious participation in the struggle against war and
for peace. They are endowed with special possibilities: as discoverers and inspirers
of new technology, they are in a position more concretely and sooner than others
to recognize both the potentialities and the danger they might imply. They can warn
governments and the public against the development of some scientific researches and
against the application of their results. They can exert steady weight on the orient-
ation of research, they can accept a moratorium on scientific research. The paper
brings out the experience and enlightenment ensuing from the struggle waged for
many years by a number of prominent world scientists against the militaristic misap-
plication of science and technology. It particularly points out the connection beiween
their endeavours and those of the generally democratic, progressive peace movement,
and thus also the dialectics of their specific and general responsibility.

In the course of time, two clean-cut basic trends, connected with the names
Joliot-Curie and Einstein, have developed. Joliot-Curie took an open Party stand,
acting on the basis of the scientific, Marxist-Leninist analysis of international
relations and processes. He was conscious of the fact that the peace movement has
an immense moral, political and material force, and that it is given significant
support by the policy of socialist countries. Einstein did not separate the scientist
from broader social movements either. Yet he evaluated his possibilities from the
point of view of the liberal conception of a free, sovereign individual who, due to
his specific preparation, is capable of exerting a particularly strong, enlightening
influence upon public opinion. He saw the essense of the conflict in the fact that
the way of thinking, moral conscience and attitudes of the masses are often ca-
tastrophically lagging behind the changes called forth by technology.

Today the public has become one of the big powers. The unity of efforts of
various social and class groups and their organizations, irrespective of their ideolo-
gical conviction, can really avert the threatening catastrophy. It is necessary to toler-
ate the ways thrust to a common goal, to organize common actions, to compare
arguments, to make sure of correct conclusions.

In this process. bourgeois politology and other social sciences are playing an ex-
tremely contradictory role. An influential group endeavours to prove the naturalness
and the inevitability of violence and wars. Another part, however, makes efforts to
elucidate the preconditions and the ,nature“ of peace. It tries to grasp the causes
and the character of conflicts, to throw light upon the position of the public at
large, of the intelligentsia and scientists in this process. Always larger and more
influential groups are becoming aware that problems have their concrete saciopoli-
tical and class character and can be solved only within the framework of broad
sociopolitical movements of the people's masses themselves.



