K n&kterym pravné sociologickym JIRi HADERKA
aspektum rozvodovosti Krajsky soud Ostrava

Rozvod je pouze jednou eventualitou FeSeni manZelskych konfliktd, nevykryva
oviem celou problematiku dezorganizace rodiny. Spolefensky patologickym
jevem je kaZdy stav, kdy manZelstvi a rodina jim zaloZend trpi konflikty
a manZelé nejsou schopni vlastnimi silami nebo za pomoci jinych subjektd
{vCetné& odbornych manZelskych poraden) tyto konflikty vyFeSit a obnovit bez-
poruchové souZiti.

ManZelé Zijici v konfliktnim manZelstvi maji volbu, zda se rozhodnout usi-
lovat o rozvod, nebo budou hledat jiné prostfedky k vyfeSeni svych potiZi. P¥i
této volbé hraji roli zejména: ’

a) pravni dostupnost rozvodu,
b} ekonomickéa vhodnost rozvodu,
c) mordalni pfijatelnost rozvodu.

Souvislost mezi zruSenim souZiti a prévni Gpravou rozvodu je tedy sloZita.
Nutno poéitat s mnohondsobnymi a zpétnymi vazbami mezi pravni fipravou roz-
vodu, ekonomickou situaci manZeld, jejich moralnim pFesvédCenim, kulturnimi
a moralnimi hodnotami, pFevladajicimi ve spole¢nosti, pravnimi technikami
pouZivanymi pfi aplikaci psaného prava v advokatni a soudni praxi apod.
Zdaleka tedy nelze jednoznalné tvrdit, Ze ,,blahovolné&j8i prdvni Gprava vyvo-
lava sama o 'sob& v&tSi rozvodovost®. Viz naptiklad Rheinstein [1972]; Glen-
don {1979]; Chester [{1977].

Nicméné& existuje urcitd vazba mezi pravni Gpravou rozvodu a rozsahem
rozvodovosti, jak ukazuje i néasledujici rozbor. V této souvislosti je predevSim
nutné uvédomit si z&kladni etapy ceskoslovenského pravniho vyvoje po druhé
sv&tové valce, charakterizovaného tendenci od rigorozity k postupné liberali-
zaci.

1. Prvni unifikovanou upravu rozvodu na naSem (zemi predstavuje zdkon
o pravu rodinném &. 265/1949 Sb., ktery nabyl Gdinnosti od 1. 1. 1950. Rozvod
v ném byl normovéan na podkladé jediného, obecné& formulovaného divodu, a to
existence objektivniho rozvratu manZelstvi. PFitom byly uznavany dva nega-
tivni pFfedpoklady proti povoleni rozvodu i pfi existenci hlubokého a trvalého
rozvratu:

a) domaé4hal-li se ho vyluéné vinny manZel proti vili nevinného manZela,
b) existoval-li rozpor mezi povolenim rozvodu a zdjmem spole¢nych nezleti-
lych dé&ti manZeld.

V souvislosti s rozvodem bylo rozhodovéno o tom, zda a ktery manZel je vi-
nen rozvodem (vlastné& rozvratem) manZelstvi. Od tohoto vyroku bylo moZno
upustit na souhlasny ndvrh manZeld. Vyrok o viné m#l znany v§znam pro
rozhodovani o vyZiviém manZela na dobu po rozvodu (v praxi hlavné& pro Zenu)
a pro rozhodovéani o zpfisobu déleni spole¢ného majetku manzell.

2. Dal3i etapu pravniho vyvoje znamenala novela zdkona o prdvu rodinném
€. 61/1955 Sb. (a¢inna od 1. 1. 1956}, ktera zeslabovala dasledky negativniho
pfedpokladu rozvodu tak, Ze rozvodu mohl napfi$t&é dosdhnout i vyluéné vinny



manZel proti vili nevinného manZela, §lo-1i o vyjimeény pfipad, manZeié spolu
neZili po diouhou dobu a toto FeSeni bylo v zdjmu spole&nosti. Tak bylo umoZ-
néno zrusit tzv. mrtvd manZelstvi, zejména kdyZ jiZ existoval novy fakticky
svazek s détmi. Pokud jde o ¢asovy faktor, ustélila se prdvni praxe posléze na
poZadavku tFileté faktické separace.

3. Tato pravni tiprava byla od 1. 4. 1964 vystfiddna zdkonem o rodiné &.
94/1963 Sb., podle né&hoZ je povoleni rozvodu manZelstvi podminéno jiZ jen
existenci objektlvniho rozvratu manZelstvi. Negativni pFedpoklady obsaZené
v predeSlé Gpravé byly odstranény, takZe pfi existenci pozitivniho predpokladu,
tj. rozvratu, rozvod povolen byt musi. Subjektivni princip viny byl zcela od-
stranén. Vinu na rozvratu nelze ve vyroku rozhodnuti viibec zjistovat. Pouze
v oddvodnéni rozhodnuti se soud ma zabyvat pFifinami rozvratu, at uZ jsou,
¢i nejsou zavinéne.

Procesni otdzky FeSi obfansky soudni Fad (&. 99/1963 Sb.), v némZ zvlasté
pozoruhodnd byla v z&sadé obligatorni pFedrozvodova instituce smirciho If-
zeni.

4. Procesni novela (z&k. ¢. 49/1973 Sb.) zrusila zvla§tni smirc¢i Fizeni a na-
fidila provadéni smirdich pokusl v ramci rozvodového Fizeni.
JiZ za udinnosti zdkona o pravu rodinném se projevovala uritd tendence

Tabulka 1. Rozvodovost 1949 — 1981 na 1000 obyvatel

¢SSR CSR
rok pocet rozvodit index potet rozvodit index
na 1000 obyvatel na 1000 obyvatel

1949 11 257 0,91 10 625 1,19
1950 13112 1.06 11 312 1,27
1951 12125 0,97 10 261 1,14
1952 13 326 1,05 11 219 1,23
1953 11 414 0,89 9 897 1,07
1954 11 280 0,87 9 989 1,08
1955 13 756 1,05 12 221 1,30
1956 14 571 1,10 12 809 1,36
1957 14 348 1,07 12 521 1,32
1958 15 830 1,18 13 589 1,42
1959 15 631 1,15 13 222 1,38
1960 15 291 1,12 12 970 1,34
1961 16 427 1,19 13 939 1,45
1962 16 603 1,20 14 137 1,47
1963 17 040 1,22 14 703 1,52
1964 16 802 1,22 14 446 1,48
1965 18 702 1,32 16 196 1,66
1966 20 244 1,42 17 439 1,77
1967 19 889 1,39 17 352 1,76
1968 21 641 1,51 18 647 1,89
1969 23 936 1,66 20 550 2,08
1970 24 936 1,77 2] 516 2,19
1971 28 074 1,95 23616 2,40
1972 26 582 1,84 22 392 2,27
1973 29 458 2,02 25 271 2,55
1974 30 415 2,07 24 970 2,50
1975 32 308 2,18 26 154 2,60
1976 31 561 2,12 25 544 2,52
1977 31 223 2,08 25 442 2,50
1978 33 222 2,19 27 071 2,64
1979 32 241 2,12 26 191 2,54
1980 33 863 nezjisténo 27 218 2,64
1981 34 595 nezjisténo 27 608 nezjiiténo
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k postupnému néartistu rozvodovosti. Vyraznéj$i vzestup vSak nastal po vydani
novely &. 61/1955 Sb., ktera nepochybné rozvod usnadnila.

Pokud jde o index rozvodovosti na 100 uzavienych manZelstvi, byl rovné&Z na
vzestupu a v r. 1963 ¢inil pro CSSR 15,4, pro CSR 18,4. Na Slovensku — s vy-
jimkou mimoiadné nizkého stavu z r. 1949 — rozvodovost v tomto obdobi sice
stoupala, ale nijak vyrazné: v r. 1963 zde dosahl index rozvodovosti na 1000
obyvatel 0,52 a na 100 siiatkl 7,6.

Daleko prudS$i progres rozvodovosti nastal za tucinnosti zdkona o roding,
tedy od r. 1964. Nelze popfit, Ze tento zdkon vytvoril snazsi podminky pro roz-
vod neZ predchozi pravni uprava. Index rozvodovosti v tomto obdobi stéale
stoupal a v r. 1979 ¢inil v CSSR 25,4 a v CSR 31,0 na 100 siatkd.

Zajimavé je zndzornén nariist rozvodovosti od r. 1965 do soucasnosti podle
poctu rozvodl na 1000 vSech vdanych Zen (viz tabulka 2).

Tabulka 2. Rozvodovost 1965— 1980 na 1000 vdanych Zen

rok ndex rok index

CSSR SR USSR CSR
1965 5,36 6.56 1973 8,00 ’ 9,85
1966 5,76 7.02 1974 8,20 9,68
1967 5,61 6,94 1975 8,64 10,08
1968 6,06 7,41 1976 8 37 979
1969 6,66 8,14 1977 8,22 9,71
1970 6,94 8,55 1978 8,69 10,30
1971 7,77 9,35 1979 8,41 9,95
1972 7,29 8,80 1980 8.83 10,35

Jiny pohled poskytuje srovnani poc¢tu rozvodii po dekddach od r. 1950 (viz
tabulka 3).
~skutetnost, Ze navrhovatelkami rozvodu jsou ve stoupajici mife Zeny (nyni
témer ze ?/5) zde bliZe rozebirat nebudu. Je to fenomén, ktery se vyskytuje
t v SSSR a dalsich evropskych socialistickych statech i ve statech kapitalistic-
kych a byl pro naSe poméry rozebran vystiZn& ]. Prokopcem a kol.(1) Okol-
nost, kdo se formalné& stal navrhovatelem rozvodu, v3ak nelze preceiiovat tam,
.kde se manZelé na tomto feSeni pfedem dohodli.

Qbecn® — s prihlédnutim k zahraniénim poznatkiim, zejména ze SSSR
a Francie — lze vyslovit hypotézu, Ze mlad$i siiatecne Totniky—=zviaste od po-
]rTv'iﬂy Sedesadtych let, daleko méné rozpacité pristupuji k rozvodu _jako pro-
Stfedku reseni svych manZelskych potizi, neZ &inily siiate€né ro¢niky z pied-
‘chozich decénii. Také existence spolecnych nezletilych déti je pro né& stale

Tabulka 3. Rozwodovost 1950— 1981 (po dekdddch, r. 1950 = 100 %,

rok CSSR " CSR SSR

pocet ox pocet %% pocet %
1950 13112 100 11 312 100 1 800 101
1960 15 291 117 12 970 115 2321 139
1970 24 936 190 21 516 190 3420 190
1980 33 863 258 27 212 241 6 651 370
1981 34 595 264 27 610 244 6 958 387

(1) Viz Prokopec — Dytrych — Schiiller: Rozvodové chovdni a manzelsky ne-
soulad [1973]). V jisté zkratce se hovoii o fenoménu .mladych rozhnévanych zen®.
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méné momentem odrazujicim od tohoto kroku. V Sirokych vrstvach je
‘pak Tozvod stale vice prijiman jako b&Zny jev rodinného Zivota. Stale vatsimu
ORTunU deti—se takto pred odi dostdva model TIKvxd'zmT‘pﬁvmmho " rodinného
cerku T VZNIRg novych néhradmch utvaru Druhovsky poTr ztraCl pe]orath

do ]1ste mulstava &imsi na zpusob matrlmoma minus quam plena Vsech tech-
to Zivotnich zkuSenosti nebo alespoil postojovych vlivii okoli nejsou uSetfeni
ani ti, Ktéfl v rozvodovych vecech rozhodu uji. Tato okolnost stéZi miaZe zhstat

zcela bez vIivu na jejich zplisob judikovéani. Lze se proto odvazit dalsi hypota-
?9,‘% bezvyznamnd nebude patrn® ani zmé#na ve vékovém sloZeni soudcovské-
‘Mo~ sboru smérem k niZsimu vékovému priimeéru a podstatna feminizace. Kon-
krétnl dafa pohFichu k dispozici nejsou a analyzy tohoto druhu zatim prova-
dény nebyly ani pokud jde o soudce z povolani; tim nén& pak pokud jde
0 soudce z lidu, plisobici na tomto tuseku.

JestliZe v r. 1949 zpravodaj uvadé@jici osnovu zdkona o pravu rodinném v za-
kohodarném sboru pfednesl nazor, ze rozvod v nasi spoleénosti _bude né&cim
vyjimeénym, pak se tato progndéza ukéazala zcela mylnou. Objem rozvodové
agendy se rozrostl zpisobem tehdy zcela neoCekdvanym.a v soucasné dobg
U Tady okresnich soud@l tvor od U/s do Y2 celkové tzv. sporné agendy. Jaké je
,,teEhtnolxogle soucasného rozvodového procesu? Viceméné je ustdlena relace,
v niZ se rozvodové navrhy setkavaji, nebo nesetkévaji s isp&chem.

Tabulka 4. Podil povolengch a nepovolenyjch rozvodid nn vizemi 'SSR v r. 1980, 1981

Rok Povolend Nepovolené Vyrizeno
a uzemni rozvody 9% rozvody % piipadu %

celek pocet ‘ pocet pocet

1980
OSSR 33 863 72,5 12 871 27,5 46 734 100,0
CSR 27 212 74,1 9 508 25,9 36 720 100,0
SSR 6 651 66,4 3363 " 336 10014 100,0

1981
CSSR 34 595 72,6 13 075 274 47 670 100,0
CSR 27 610 73,0 9 623 26,4 37433 100,0
SSR 6 9356 68,2 3252 31,8 10 237 100,0

V_posledni dobé se asi 72 % rozvodovych nédvrhdi, o nichZ bylo rozhodnuto,
sefkavd s isp&chem, a to Castéfi v CSR (tFi Ctvrtiny) neZ v SSR (dvé tfetiny).
" Rozvodové ¥izeni v soucasné dobé netrva dlouho, pritmé&rné€ cca 151 dni. Na-
vrhovatel rozvodu tedy mfiZe pocitat s vice neZ 70 % nadé&ji, Ze mu rozvod
bude povolen (pokud na ném setrvd) a Ze k vyfizeni této zdleZitosti bude po-
t{febovat neco vice nez p&t masicd. Od pfipadnéhqg nového sitatku ho tedy déli
zhruba pll roku.[2]

(2) V té souvislosti dodejme, Ze drivéjs$i smiréi fizeni dle §§ 70—72 obcanského
soudniho fadu meélo i retarda¢ni funkci ve vztahu k vlastnimu rozvodovému Ffizeni.
Podle mé prazkumné sondy asi v poloving pfipadil byl pted r. 1973 rozvedovy navrh
podan do 1 mésice po skondeni smiréiho fizeni, ve vice neZz jedné pétiné pfipadu do
tfl mésicli a v jedné ¢&tvrtiné pripadt az po tfech mésicich. AvSak global piipadi,
kdy po skonéeni smiréiho #izeni dodlo k rozvodovému Fizeni piredstavoval pouze tfi
tvrtiny vdech pfipad, v nichz smiréi rizeni bylo provedeno, protoZe v dalsi étvrtiné
piipadd po smiréim fizeni jiZ vibec k rozvodovému fizeni nedoslo [Haderka 1978].
Po zruseni smiréiho Fizeni napad rozvodovych véci okamzité stoupl o jednu datvrtinu,
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Nadé&je nyné&jsiho navrhovatele rozvodu na kladny v§sledek miiZe Zivit i vé-
domi, Ze vydrZi-li ve svém pfedsevzeti a bude-li naddle vytvafet nebo spolu-
vytvaret stav, kter¢ zaklddd prokazateln§ rozvrat vztahli mezi ucastniky, roz-
veden nakonec byt musi. Odplirce, ktery se mini brénit rozvodu, musi byt
také kaZdym sv&domitym prédvnikem upozornén na to, Ze trvale se pfi nynéj-
8im pravnim stavu rozvodu ubranit nemiZe, jestliZe nedoké&Ze zviklat odhod-
1anf navrhovatele. Podle zdkona o rodin® ani v omezeném rozsahu neplati za-
sada ,,nemo audiatur, turpitudinem suam allegans“ (tj. ,nebude vyhovéno tomu,
kdo poukazuje na vlastni zdvadné chovani®“).(3)

Pov3imnéme si vS8ak nyni bliZe oné téméf jedné étvrtiny pfipadid, kdy v sou-
Casné dob& rozvodové Fizeni konéi jinak neZ povolenim rozvodu: V&tSi ¢4st
téchto pfipadii pfedstavuje zpé&tvzeti ndvrhu na rozvod. Dil¢i sondéZe ukazuiji,
Ze k tomu dochézi namnoze pfedtim, neZ soud rozvine né&jakou podstatngjsi
¢innost. Tento dispozitivni tkon je totiZ mnohdy provddén bud po dorudeni
stejnopisu Zaloby odptirci, nebo v souvislosti s prvnim jednénim u soudu, ale
pfedtim, neZ je zahdjeno — to v8e namnoze spontinné, bez vydatné&jsiho piiso-
beni soudu. To by se zddlo naznafovat, ¥e takové ndvrhy na rozvod maji spise
demonstrativni povahu a navrhovatelim (t&mi jsou v pfipadech tohoto druhu
témé&¥ vyluéné Zeny) jde spiSe o vyvolani n&jakého mementa pro odplrce neZ
0 to, aby jim byl povolen rozvod.

Navrhujici strana si v takovych pripadech prinejmens$im neni zcela jista, Ze
by manZelstvi nebylo moZno zachovat. Kromé& toho se ov8em vyskytuji i jinak
motivovand zpétvzeti ndvrhu: z diivodu procesniho taktizovani, kdyZ navrhova-
tel shleda, Ze toho &asu nemd vyhlidky na uspéch, zvlast& pro kratkost doby
uplynulé od zruSenf souZiti, a hledi si opatfit dfikaz o tom, Ze jiZ jednou roz-
vodové Fizeni bylo vedeno, a tim si pFipravuje pozici pro dal$i rozvodovy spor.
Tim, co jsme uvedli, nijak nechceme bagatelizovat praci soudii: je i dalsi, byt
pocetné slabsi skupina pfFipadii, kdy ndvrh je bradn zpé&t aZ teprve po Gporném
Gsili soudu urovnat manZelské vztahy ucdastnikdi, a to i se zainteresovanim
odbornych manZelskych poraden. Cinnost posléze uvedenych specializovanych
orgénfi viak patrné podstatng rozsah rozvodovosti neovliviiuje.

Zamitani ndvrhu na rozvod je jevem pomérné vzédcnym. V tomto sméru vSak
existuje vyrazny rozdil mezi CSR a SSR. MaZe byt zpiisoben bud soudni praxi
(soudy v CSR davaji navrhovatelim vice pFileZitosti, aby brali zp&t ndvrhy,
které jsou bez vyhlidek, nebo aby se souhlasem protistrany sahali k preruSeni
fizeni), rozvaZnéjsim pFistupem obfantt SSR k rozvodu &i ob&€ma divody.

Tabulka 5. Prehled zpiisobt nevyhovéni ndvrhu na rozvod (v )

Zpiisob vyiizeni CSR SSR CSSR
1980 1981 1980 1981 1980 1981
zpdtvzeti ndvrhu 67,8 68,56 62,1 63,6 66,3 67,3
zamitnuti ndvrhu 12,6 12,5 30,7 29,4 17,3 16,9
zénik Fizeni po jeho preruseni 15,9 15,6 0,9 0,3 12,1 11,7
skonéeno jinak 3,7 3,4 6,3 6,7 4,3 4,1
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

coz znamenalo i podstatné vétsi zatiZeni soudniho aparatu. Odpadla tim také moZnost,
aby manZelské disharmonie byly projednany pted soudem mimo ramec rozvodového
fizeni s vynucenim pritomnosti protistrany.

(3) Znéni § 24 zakona o rodiné by bylo sice dovolovalo za pomoci § 104 aplikovat
¢l. VI, VII obéanského zakontku ¢&. 40/1964 Sb. a tak vytvorit vlastné klauzuli proti
tvrdosti, ale nyni jiZ ustalena judikatura $la jinymi cestami.
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Trvani rozvodového Fizeni je zpravidla velmi kratké, témd&f polovina piipadi
je vy¥Fizena v dob& krat$i neZ 3 mésice, a to vé&tSinou pfi jednom stani. (I v pfi-
padé rodin s nezletilymi détmi je to jedna Ctvrtina pfipadid.) Stadi se pfi ta-
kovém tempu soud ndleZit& obezndmit se vSemi okolnostmi rozhodnymi pro
posouzeni pfipadu a jeSt& splnit povinnost phsobit k usmifeni manZell 0¢in-
nym zplsobem?

Statistické tGdaje nemohou sice samy o sob& vypovéd&t vSe o priibéhu fizeni
z hlediska dokazovéni. PFedstavuji v8ak varovny signdl a vyvoldvaji nutnost
zkoumat, zda rozvodové Fizeni plni funkci, kterd mu pfislusi.(4)

Dil¢i sondaZe naznacuji, Ze asi v jedné tfetin& vSech rozvedenych manZelstvi
v CSR (v&etn& manZelstvi s nezletilymi d&tmi) se viibec neprovad#ji Z&dné
svédecké dikazy; v dalsi asi jedné poloviné t&chto pfipadd jsou slySeni ma-
ximalné dva svédci [Haderka 1978].

Za tohoto stavu se neni moZno zbavit pochybnosti nad tim, zda rozvodové Fi-
zeni miZe zcela plnit své posldni. Odplirce se v podstaté nemiZe rozvodu bra-
nit, jestliZe navrhovatel tvrd& prosazuje sviij poZadavek, byt i odplirce mél
takiikajic ,,8isté konto“ a sam manZelské vztahy nenarusil. Chce-li rozvodu za-
branit, ma jedinou moZnost: prokézat, ¥e dosud nedoslo ke kvalifikovanému
rozvratu manZelstvi, ovSem s perspektivou, Ze nadejde ¢as, kdy se tato obra-
na stane neiéinnou. Ani povinnost soudu pfFihliZet k zdjmu mnezletilych déti
ucastnikd nepfedstavuje t¢innou brzdu proti rozvodu, jestliZe vychovna funkce
manZelstvi vzala za své. Podet odvoldni v rozvodovych v&cech je proto také mi-
zivy. V r. 1980—81 v CSSR ¢&inil 1,4 %, z toho na CSR pfipadalo asi 1%, na
SSR asi 3 %.

Soudni spory nd&m nefeknou prili§ mnoho o skuteénych pfi€inédch rozvratu
manZelstvi afastniki. Ke statistice v tomto ohledu musime pFistupovat s re-
zervou. Je tieba si uvédomit, Ze

a) tvrzeni rozvodového dfivodu je v rukdch ucastnikdi a pFinejmenSim &ast
z nich mé na zfeteli pfednes takové konstrukce, ktera se jim jevi jako opti-
ma&lni k dosdhnuti sledovaného cile, nutno zde po¢itat tedy i s koluzi,

b) soud ma jen omezené moZnosti, jak zjistit skute¢ny stav véci.

Pokusme se pfesto vyt&Zit ze soudni statistiky maximum, protoZe i sociolo-
gické prizkumy na tomto tiseku jsou problematické, jak opétovné upozoriuje
A. G. Chargev [1979].

Tabulka 6. Pfiéiny rozvratu manfelstvi
(podle soudni rozvodové agendy (v 9% ), priméry z let 1979—81)

Pri¢ina rozvratu na strané

muze Zeny
neshoda povah, z4jmi a ndzora 25,7 247
neuvézené uzavieni manzelstvi 4,1 4,1
sexuilni neshody, impotence 3,5 3,4
manzelskd nevéra 19,1 16,8
alkoholismus 18,0 0,9
nezajem o rodinny Zivot 6,1 6,4
216 nakladdni s manzelem 4,7 0,2
zruseni spoleéné domécenosti 3.6 3,1
ostatni 4,2 4.3
zédné pfi¢ina nezjisténa 10,0 36,1

(4) V SSSR velmi zevrubné a kriticky hodnotxlx vysledky takovych vyzkumu Jur-
kevié — Burova [1978].
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V rozvodové praxi se tak objevuji v podstaté dvé velké skupiny pfipadi:

a} Skupina, v niZ v&c kondéi tim, Ze nikomu nelze pfiéitat zaviné&ni na rozvratu
manZelstvi. To jsou ony ,neshody povah, zdjmi a nédzord“, popfipadé ,ne-
rozvaZné uzavi'eni manZelstvi®, ,,sexudlni neshody a impotence® i dalsi, sta-
tisticky nevyznamné pficiny, jako ,,nemoc”, ,nasledek urazu”“, ,neplodnost”
apod. Vinégta, pod niZ se takové pfipady zafazuji, je velmi rdmcovd a malo
vypovidad o divodech, pro néZ manZelstvi ztroskotalo. Tato skupina pfedsta-
vuje asi jednu tFetinu soudni rozvodové agendy. Ufastnikiim zde evidentnd
na néjakém konstatovani diivodu jejich rozchodu pFilis§ nezéleZi.

b) Skupina, v niZ se naddle — pfres vSechny peripetie soudni tpravy — pro-
jevuji traditni rozvodové diivody na zékladé provinéni. Prim zde hraje
manZelskd nevéra, kteri je vyrazné&jsi na strané muZi. Zatimco v prvé sku-
piné panuje vyvaZenost pfic¢in u obou pohlavi, pak v druhé skupiné je velkd
pfevaha provinéni na strané muZd. Forenzni zkuSenosti ukazuji, Ze i za ny-
néjsi pravni dpravy Zendm daleko vice =z&leZi na tom, aby z rozvodového
procesu nevySly s poSramocenou povésti, protoZe pejorativni stigma neni
spoleCensky bezvyznamné. I kdyZ vina ve vyroku rozhodnuti jiZ nefiguruje,
pfece jen se zraéi v odivodnéni rozhodnuti. Mimo to nehodnotné chovéani
vedouci k rozvratu mé svllj vgznam pfi soudnim feSeni nékterych dasledki
rozvodu, jako je otdzka alimenta&ni, bytovd, rozhodovdni o détech atd.

* » *

Na pofad teoretickych tivah se dostdvd otAdzka reformy pravni tpravy roz-
vodu. Na jedné stran& se objevuje téma zavedeni konsenzudlniho rozvodu bez-
détnych manZelstvi, na druhé stran& jsou vyslovovadny pochybnosti o tom, zda
zruSeni smirc¢tho fizeni a 1Uplné odstranéni subjektivmiho principu z rozvodo-
vého divodu nemélo p¥ilis stinné disledky [Ce$ka—Svestka 1982; Plankova
1982; Fekete 1982].

KaZdé pristi reformé& pravni dpravy rezvodu a rozvodového Fizeni by méla
pfedchazet sociologickd analyza. VZdyt prdvni dprava by neméla na jedné
strané odrazovat od toho civilizovaného zplisobu likvidace rozvrdcenych man-
Zelskych vztahd, jakym je prdvé rozvod. Na druhé stran& by neméla umoZiio-
vat neopodstatnéné pouZivdni tohoto prostfedku tam, kde jsou k dispozici Fe-
Seni jind, davajici vyhlidky na odstran&ni poruchového stavu, a rozvijeni
téchto jinych feSeni by méla podporovat.

Literatura

Ceska, Z. — Svestka, J.: XVI. sjezd KSC a ukoly védy obdanského prdva hmotného,
obéanskéha priva procesniho a rodinného prdva. Pravnik 1982, ¢. 4.

Fekete, 1.: XIV. plendrne zasedanie sekcii PUMS SSR pre obdanské a rodinné prdvo.
Socialistické stdnictvo 1982, ¢ 7.

Glendon, M.: State, Law and Family. Amsterdam, North-Holland Publishing Company
1979.

Haderka, J.: Prdvné sociologické pruzkumy rozvodovosti a ranné sinateénosti v Se-
veromoravském kraji. In: Prevence rozvodovosti. Praha, Ceskoslovenska sociolo-
gicka spolednost 1978.

Chardéev, A. G.: Brak i sem’ja v SSSR. Moskva, Nauka 1979.

Chester, R. (Ed.): Divorce in Europe. Leiden, Martinus Nijhoff Social Sciences Di-
vision 1977.

Jurkevié, N. G. — Burova, S. N.: Ob effektivnosti primenénija sudami zakonodatél’-
stva o razvodach. In: Osnovy zakonov o brake i sem’je SSSR i sojuznych respublik
v pravoprimenitél’noj praktike. Moskva, Nauka 1978.

64



Plankova, O.: Pripravovand novelizdcia zdkona o rodine. Socialistické stdnictvo 1982,
é. 1.

Prokopec, J. — Dytrych, Z. — Schiiller, V.: Rozvodové chovdni a manZelsky nesoulad.
Praha, Vyzkumny ustav psychologicky 1973.

Rheinstein, M.: Marriage Stability, Divorce and the Law. Chicago, The Chicago Uni-
versity Press 1972.

Peaome

I1. Xapepka: K HEKOTOPbIM 1IPABOBO-COLHOJIOIHYCCKUM ACHEKTAM PA3BOAHMOCTH

B Yexocaonakuu 1POSBISETCH JUATOCPOYHASA TEHICHUMA K POCTY Pa3BOZUMOCTH, KOTOpas
B HOCJEJHUC TOAbl cOcTaBjisieT okogi0o 2,1 passoios Ha 1000 uemsoBex HaceaeHusn. OKoJo
1/4 gen no pasBojly sakauduBaetcs 0e3 paspellleHMS PasBoja, HpHIeM HaudoJee 3HAYMTEIb-
HYI0 JI0JII0 B OTOI CPYIHe JPEJICTaBIHIOT CHATHs 3aABOK. YUTo Kacaercs paspenieHHBIX
pas3BojloB, TO cyAe0HOe eJOMPON3BOJICTBO MJMMTCH OKOJ0 5 Mmecsnes. llprGausiurtennso
3/4 pazBomuMbIX OpakoB — OpaKH ¢ HCCOBEepPUICHHOJIETHUMHU JeTbmu. 3 o6mero kojiudecTsa
e, 110 KOTOPbIM ObLi1 pa3pelleH pasBof, ysKe Opi lepBoM pa3bupaTenscTBe peuiero oxono 25%
fea 1o GpakaM ¢ HeCOBePIICGHHOJETHAMI HEThbMHU, IO OCTalbLHMM Opakam — nmouru 60%.
LleATp TAmtecTH JOKA3bIBaHUA 3IAKJI0YaeTCA B ONpoce caMux cynpyros. Cpepaee €nclIO
3aCAYUTaHHBIX CBHJETesqe He UpeBhimaer 2 vYeaosek. [as ycTaHOBJeHHA (aAKTHISCKHMX
HPUYHE PasiiaJa COBPeMEeHHHIIl Ipoijece 110 PAasBOJY NMpeHocTaBiseT JHHIL BeCbMa OTPaHH-
9YeHHBLIE BO3MOMKHOCTIL.

CoUHOXOTHYECKMI AHAJN3 CAYYaeB PA3BOMMMOCTH BaKeH M U0 APYriM npuduHam. Jleso
B TOM, YTO OH [PEACTABJIAeT BajKHBII MCTOX JIA IpOBepKH QYHKUMOHAJLHOCTH IPABOTO
YPeryjiupoBaHUsA H LPUMeHAEeMBIX CyAeOuuX npumepos. CerofHALIHHIT yPOBCHh NO3HAHHA
B,0TOM OTHOLLECHUH HO3BOJACT BHABUHYThL JHINbL HEKOTOPLIE I'HIIOTE3H.

Summary

J. Haderka: On Some Legal-sociological Aspects of the Divorce Rate

In Czechoslovakia, a longitudinal trend to an increased divorce rate is making
itself feit. In the past years it has amounted to approximately 2.1 divorce per 1000
inhabitants. In about 1/4 of divorce cases the marriage bond is not dissolved; the
strongest component of this group is the withdrawal of the proposal. In granted
divorces, the duration of coumt proceedings is approximately five months. In roughly
3/4 cases, married couples with under-age children are divorced. From the totality
of things wherein divorce was obtained, this happened already in the course of the
first proceedings in about 259, in case of married couples with under-age children,
and in as much as 60%, cases in other married couples. In establishing the validity
of arguments, greatest stress is laid on the interrogation of the marriage pantners
themselves; the average number of questioned witnesses does not exceed two per-
sons. The contemporary divorce suit supplies but limited possibilities for ascertaining
the actual causes of the split.

A sociological analysis of divorce cases is necessary also in other aspects. It is an
important method of verifying the functionality of legal regulations as well as of
the forensic techniques applied. The present state of knowledge in this respect
allows of nothing but some hypotheses.



