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Úvod

Metody matematického modelovania prenikajú čoraz viac aj do takých spolo- 
čensko-vedných disciplín, ktoré holi tradičné považované za nepřístupné lo- 
gicko-matematickým poznávacím technikám. Při matematizácii tu často slú- 
žia ako vzor formalizmy, ktoré vznikli a vyvíjali sa v prírodných a technic­
kých védách. To sposobuje mnohé problémy při modelovaní (resp. popise, vy­
světlovaní a předvídaní) sociálnych javov. Spoločným menovatelom týchto 
problémbv je, pravděpodobně, sémantická nekonzistentnost používaných for- 
malizmov s jazykom, pojmami a konceptami používanými v spoločenských vé­
dách. Ani tento jazyk, pojmy a koncepty však zrejme nie sú bez viny. To, že 
vpád mechanistického, matematizujúceho a kybernetizujúceho přístupu prebe- 
hol bez vážnejšieho odporu zo strany spoločenských vied, může mať dvojaká 
příčinu:

1. Napriek spomenutým problémem je heuristický náboj kybernetizujúceho 
a matematizujúceho přístupu v spoločenských védách natolko významný, že 
jeho přínosy prevyšujú straty, ku ktorým vedie.

2. Mechanistický spósob nazerania je společenským védám natolko vlastný, 
že modelový přístup (v spomenutom význame) sa nepresadzuje zvonka, ale 
zo samého vnútra súčasnej podoby spoločenských vied (teda je leh obrazom).

V prvom případe (ak je pravdivý) je teória modelovania dlžná společenským 
védám minimálně stručnú charakteristiku možností a medzí modelového pří­
stupu. V druhom zase dostatočne varovnú argumentáciu dósledkov spomenu- ■ 
tých tendencií. Autor tejto štúdie zastáva názor, že vpád modelovacích metod 
a technik z iných disciplín do spoločenských vied je omluvitelný za jediného 
předpokladu — a to, že v kontakte se společenskou realitou preukáže sub­
jekt modelovania dostatok vzdělanosti, aby dokázal rozpoznat vlastnosti so- 
ciálneho světa od konštrukcií bez hlbšieho obsahu, že dokáže súčasne toto po­
známe zužitkovať ku kultivácii nástrojov poznávania tohoto světa v jeho kom­
plexnosti a zložitosti. Realizácia takto formulované] úlohy však předpokládá 
trochu viac než akademickú diskusiu, předpokládá zažitú skúsenosť a jej ná- 
slednú kritickú reflexiu. Předkládaný text možno chápat ako pokus o takúto 
reflexiu. Netřeba snád' ani příliš zdórazňovať, že ide o skúsenosť poměrně ma­
le j skupiny Tudí [Gál 1983] demonstrovaní! na příklade jednej jedinej meto­
dologické] paradigmy. Bude to paradigma, ktorá sa v teorii a praxi modelo­
vania presadzuje už takmer dve desaťročia pod názvom Systémová dynamika 
[Forrester 1969 : 1971] a ktorého československý variant má názov „Metoda 
KPM“ [Faifr—Gál—Potoček —Zeman 1981 : 1983],

(1) Póvodná verzia textu bola pod názvom „Niektoré problémy modelovania sociál­
nych javov“ spracovaná pre SPORTPROPAG, Praha. Pripomienky k tejto verzii po­
skytli predovšeltkým: Jozef Alan, Miloš Zeman, Martin Potůček, Jiří Kabele a Dag­
mar Harmancová. Rukopis pre Sociologický časopis bol přepracovaný na základe pod- 
netov, ktoré formulovali: Jiří Dvořák a Ivan Hálek. Všetkým ďakujem.
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Stručné o systémovej dynamike
Systémová dynamika, ako metodológia komplexného modelovania zložitých 
sociálno-ekonomických systémov, sa zrodila z inšpirujúceho vplyvu klasickej 
teorie riadenia, teorie systémov a kybernetiky. Už vo svojích prvopočiatkoch 
mala ambíciu poskytnut riadeniu nástroj, ktorý by umožňoval preklenúť ob- 
medzenia „mentálnych“ modelov sociálnej reality. Sám Forrester ich definoval 
ako antiintuitívnosť v správaní komplexných sociálnych systémov, ich inhe­
rentní! necitlivost vóči váčšine zásahov, ktoré člověk volí v snahe změnit toto 
správanie, a ako rozpor medzi krátkodobou a dlohodobou odozvou skúmaného 
systému na změněné podmienky jeho jestvovania. Počítačový model sa tak 
mal stať akýmsi substitutům mentálneho modelu. Mal rozhýbat štrukturálny 
obraz skúmaného systému v čase, překročit horizont bezprostTednej přítomnosti 
a umožnit, v podmienkach počítačového experimentu, testovat dopad rozmani­
tých (zvačša decíznych) impulzov na rozvojové trajektorie systému. K tomuto 
účelu bol rozpracovaný matematicky elementárny aparát, poměrně jednoduchý 
jazyk a pružný formalizmus — to preto, aby ním mohli operovat aj matema­
ticky nedostatočne erudovaní spoločenskí vědci. Redukcia spoločenského sub­
jektu na kybernetický mechanizmus však nemohla prinášať dlhodobo uspoko­
jivé výsledky. Předpoklad invariantnosti štruktúry modelovaného systému, jeho 
popis spósobom nádrž-potrubie-ventil-nádrž, absencia natoTko významných 
subjektových charakteristik, ako sú například hodnoty, normy, potřeby a ciele 
vyvolali potřebu zásadnej přestavby epistemologických východísk systémovej 
dynamiky i jej aparátu. V odbornej literatuře sa začali objavovať zmienky o in- 
teligentných systémovo-dynamických modeloch [Bossel—Strobel 1978], o mo­
delech so zabudovaným mechanizmom iterativně] optimalizácie trajektorií 
[Gelovani—Jegorov—Mitrofanov—Piontkovskij 1976], o symbióze systémovej 
dynamiky s analýzou křížových interakcií [Stover 1980], teóriou katastrof 
[Rahn 1981], štrukturá’nym modelováním [Fitz—Hornbach 1976] a podobné. 
Do tohto rangu možno zařadit aj snahu obohatit' metodologický koncept systé­
movej dynamiky o niektoré z poznatkov operačnej analýzy (například lineárne- 
ho programovania), systematické] heuristiky a ekoinometrie. Jedným z jej vý- 
sledkov bol aj vznik svojráznej verzie systémovej dynamiky československé] 
provenlencie označovaný ako metoda KPM [ pozir Faifr—Gál—Potůček—Ze­
man 1981:1983] a viacero spoločensko-vedných aplikácií tejto metody, z kto- 
rých možno spomenúť například model práce [Alan a kol. 1978], model život- 
nej úrovně [Gál a kol. 1980], model celospoločenskej dynamiky fHavlín a kol. 
1983] a model Československé] tělovýchovy [Zeman 1980]. V čom metoda 
KPM nesporné překonává forresterovské východiská, je spósob výstavby a tes- 
tovania modelových hypotéz a pokus o paralelné využívanie kvantitativné] in- 
formácie obsiahnutej v časových radoch a kvalitativně] informácie získané] 
a organizované] prostredníctvom kvalifikovaných expertíz. V jednom však tieto 
východiská bolí zachované — v pojatí funkcie a mechanizmu používania počí­
tačového modelu ako nástroja poznávania a změny spoločenskej reality. Na 
nasledujúcich stránkách sa demonštrujú nebezpečenstvá preceňovania mož­
ností takéhoto přístupu a načrtávajú sa niektoré možnosti ich riešenia. Autor 
textu si je přitom vědomý faktu, že komunikuje konkrétnu skúsenosť do pléna, 
ktoré nemusí poznat Systémovů dynamiku a tobóž nie žiaden z jej variantov. 
Výklad sa preto pohybuje v rovině, ktorá by mala byť přístupná společenské­
mu vědcovi aj bez špeciálnych znalostí z danej oblasti.

Co můžu a čo nemóžu modely systémovej dynamiky
Podlá reklamných sloganov modely Systémovej dynamiky zobrazují!, vysvet-
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ïujû a prognózujú strukturu a dynamiku zložitých sociálno-ekonomických sy- 
stémov, a to komplexně. Činia tak ovšem sposobom, ktorý by mal v spoločen- 
skom vědcovi vyvolávat ostražitost a istú dávku nedověry — nie preto, aby 
sa nemodelovalo, ale preto, aby sa model správné využíval. Pokusím sa argu­
mentovat rozumnost tejto tézy v postupnosti krokov výstavby systémovodyna- 
mického (a vlastně akéhokofvek) modelu. Kvalitatívna analýza objektu, ktorý 
má být modelovaný, je prvou etapou výstavby modelu. Nesporné správný prin­
cip primátu teorie před empíriou však spůsobuje tvorcom „komplexných“ 
modelov nemálo starostí. Cez prizma sociologie, ekonomie,. . . sa dozvieme čo 
to iba o sociologickej, ekonomickej . . . dimenzii jestvovania podniku, města, 
spoločnosti,. . ., světa. Poskládat z fragmentov obraz celku však často nie je 
možné. Avšak teorie podniku, města, spoločnosti, . . . , světa v ich komplexnosti 
nachádzame iba velmi zriedka. Nehovoriac o tom, že mnohé zo spoločenských 
javov sa jednoducho doposial' nestali predmetom seriózneho záujmu niektorej 
zo společenských vied. A tak stojí tvorca modelu před dilemou — rezignovat, 
alebo hïadat náhradně riešenie. Náhradně riešenie sa často volá „expertně 
metody“. Takýmto sposobom bola teoreticky identifikovaná například oblast 
práce [Alan a kol. 1978]. Na niekofkých brainstormingových konferenciách sa 
reprezentatívna vzorka expertov vyjádřila k pojmu „oblast práce“, jeho konšti- 
tutívnym zložkám, vzťahom medzi nimi. Produktom takéhoto úsilia nemožno 
uprieť pragmatičnosT a inšpiratívnosť. Ako však ukazujú skúsenosti (model 
práce nie je zdaleka jediným prípadom), započat stavbu na zelenej lúke bez 
toho, že by sme sa přesvědčili či pod trávou jestvuje aspoň trocha pevná zem, 
může byť zrádné.

Operacionalizácia a indikácia je procedura, v priebehu ktorej prechádzame od 
teoretických pojmov (produkt kvalitativně] analýzy) k pojmom s empirickým 
zmyslom. Bez operacionalizácie a indikácie niet merania a kvantifikácie (vo 
význame, ktorý nás tu zaujíma). S ňou to však tiež nie je Tahké. Teoretický 
pro-tokoncept v tejto etape práč totiž naráža na problém disponibility naších 
štatistík. A tá nie je vždy vyhovujúca. Dosledkom je například fakt, že vztah 
k práci je indikovaný počtom podaných zlepšovacích návrhov či počtom sú- 
ťažiacich o titul brigáda socialistické]' práce; spoločenská participácia počtom 
členov ROH; profesiová štruktúra počtom manuálně a duševne pracujúcich či 
kvalifikačná štruktúra počtom středoškolákův, vysokoškolákův a půdobne. Nič 
proti redukciám, ktoré sú nevyhnutné. Po nich by sa však malí věci naďalej 
nazývat pravými měnami (teda už nie například vztah k práci či kvalifikačná 
štruktúra, ale zlepšovateTstvo a vzdelanostná štruktúra).

Formaltzácia je zvačša, a správné, považovaná za jednoduchý přepis verbál­
ného či schematického obrazu modelovaného objektu [subjektu) do jazyka zvo- 
lenej metody modelovania. Ak například poviem, že počet duševne pracujúcich 
(tento i predchádzajúce příklady čerpám z práč J. Alana a kol. [1978]) v čase 
t sa rovná počtu týchto pracujúcich v čase t—1 plus prírastok mínus úbytok 
duševne pracujúcich od t—1 po t, můžem napísať:

Ht = H^ +Pt-Ut (1)
kde H je počet duševne pracujúcich, P prírastky a U úbytky tejto kategorie 
pracujúcich, t je čas.

Ďalej můžeme konštatovať, že prírastok duševne pracujúcich je rastúcou 
funkciou produkvitivy práce a technickej úrovně aktívnej časti základných 
prostriedkov (čo znamená, že ak rastů tieto faktory, tak rastie aj prírastok 
duševne pracujúcich), že oba tieto faktory posobia s časovým oneskorením
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z Intervalu O až Z rokov, že ich synergický efekt má podobu exponenciály 
á podobné. Vo všeobecnosti móže mať hypotéza tohto typu nasledovný tvar 
[Faifr 1983 : 25].

f(í) = r(6 +v/<(^-2í)) + s(0) (2) 
«+1

kde í je čas, v závisle premenná, pre i = 1,2 .. . n je ut nezávisle premenná 
pósobiaca na závisle premennú s časovým oneskorením z, /i je monotónna 
spojitá funkcia (funkcia senzitivity) vyjadrujúca izolovaný vplyv ž-tej ne­
závisle premennej na závisle premennú, r je rastúca spojitá funkcia vyjad­
rujúca synergický efekt uvažovaných nezávisle premenných na závisle pre­
mennú a ^(t} je náhodná premenná.
Podobným sposobom by bolo možné formalizovať procesy distribúcie, aktua 

llzácie nějakého potenciálu, agregácie či dezagregácie a podobné. Jedno sa 
však doposiaT akosi nedaří — poskytnúť formalizovaným konštrukciám farbu, 
chuť a vůňu skutočného života, vnútorný samopohyb vlastný skutočným spole­
čenským systémom.

Kvantitativná analýza hypotéz (například typu 2) má za cief testovat (veri­
fikovat a falzifikovať] hypoteticky předpokládané vztahy medzi modelovými 
premennými. Úlohou kvantitatívnej analýzy je súčasne napomoct prl identifi- 
kácii (špecifikácii) tých parametrov hypotéz, ktoré nebolo možné určit iba na 
základe apriórnej expertnej informácie či z podkladové] teorie modelovaného 
systému. Ak v predchádzajúcich etapách výstavby modelu vznikal istý rozpor 
medzi tým, čo sa málo modelovat a čo bolo v skutočnosti modelované predo- 
všetkým vdaka medzerám v teoretických východiskách, v možnostiach opera- 
cionalizácie a indikácie či vdaka medziam použitých formalizmov, tak v tejto 
etape práce vstupujú do hry aj limity zvoleného kvantifikačného aparátu. In- 
variantnosť štruktúry a nezvládnutosť problematiky synergizmov patria medzi 
najvážnejšie z nich. Prognózovať budúcnosť sociálno-ekonomického systému 
5 súčasne předpokládat, že jeho štruktúra zostane zachovaná, resp. modelovat 
systém a rezignovat na možnost postihnutia synergických efektov — to jedno­
ducho zavádza na cestu extrapolácií vývojových trajektorií a sposobov správa- 
nia. Problém je o to závažnější, že nejde len o nedostatek systémovo-dynamic- 
kých modelov, ale takmer všetkých dnes používaných matematických metod 
(prognostického] modelovania.

Generovanie prognóz na modeli je (ak vynecháme implementáciu modelu] 
zaťažkávajúcou skúškou kvality modelárskej práce. V tejto súvislosti sa žiada 
upozorniť na jeden stále ešte prežívajúci predsudok. Podlá nebo třeba prognó­
zy chápat ako, svojím sposobom fatálnu, výpověď o tom, čo sa má stať, o tom, 
čo bude. Tu niekde třeba hladať příčiny obTuby, ktorej sa tak dlho těšili rů­
žové prognózy a utópie. Pravda o prognózách, o ich funkcii, je však trocha iná. 
Prognózy majú a musia poskytovat decizorovi informácie pre tvorbu takých 
stratégií riadenia, ktoré by anticipovali dlhodobé potřeby a rozvojové mož­
nosti. Prognózy by mail tlež umožnit tomuto decizorovi (a nielen jemu) na- 
zrieť na přítomnost očami budúcnosti. A prognózy by tlež malí, ako súčasť nor- 
málneho poznávacieho procesu, kultivovat všetky subjekty, ktoré sú svojím by­
tím zainteresované na udalostiach, ktoré určujú podobu zajtrajška. Mali by jed­
noducho pomócť Tudom organicky sa včlenit do světa, ktorý ich obklopuje 
a ktorý sa tak rýchlo mění, že nazrieť za hranice přítomnosti překračuje mož­
nosti čo ako zdravého rozumu odkázaného iba na seba. Uvažovanie o fluktuá- 
ciách, štrukturálnych změnách a katastrofách by teda málo byť organickou sú- 
časťou prognostického myslenla. A simulovanie týchto fluktuácií, štrukturál-
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nych zmien a katastrof by málo byť normálnym typom prognostického experi­
mentu na modeli — nie preto, aby sme podfahli panike, až skutočne nasta- 
nú, ale najma preto, aby sme im efektívne čelili, připadne ich aj regulovali či 
využívali na ceste k požadovaným trajektóriám či sposobom správania skúma- 
ného systému.

Modely systémovej dynamiky a prax
V predchádzajúcej kapitole boli na prognózy a prognostické modely možno 
trošku pateticky vznesené mnohé požiadavky, ktoré bezprostředné predpokla- 
dajú istú mieru vplyvu na realitu, istý stupeň praktického využívania modelov 
v praxi — implementáciu.

Pre pojem implementácie sa už vžil výkladový rámec, s ktorým nemožno 
plné súhlasiť. Chápe sa ako zmysel a vyústenie modelárskej práce, ako dialog 
modelu so svojím užívatelom, v priebehu ktorého sa tento obracia s otázkami 
k údajové] základní modelu, k jeho schopnosti poskytovat analytické a pro­
gnostické informácie pre bezprostředné potřeby praxe. V chodě takéhoto dialo­
gu sa předpokládá tiež permanentná validizácia modelové] štruktúry v súlade 
s požiadavkami a návrhmi uživatele [Zeman 1981]. UžívateT teda neplní len 
funkciu adresáta finalizovaného modelu, ale aj akéhosi arbitra a spolutvorcu. 
Napriek tomu, že takmer všetky doposiaT skonštruované modely vznikli ako 
reakcia na explicitně formulovánu spoločenskú objednávku,(2) přínos mode­
lov pre prax je minimálny. Příčiny sú navonok jednoduché — uživatel dostává 
po niekolkých rokoch intenzívně] práce model, ktorý je preňho technicky 
a často i vecne neproniknutelnou záhadou. Je sice zaplavený množstvom in- 
formácií o oblasti svojho profesionálneho záujmu, nepozná však mechanizmy, 
ktorými sa získali, nepozná možnosti a medze použitého aparátu.

A tak implementácia naďalej zostáva vecou důvěry, viery a dobrej vole. 
O tom, že to je málo, svědčí možno skutočnosť, že v spoločenskej praxi nena- 
šiel takmer žiadny z modelov spoločenskej reality plnohodnotné uplatnenie. 
Je to tak pre spoločenskú prax dobře, alebo zle? Analýza súčasného stavu me­
todologie modelovania soclálnych javov mnohých utvrdzuje v názore, že sa nič 
nedeje. Spomeňme si však na dnes už klasický Forresterov výrok [uvádzam ho 
vo volnom překlade): Eudia tvrdia, že vieme o soclálnych systémoch příliš 
málo na to, aby sme ich modelovali. Vieme však dosť na to, aby sme tvořili so­
ciálně politiky a zavádzali ich do života skór, ako ich vyskúšame na nejakcm 
modeli?

Vo svetle takéhoto nazerania je možné veriť, že snaha po implementácii mo­
delov je funkčná aj za súčasného stavu poznania spoločenskej reality a za 
súčasného stavu metodologie modelovania. Chyba však spočívá v spósobe, akým 
je implementácia prezentovaná. Ako si však predstaviť konštruktívnu koncepciu 
implementácie? Predovšetkým ako proces permanentnej kultivácie výskumní- 
kov a decizorov, ako dialog medzi nimi bez Damoklovho meča bezpro- 
strednej praktické] použitelnosti, ako hru myšlienok a nápadov o možnostiach 
riešenia skutočných společenských problémov. Skepsa a nedověra, opierajúca 
sa o znalost skutočne] kvality použitého modelu, by mala byť nutnou súčasťou 
poznatkového fondu oboch zúčastněných hráčov. Malá ilustrácia na závěr tejto 
kapitoly nemůže zaškodiť. Poskytli ju modely práce a životné] úrovně zosta- 
vené metodou KPM.

V literatúre sú dokumentované výsledky prvých prognostických experimen-

(2 ) Pojem „explicitně formulovanej spoločenskej objednávky“ si třeba ovšem 
správné vysvětlovat. Často totiž išlo o trpný súhlas tých, ktorí o výskume rozhodo­
vali či objednávku formulovali, s tými, ktorí ho malirgajizovať.
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tov s modelom oblasti práce [Alan 1977]. Nech už jeho vypovedaciu schopnost 
hodnotíme akokolvek, faktom zostáva, že model generoval problém ekonomic­
kého rastu do 80-tych rokov v čase, keď sa o tejto možnosti takmer nedisku­
tovalo. Ako příčina bol identifikovaný přechod k stagnácii a poklesu spolo- 
čenskej efektivity práce. Výsledky boli pripísané na konto předpokládané] 
spontánnosti vývoja a celkovej nevyladenosti modelu. Následoval celý rad dal­
ších simulácií, ktorých účelom bolo „vylepšit“ modelom generované trajektorie. 
Sčasti sa to technickými zásahmi do štruktúry modelu podařilo. Napriek tomu 
však model znovu a znovu signalizoval problém rastu a ako sa neskor ukázalo, 
oprávněně. Bola však táto informácia nějakým spósobom využitá v riadení 
a plánovaní spoločenských procesov? Práce na modell sa pozastavili a oblast 
práce sa na celé roky vytratila z prognostických aktivit příslušných ustano­
vení. Prečo? Zčásti preto, že pre tvorbu modelu bolo zvolené utvárajúce sa me­
todologické schéma. Rozvoj inštrumentária je přepotřebná výskumná aktivita 
experimentálneho charakteru. Presadzovať takto vytvořenému dielu priestor 
pre implementáciu však nie je korektně. Tu sa dopustili chyby tvorcovia mo­
delu. Ďalšie příčiny neúspěchu možno pripísať komunikačným bariérám — 
v uzavretom kolektive roky vznikala zložitá konštrukcia, jej fragmentálna po­
doba sa z času na čas nechávala posúdiť na predpísaných oponentských pokra- 
čovaniach. To nebola dostatečná platforma na vecnú dlskuslu. A tak miesto 
toho, aby sa model začal využívat na permanentně testovanie stratégií riade- 
nia v oblasti politik práce, začalo sa uvažovat o nových modeloch a nových 
prognózách. Ich osud však nemal byť iný. Ďalšou příčinou zlyhania imple- 
mentačných snáh bola v tomto případe orientácia na jediného užívatela — ako 
sa neskór ukázalo, išlo o orgán bez rozhodovacích právomocí, jeho participácia 
na tvorbě plánov a politik rozvoja modelované] oblasti nebola rozhodujúca.

Pokus o implementáciu modelu životnej úrovně bol zdanlivo úspěšnější. Prvé 
z publikovaných prognostických informácií [Gál a kol. 1980] boli sice poznače­
né zjavnou priepasťou medzi technickým a věcným riešením, súčasne však 
naznačovali možnost priblíženia rozlišovacej úrovně modelu a metodiky tvorby 
plánu jeho relevantného užívatela. V snahe po zacelení nedostatkov vo vecne] 
štruktúre modelu boli k riešeniu přizvaní aj reprezentanti uživatelské] inšti- 
túcie a vybraní věcní znalci z výskumu. Pokroku sa dosiahlo v rozvoji inštumen- 
tária a pozitivnu úlohu zohrala aj priaznivá klíma vyvolaná uznesením vlády 
č. 128 z roku 1979 o potrebe permanentného prognózovania. Práce na tejto úlohe 
malí formálně přiznaný vysoký status a uživatel prejavil vážný záujem o spo- 
luprácu. Zaťažkávajúcou skúškou sa stali zákazkové práce pře Státnu plánova- 
ciu komisiu ]Gál a kol. 1981[. A právě tu sa odhalili skutečné problémy 
implementačného procesu (v akokolvek chápanom význame tohoto pojmu). Ve­
řejná odborná diskusla odkryla neadekvátnosť zvolenej konceptuálne] schémy 
modelu, mnohorakosť uživatelských požiadaviek, obtiažnosť problémového roz­
boru získaných informácií, limity zvoleného aparátu. Model i jeho tvorcovia 
sa pod tlakom nových faktov zachvěli v samých základech — požiadavka im­
plementovatelnosti nadobudla zřejmé rysy požiadavky principiálně] přestav­
by modelu. A to v situácii, keď po rokoch práce model nielen fungoval, ale keď 
začal byť komunikabilný, alebo právě preto. Aké závěry Je možné z tejto, 
iste špeclfickej, skúsenosti vyvodit o zmysle implementácie? Zdá sa, že jednu 
jedinú — formalizovaný model ]e konštrukcia, jeho úlohou je rozvíjať a kul­
tivovat mentálny model všetkých zúčastněných stráň, interpretovat tento mo­
del a komunikovat takto získané poznatky do teérie, metodológ-ie modelovania 
i praxe riadenia ako jeden z možných typov informácií. Je rozumné si ešte 
priať inú implementáciu?
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Modely systémovej dynamiky v perspektivě
Možnosti riešenia váčšiny doposial načrtnutých problémov třeba chápat ako 
existenčnú otázku perspektiv modelovania. Avšak ich riešenie je nielen reálne, 
ale vo svetle súčasnej úrovně teorie a metodológie modelovania už aj dnes 
uskutečnitelné. Na niekolko možností sa stručné poukáže v tejto kapitole.

Perspektivy modelovania vůbec, a Systémovej dynamiky zvlášť, nie sú vý­
hradně v inštrumentálnej rovině. Tvorcovia a užívatefia modelov si budu zrej- 
me musieť osvojiť nový spůsob nazerania na spoločenskú realitu. Změny použí­
vaného aparátu by potom malí z něho organicky vyplynut. Až potom možno 
předpokládat, že modely budú menej připomínat elegantný mechanizmus 
a viac živý organizmus schopný pamatať si, učit sa, organizovat sa.

Problém komplexnosti sa z tohoto hladiska javí ako ťažiskový. Pri jeho rie- 
šení nájde konečné využitie aj systémový přístup, ktorý je stále skór deklaro­
vaný ako fakticky uplatňovaný. Nejde totiž len o to definovat skůmanú časť 
objektívnej reality ako množinu vzájomne previazaných premenných veličin 
napojených na okolie vstupmi a výstupmi, ale predovšetkým o to, aby táto 
časť reality bola zobrazená vo svojej celistvosti a autonómností — ako orga­
nický systém s imanentnými rozvojovými zákonitosťami a dělovým správaním. 
Transdisciplinárna komunikácia a zodpovedajúci rozvoj metód a technik mo­
delovania je jedným z prostriedkov realizáoie tohoto ciela. V tejto súvislosti 
sa v poslednom čase čoraz viac spomína Strukturálně [Burget 1982] a parti- 
cipatívne [Fitz—Hornbach 1976] modelovanie. Právě jeho prostredníctvom je 
totiž možné zapojit odborníkov z různých oblastí pře realizáciu spoločného cie­
la — konceptualizácie a štrukturácie riešeného problému. Z hladiska rozvoja 
metód systémové] dynamiky je strukturálně a participatívne modelovanie cestou 
skvalitňovania jedného z najslabších článkov metodického postupu výstavby 
systémovo-dynamického modelu — kvalitativně] analýzy [Warfield 1974; 
Burns 1977].

Problém vztahu struktury a dynamiky má však aj další rozměr. Aj dobré 
Strukturovaný model může generovat neadekvátně spůsoby správania skúma- 
ného systému v perspektivě. Bolo už povedané, že súčasná podoba metód systé­
mové] dynamiky je výrazné poznačená petrifikáciou retrospektívneho vývoja 
modelovaného systému (dósledok předpokladu invariantnosti štruktúry a zá­
konitostí správania). Skutočne systémové nazeranie však je predovšetkým pro- 
cesuálnym nazeraním a předpoklad neustále] změny [a] štruktúry a správa­
nia) by mu mal byť vlastný. V tejto súvislosti sa zvykne tiež hovořit a „poriad- 
ku prostredníctvom fluktuácií“ [Prigogine 1974] a vela sa už tiež vykonalo na 
poli metód a technik umožňujúcich formalizáciu, analýzu a predikciu procesov 
takýchto zmien [Haken 1977; Nicolis—Prigogine 1976, Zeeman 1977]. Súčasne 
s tým sú však čoraz zrejmejšie aj možnosti a medze rýdzo kvantitativných prí- 
stupov. Nie, že by šlo o zatracovanie kvantifikácie ako takej, jednoducho sa 
mění jej pojatie. Experti čoraz častejšie utekajú k tzv. „makkým údajom“, kte­
ré sice neoplývajú počtom desatinných miest, zato však umožňujú překročit 
hranice možností oficiálnych Statistik smerom k skutečné] povahe javov, ktoré 
majú byť modelované. Tým sa súčasne aj posúva představa o tom, čo je vhod­
ný údaj pre systémovo-dynamický model a čo nie. Aj velmi pěkný model 
může zostať slepým monštrom, ak ho nevybavíme kvalitnými čldlami. Jedným 
z najcitlíveješích ukazovatefov existencie a kvality takýchto čidiel je schop­
nost modelu správať sa cielovo. Problém riešenia delov a dělového sprá­
vania modelu má aj celý rad významných meritórnych a pragmatických 
implikácií. Stačí spomenúť, že doterajšia prax sa zvSčša obmedzovala na 
prácu s exogénne zadávanými ciefmi a ich mimomodelovú interpretáciu.
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Přitom však identifikácia, hierarchizácia a analýza cielov by mala byť usku­
tečňovaná rovnakým spůsobom ako identifikácia štruktúry a analýza vývojo­
vých trajektorií či sposobov správania skúmaného systému, t. j. endogénne. 
Ak sú totiž systému imanentné zákonitosti vývoja, sú mu imanentné aj stavy, 
ku kterým tento vývoj tenduje. Pokusom o rozpracovanie teoretickej výklado- 
vej schémy problému cielovosti je tzv. teleonómia [Potůček 1980; 1983], 
V inštrumentálnej rovině možno medzi pokusy o riešenie tohoto problému rá- 
tať už citované práce I. Prigoginea, H. Hákena, E. C. Zeemana, ktorý nadviazal 
na pionierske dielo R. Thoma a dalších [prehladové statě na toto téma u nás 
publikovali: Andrášlk [1981; 1982], Krempašský [1982]. Popravdě však třeba 
konštatovať, že aj potom, keď budú všetky spomenuté problémy výskumne 
spracované, modely zostanú modelmi. Svoju důvěru vůči ním bude třeba ne­
ustále spochybňovať. Jednu z možností poskytuje multinwdelovanie [Habr 
1974], Velmi volné ho možno definovat ako riešenie jediného problému para­
lelným nasadením viacerých modelovacích metod a technik opierajúcich sa 
o rozdielny aparát, o rozdielne metodologické východiská. Ani multimodelova- 
nie však nemůže nič změnit na platnosti principu primátu teorie před empíriou. 
Nedobře konceptualizovaný problém možno modelovat desatorakým spůsobom, 
na zlej konceptualizácii sa tým máloco změní. Pěkným příkladem je kritika 
Hazela Hendersona na adresu západných ekonómov [Capra 1982], Tvrdí sa 
v nej, že inflácia je množina veličin, ktoré ekonómovia vyřadili zo svojích mode- 
lov. Nezostáva teda než zopakovat: dobrý model je produktom dobře] teorie, 
dobrá teória je produktom správného chápania světa, ktorý nás obklopuje. 
A s ním súvisí ešte posledný problém, na ktorý třeba poukázat. Je ním problém 
času. Prlrodovedcom, najma biológom, je „mnohorakosť žitých časov“ faktom, 
o ktorom sa nediskutuje. V spoločenských védách o ňom najdeme sporadickú 
zmienky najma v ekonomii a sociológi [Hrubý 1974; Alan 1977]. Prax modelo- 
vania a najma prognózovania zostáva touto diskusiou nedotknutá — volba ho­
rizontu prognóz, taktu prognostických modelov i interpretácia prognóz sa na- 
ďalej riadia (pokial ide o čas) cyklickým pohybom nebeských telies — nech 
už sa sociálně a ekonomické procesy akokoTvek zrýchlujú, nech už sociálně 
systémy prechádzajú akýmikolvek peripétiami na svoje] vývojové] trajektérii, 
nech už je ireverzibilita času akokoTvek zřejmá. Důsledky takéhoto počínania 
možno ilustrovat na viacerých príkladoch, od nekvalifikovaného zadávania 
prognostických úloh (rok 2000 sa časom přežil a nahradil ho rok 2010) až 
po nesprávnu interpretáciu temp rastu v medzinárodnom kontexte.

Závěr
Záverom si možno položit oprávněná útázku: Může systémová dynamika pře­
žit rok 2000? Podlá můjho názoru může. Bude však musieť přestat byť systémo­
vou dynamikou,, ako ju dnes poznáme. Bude sa musieť stať nástrojom systema­
tické] heuristiky,, nástrojom spůsobilým skúmať tak zjavné vlastnosti sociál- 
nych systémov, ako sú komplexnost, variabilita štruktúr, cielov, času a po­
dobné. Istú změnu však budú musieť doznat aj spoločenskí vědci. Povaha pro- 
blémov, ktoré sa před námi vynárajú, by to aspoň vyžadovala.
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Pesio Me

<I>. 1’aJi: üpoô.ieMM MogeaiipoBaHita couHa.ibHM.x hbjichiih c noMombio mctoæob ciictcmhoh 
gHHUMIlKH

Abtop cTaTbii ocBümaei npoójieMbi nocTpoemia n npaKTiiaecKoro npiiMCHCHiin oguoro 113 
KJiaceOB 4>OpMaJIH3OBaHHMX MOTOgOB MOgOJIUpOBaHUH COglIÍI JI bHO-aKOHOMIlHCCKnX CMCTCM. 
B nepBoii rjiaae gaeica KpaTKaa xapaKTopncTUKa chctomhoh giinaMUKH b tom bhro, b kskom 
ona ÓHjia paapaóoTaea 4®- B- ^oppecTepoM, a TaKzKe ee BapuaHTa qexocJioBaqKoro upo- 
HCXoiKgeHHH, HaabiBaeMoro «MoTOg KÍIM». SaTCM ocBem,aeTCH npoójieMaTiiKa óapbepoB 
Mo^ejiiipoBamiH, BMTeKaromaH na xapaKTepa orgejibHbix uiaroa MCTogiiKii nocTpoeniiH 
CHCTeMHO-gHHaMuaecKOH MOgejiu (KaiecTBOHUbiii anajiiia, onepaqHOHajiiiBaquH n ira^HKauiiH, 
<j)opMajin3aniiH, KO.THqecTBeHHhtn anajiiis MOgejibubix rmioToa, renepiipoBaHne nporHO3OB 
na MOgejia). OcoCoe BHUMaaiie ygeJiHCTCH upoíwieMaM BHegpeHHH CHCTeMHO-flimaMHHecKHX 
Mogejieů h Hx nepcneKTHBaM. 4to KacaeicH nepciieKTiiBHbix npoóJieM cncTeMHO-giiHaMitie- 
CKoro MOge.TiipoBaHUH, to aBTop oSpaigacT BniiMaiiuo na npoóJieMy KOMnjieKCHOCTn, npo- 
CneMy BaaiiMOOTHomeHUH cTpyKTypu h flimaMiiKii, npoóJieMy nejieň m i^ejieBoro noBefleHHH 
Mo^ejinpyeMMX chctcm h npoojieny BpeMenn.

Summary

F. Gál: Problems of Modelling Social Phenomena with the Aid of the Methods of 
System Dynamics
The present paper discusses problems of the contribution and practical applicability 
of one of the classes of formalized methods of modelling socio-economic systems. 
In the first chapter, system dynamics is briefly characterized in the form given to 
it by J. W. Forrester, and as its variant of Czechoslovak provenience designated as 
„KPM Method“. The subsequent discussion concentrates upon problems of the 
barriers of modelling ensuing from the character of individual steps of the methodi­
cal process of constructing the system-dynamic model (qualitative analysis, opera­
tionalization and indication, formalization, quantitative analysis of model hypotheses, 
generation of prognoses on the model). Independent attention is devoted to problems 
of the implementation of system-dynamic models and their prospects. As concerns the 
prospective problems of system-dynamic modelling, attention is called to the 
problem of complexity, the problem of the relation between structure and dynamics, 
the problem of goals and the goal-directed action of modelled systems, and the 
problem of time.
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