Problémy modelovania socidlnych javov FEDOR GAL
metdédami systémovej dynamiky! Vypoétové stredisko SAV, Bratislava
Uvod

Metody matematického modelovania prenikaji ¢oraz viac aj do takych spolo-
Censko-vednych disciplin, ktoré boli tradiéne povaZované za nepristupné lo-
gicko-matematickym pozndvacim technikd&m. Pri matematizécii tu &asto sli-
Zia ako vzor formalizmy, ktoré vznikli a vyvijali sa v prirodnych a technic-
kych vedach. To spdsobuje mnohé problémy pri modelovani (resp. popise, vy-
svetlovani a predvidani) socialnych javov. Spoloénym menovatelom tychto
problémov je, pravdepodobne, sémantickd nekonzistentnost pouZivanych for-
malizmov s jazykom, pojmami a konceptami pouZivanymi v spolofenskych ve-
ddch. Ani tento jazyk, pojmy a koncepty v3ak zrejme nie si bez viny. To, Ze
vpdd mechanistického, matematizujiceho a kybernetizujiiceho pristupu prebe-
hol bez védZnejSieho odporu zo strany spoloCenskych vied, mdéZe mat dvojaki
pricinu:

1. Napriek spomenutym problémom je heuristicky nédboj kybernetizujiiceho
a matematizujiceho pristupu v spolofenskych vedach natolko vyznamny, Ze
jeho prinosy prevySuja straty, ku ktorym vedie.

2. Mechanisticky sp6sob nazerania je spolofenskym veddm natolko vlastny,
Ze modelovy pristup (v spomenutom vyzname) sa nepresadzuje zvonka, ale
zo samého vnitra sti¢asnej podoby spoloCenskych vied (teda je ich obrazom].

V prvom pripade (ak je pravdivy} je teoria modelovania dlZna spolocenskym
veddm minimdlne stru¢ni charakteristiku moZnosti a medzi modelového pri-
stupu. V druhom zase dostatofne varovni argumentdciu désledkov spomenu--
tych tendencii. Autor tejto Stidie zastdva nézor, Ze vpadd modelovacich met6d
a technik z inych disciplin do spolo¢enskych vied je omluvitelny za jediného
predpokladu — a to, Ze v kontakie so spolo¢enskou realitou preukaZe sub-
jekt modelovania dostatok vzdelanosti, aby dokézal rozpoznat vlastnosti so-
cidlneho sveta od kon$trukcii bez hlbSieho obsahu, e dokaZe stfasne toto po-
znanie zuZitkovat ku kultivacii ndstrojov pozndvania tohoto sveta v jeho kom-
plexnosti a zloZitosti. Realizdcia takto formulovanej tlohy vSak predpoklada
trochu viac neZ akademickd diskusiu, predpokladd zaZiti skiisenost a jej né-
sledni kriticka reflexiu. Predkladany text moZno chépat ako pokus o takito
reflexiu. Netreba snidd ani prili§ zdéraziiovat, Ze ide o skisenost pomerne ma-
lej skupiny Tudi [GA&l 1983] demonSstrovani na priklade jednej jedinej meto-
dologickej paradigmy. Bude to paradigma, ktord sa v te6rii a praxi modelo-
vania presadzuje uZ takmer dve desafrofia pod nédzvom Systémovd dynamika
[Forrester 1969 :1971] a ktorého ¢eskoslovensky variant m& ndzov ,Metdda
KPM" [Faifr—Gal—Potétek —Zeman 1981 : 1983].

(1) Pévodna verzia textu bola pod nazvom , Niektoré problémy modelovania social-
nych javov® spracovana pre SPORTPROPAG, Praha. Pripomienky k tejto verzii po-
skytli predovSetkym: Jozef Alan, Milo§ Zeman, Martin Potaéek, Jifi Kabele a Dag-
mar Harmancova. Rukopis pre Sociologicky ¢asopis bol prepracovany na zéklade pod-
netov, ktoré formulovali: Jifi Dvofdk a Ivan Halek. Vsetkym dakujem.
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Struéne o systémovej dynamike

Systémova dynamika, ako metodologia komplexného modelovania zloZitych
socidlno-ekonomickych systémov, sa zrodila z inSpirujiceho vplyvu Kklasickej
tedrie riadenia, te6rie systémov a kybernetiky. UZ vo svojich prvopo¢iatkoch
mala ambiciu poskytnit riadeniu nédstroj, ktory by umoZiioval preklentt ob-’
medzenia ,,mentalnych“ modelov socidlnej reality. Sam Forrester ich definoval
ako antiintuitivnost v spravani komplexnych socidlnych systémov, ich inhe-
rentnii necitlivost voci viacésine zasahov, kioré ¢lovek voli v snahe zmenit toto
spravanie, a ako rozpor medzi kratkodobou a dlohodobou odozvou skiimaného
systému na zmenené podmienky jeho jestvovania. Poditalovy model sa tak
mal stat akymsi substititom mentdlneho modelu. Mal rozhybat Strukturdlny
obraz skiimaného systému v ¢ase, prekroéit horizont bezprostlednej pritomnosti
a umoZnit, v podmienkach poc¢itatového experimentu, testovat dopad rozmani-
tych (zvdcSa deciznych) impulzov na rozvojové trajektorie systému. K tomuto
ticelu bol rozpracovany matematicky elementarny apardt, pomerne jednoduchy
jazyk a pruZny formalizmus — to preto, aby nim mohii operovat aj matema-
ticky nedostatofne erudovani spoloCenski vedci. Redukcia spolo¢enského sub-
jektu na kyberneticky mechanizmus v8ak nemohla prinaSat dlhodobo uspoko-
jivé vysledky. Predpoklad invariantnosti Struktiry modelovaného systému, jeho
popis spdsobom ndadrZ-potrubie-ventil-nadrZ, absencia natolko vyznamnych
subjektovych charakteristik, ako si napriklad hodnoty, normy, potreby a ciele
vyvolali potrebu zdsadnej prestavby epistemologickych vychodisk systémovej
dynamiky i jej apardtu. V odbornej literatire sa zatali objavovat zmienky o in-
teligentnych sys:émovo-dynamickych modeloch [Bossel—Strobel 1878, o mo-
deloch so zabudovanym mechanizmom iterativnej optimalizacie trajektorii
[ Gelovani—Jegorov—Mitrofanov—Piontkovskij 1976], o symbidze systémovej
dynamiky s analyzou kriZovych interakcii [Stover 1980], te6riou katastrof
[Rahn 1981], Strukturd'nym modelovanim [Fitz—Hornbach 1976] a podobne.
Do tohto rangu moZno zaradit aj snahu obohatit metodologicky koncept systé-
movej dynamiky o niektoré z poznatkov operac¢nej analyzy {napriklad linedrne-
ho programovania), systematickej heuristiky a ekonometrie. Jednym z jej vy-
sledkov bol aj vznik svojrdznej verzie systémovej dynamiky d&eskoslovenskej
proveniencie oznacovany ako metéda KPM [pozir Faifr—Gal—Potdécek—7Ze-
man 1981 :1983] a viacero spoloCensko-vednych aplikéacii tejto metédy. z kto-
rych moZno spomenit napriklad model priace [Alan a kol. 1978], model Zivot-
nej drovne [GAl a kol. 1980], mode!l celospolodenskej dynamiky [Havlin a kol. -
1983} a model Ceskoslovenskej telovychovy [Zeman 1980]. V fom met6da
KPM nesporne prekondva forresterovské vychodiska, je spdsob vystavby a tes-
tovania modelovych hypotéz a pokus o paralelné vyuZivanie kvantitativnej in-
formacie obsiahnutej v ¢asovych radoch a kvalitativnej informadacie ziskanej
a organizovanej prostrednictvom kvalifikovanych expertiz. V jednom v8ak tieto
vychodiskd boli zachované — v pojati funkcie a mechanizmu pouZivania poci-
tadového modelu ako néstroja pozndvania a zmeny spolofenskej reality. Na
nasledujicich strénkach sa demonstruji nebezpeCenstvd preceflovania moZ-
nosti takéhoto pristupu a nacrtivaji sa niektoré moZnosti ich rieSenia. Autor
textu si je pritom vedomy faktu, Ze komunikuje konkrétnu skiisenost do pléna,
ktoré nemusi poznat Systémovi dynamiku a tob6Z nie Ziaden z jej variantov. -
Vyklad sa preto pohybuje v rovine, ktord by mala byt pristupnd spolofenské-
mu vedcovi aj bez Specidlnych znalosti z danej oblasti.

Co méZu a éo nemdiu modely systémovej dynamiky

Podla reklamnych sloganov modely Systémavej dynamiky zobrazuji, vysvet-
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luji a progndzuji Struktiru a dynamiku zloZitych socidlno-ekonomickych sy-
stémov, a to komplexne. Cinia tak oviem spdsobom, ktory by mal v spolocen-
skom vedcovi vyvoldvat ostraZitost a istii ddvku nedévery — nie preto, aby
sa nemodelovalo, ale preto, aby sa model spravne vyuZival. Pok(sim sa argu-
mentovat rozumnost tejto tézy v postupnosti krokov vystavby systémovodyna-
mického {a vlastne akéhokolvek] modelu. Kvalitativna analyza objektu, ktory
ma byt modelovany, je prvou etapou vystavby modelu. Nesporne spravny prin-
cip priméatu tedrie pred empiriou vSak spdsobuje tvorcom ,komplexnych"
modelov nemdlo starosti. Cez prizma sociologie, ekondmie, ...sa dozvieme ¢&o
to iba o sociologickej, ekonomickej ...dimenzii jestvovania podniku, mesta,
spoloénosti,. . ., sveta. Poskladat z [ragmentov obraz celku vSak Casto nie je
moZné. AvSak tedrie podniku, mesta, spoloc¢nosti, ..., sveta v ich komplexnosti
nachddzame iba velmi zriedka. Nehovoriac o tom, Ze mnohé zo spoloCenskych
javov sa jednoducho doposial nestali predmetom seridézneho zaujmu niektorej
zo spolefenskych vied. A tak stoji tvorca modelu pred dilemou — rezignovat,
alebo hladat nédhradné rieSenie. Ndhradné rieSenie sa ¢asto vola ,,expertné
metody”. Takymto sposobom bola teoreticky identifikovand napriklad oblast
prace [Alan a kol. 1978]. Na niekolkych brainstormingovych konferencidch sa
reprezentativna vzorka expertov vyjadrila k pojmu ,,oblast prace“, jeho kon§ti-
tutivnym zloZkdm, vztahom medzi nimi. Produktom takéhoto isilia nemoZno
upriet pragmati¢nos! a inspirativnost. Ako vSak ukazuji skisenosti [model
pridce nie je zdaleka jedinym pripadom), zapocat stavbu na zelenej like bez
toho, Ze by sme sa presved(€ili ¢i pod trdvou jestvuje aspoili trocha pevnd zem,
moZe byt zradné.

Operacionalizdcia a indikdcia je procedara, v priebehu ktorej prechadzame od
teoretickych pojmov (produkt kvalitativnej analyzy)} k pojmom s empirickym
zmyslom. Bez operacionalizdcie a indikdcie niet merania a kvantifikédcie {vo
vyzname, ktory nés tu zaujima). S fiou to v3ak tieZ nie je lahké. Teoreticky
protokoncept v tejto etape prlc totiZ nardZa na problém disponibility naSich
Statistik. A t4 nie je vZdy vyhovujica. Désledkom je napriklad fakt, Ze vztah
k préci je indikovany po&tom podanych zlepSovacich ndvrhov ¢i podtom sii-
taZiacich o titul brigdda socialistickej préace; spoloCenskd participdcia poctom
“lenov ROH; profesiovd Struktira poc¢tom manudlne a duSevne pracuitcich &i
kvalifikaéné Struktiira poftom stredoskoldkov, vysokoSkoldkov a podobne. Ni¢
proti redukcidm, ktoré sd nevyhnutné. Po nich by sa v8ak mali veci nadalej
nazyvat pravymi menami (teda uZ nie napriklad vztah k praci ¢i kvalifikacna
Struktdra, ale zlep3ovatelstvo a vzdelanostna Struktdra).

Formalizdcia je zvdC¢Sa, a spravne, povaZovand za jednoduchy prepis verbl-
neho &i schematického obrazu modelovaného objektu [subjektu) do jazyka zvo-
lenej metddy modelovania. Ak napriklad poviem, Ze pocet duSevne pracujicich
(tento i predchadzajice priklady ¢erpdm z prac J. Alana a kol. [1978}) v Case
t sa rovnd poltu tychto pracujiicich v Case t—1 plus prirastok minus tibytok
duSevne pracujicich od t—1 po ¢, méZem napisat:

Hy=Hyy+ P — U, (1)

kde H je pocet duSevne pracujicich, P prirastky a U abytky tejto kategdrie
pracujicich, t je cas.

Dalej mé6Zeme konS$tatovat, Ze prirastok duSevne pracujicich je rasticou
funkciou produkvitivy prdce a technickej tirovne aktivnej &asti zdkladnych
prostriedkov {&o znamen4, Ze ak rastu tieto faktory, tak rastie aj prirastok
duSevne pracujicich), ¥e oba tieto faktory po6sobia s asovfm oneskorenim
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z intervalu O aZ Z rokov, Ze ich synergicky efekt ma podobu exponencidly

a podobne. Vo v8eobecnosti méZe mat hypotéza tohto typu nasledovny tvar
[Faifr 1983 : 25].

o) =r (b -+ 3 fi (ult—20)) + < (1) )

kde t je Cas, v zAvisle premennd, pre i = 12... n je ui nezdvisle premennd
pdsobiaca na zAavisle premennd s &asovy¢m oneskorenim z, fi je monoténna
spojitd funkcia (funkcia senzitivity) vyjadrujaca izolovany vplyv i-tej ne-
zdvisle premennej na z4visle premenntd, r je rastlica spojitd funkcia vyjad-
rujica synergicky efekt uvaZovanych nezavisle premennych na zdavisle pre-
menni a z{t) je ndhodnad premenna.
Podobnym spésobom by bolo moZné formalizovat procesy distribiicie, aktua
liz&cie nejakého potencidlu, agregédcie & dezagregdcie a podobne. Jedno sa
v8ak doposial akosi nedari — poskytnit formalizovanym konstrukcidm farbu,

chut a voniu skutotného Zivota, vndtorny samopohyb vlastn§ skutoénym spolo-
Censkym systémom.

Kvantitativna analjza hypotéz [(napriklad typu 2) ma za ciel testovat (veri-
fikovat a falzifikovat} hypoteticky predpokladané vztahy medzi modelovymi
premennymi. Ulochou kvantitativnej analyzy je sitasne napoméct pri identifi-
kéacii (Specifikdcii) tych parametrov hypotéz, ktoré nebolo moZné urc¢it iba na
zdklade apriornej expertnej informéacie ¢i z podkladovej tedrie modelovaného
systému. Ak v predchadzajicich etapdch vystavby modelu vznikal isty rozpor
medzi tym, o sa malo modelovat a ¢o bolo v skutotnosti modelované predo-
vSetkym vdaka medzeram v teoretick¢ch vychodiskdch, v moZnostiach opera-
cionalizécie a indikéacie ¢i vdaka medziam pouZitych formalizmov, tak v tejto
etape prlce vstupuji do hry aj limity zvoleného kvantifika¢ného apardtu. In-
variantnost $truktiiry a nezvladnutost problematiky synergizmov patria medzi
najvidZnejSie z nich. Prognézovat budiicnost socidlno-ekonomického systému
a sicasne predpokladat, Ze jeho Strukiilira zostane zachovani, resp. modelovat
systém a rezignovat na moZnost postithnutia synergickych efektov — to jedno-
ducho zavddza na cestu extrapolacii v¢vojovych trajektdrii a spdsobov sprava-
nia. Problém je o to zdvaZnej$i, Ze nejde len o nedostatok systémovo-dynamic-
kych modelov, ale takmer v3etkych dnes pouZivanych matematickych metod
(prognostického) modelovania.

Generovanie prognéz na modeli je (ak vynechdme implementaciu modelu)
zata?kavajlicou skisSkou kvality modeldrskej prdace. V tejto stvislosti sa Ziada
upozornit na jeden stdle e3te preZivajici predsudok. Podla neho treba progné-
zy chépat ako, svojim sposobom fatalnu, vypoved o tom, Co sa mé stat, o tom,
¢o bude. Tu niekde treba hladat pri€iny obluby, ktorej sa tak dlho te$ili ru-
Zové progndzy a utdpie. Pravda o prognoézach, o ich funkcii, je v8ak trocha ina.
Progn6zy maji a musia poskytovat declzorovi informécie pre tvorbu takych
stratégii riadenia, ktoré by anticipovali dlhodobé potreby a rozvojové moZ-
nosti. Progn6zy by mali tieZ umoZnit tomuto decizorovi [a nielen jemu) na-
zriet na pritomnost ofami budicnosti. A prognézy by tieZ mali, ako suéast nor-
mélneho pozndvacieho procesu, kultivovat v3etky subjekty, ktoré si svojim by-
tim zainteresované na udalostiach, ktoré urduji podobu zajtraj¥ka. Mali by jed-
noducho pomdct Iudom organicky sa vélenit do sveta, ktor§ ich obklopuje
a ktory sa tak rychlo meni, Ze nazriet za hranice pritomnosti prekraduje moz-
nosti éo ako zdravého rozumu odkazaného iba na seba. UvaZovanie o fluktud-
ciach, $trukturdlnych zmendch a katastrofdch by teda malo byt organickou st-
¢astou prognostického myslenia. A simulovanie tychto fluktuécii, Struktural-
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nych zmien a katastrof by malo byt normdlnym typom prognostického experi-
mentu na modeli — nie preto, aby sme podlahli panike, aZ skutofne nasta-
na, ale najmé preto, aby sme im efektivne c¢elili, pripadne ich aj regulovali &i
vyuZivali na ceste k poZadovanym trajektéridm €i spdsobom sprdvania skima-
ného systému.

Modely systémovej dynamiky a prax

V predchaddzajicej kapitole boli na prognézy a prognostické modely moZno
troSku pateticky vznesené mnohé poZiadavky, ktoré bezprostredne predpokla-
daja istd mieru vplyvu na realitu, isty stupefi praktického vyuZivania modelov
v praxi — implementéaciu.

Pre pojem implementédcie sa uZ vZil vykladovy ramec, s ktorym nemoZno
plne sihlasit. Chdpe sa ako zmysel a vylstenie modeldrskej prace, ako dialog
modelu so svojim uZivatelom, v priebehu ktorého sa tento obracia s otdzkami
k ddajovej zdkladni modelu, k jeho schopnosti poskytovat analytické a pro-
gnostické informécie pre bezprostredné potreby praxe. V chode takéhoto dial6-
gu sa predpoklada tieZ permanentnd validizdcia modelovej Struktiry v siilade
s poZiadavkami a ndvrhmi uZivatela [Zeman 1981]. UZivatel teda neplni len
funkciu adresata finalizovaného modelu, ale aj akéhosi arbitra a spolutvorcu.
Napriek tomu, Ze takmer vSetky doposial skonStruované modely vznikli ako
reakcia na explicitne formulovant spolocenski objedndvku,(2) prinos mode-
lov pre prax je minimdlny. Pri¢iny st navonok jednoduché — uZivatel dostéva
po niekolkych rokoch intenzivnej prdce model, ktory je pretiho technicky
a Casto i vecne nepreniknutelnou zdhadou. Je sice zaplaveny mnoZstvom in-
formécii o oblasti svojho profesiondlneho z&ujmu, nepoznd vSak mechanizmy,
ktorymi sa ziskali, nepoznd moZnosti a medze pouZitého aparéatu.

A tak implementdcia nadalej zostdva vecou dovery, viery a dobrej védle.
O tom, Ze to je mAlo, sved¢i moZno skutocnost, Ze v spoloCenskej praxi nena-
Siel takmer Ziadny z modelov spolocenskej reality plnohodnotné uplatnenie.
Je to tak pre spolocenski prax dobre, alebo zle? Analyza sti¢asného stavu me-
todolégie modelovania socidlnych javov mnohych utvrdzuje v nazore, Ze sa nic
nedeje. Spomefime si vidak na dnes uZ klasicky Forresterov vyrok (uvddzam ho
vo volnom preklade): Ludia tvrdia, Ze vieme o socidlnych systémoch prili§
malo na to, aby sme ich modelovali. Vieme v8ak dost na to, aby sme tvorili so-
cialne politiky a zavadzali ich do Zivota skér, ako ich vyskiSame na nejakom
modeli? '

Vo svetle takéhoto nazerania je moZné verit, Ze snaha po implementacii mo-
delov je funk¢nd aj za sucasného stavu poznania spolofenskej reality a za
sticasného stavu metodologie modelovania. Chyba v8ak spoCiva v spdsobe, akym
je implementacia prezentovand. Ako si vSak predstavit konStruktivnu koncepciu
implementédcie? PredovSetkym ako proces permanentnej kultivdcie vyskumni-
kov a decizorov, ako dialég medzi nimi bez Damoklovho mefa bezpro-
strednej praktickej pouZiteInosti, ako hru mySlienok a ndpadov o moZnostiach
rieSenia skutofnych spolocenskych problémov. Skepsa a neddvera, opierajica
sa o znalost skutotnej kvality pouZitého modelu, by mala byt nutnou stcéastou
poznatkového fondu oboch zicastnenych hracov. Malé ilustrdcia na zéver tejto
kapitoly neméZe zaSkodit. Poskytli ju modely prace a Zivotnej Grovne zosta-
vené metédou KPM. v

V literatire st dokumentované vysledky prvych prognostickych experimen-

(2) Pojem expllclme formulovanej spolocenskej obJednavky“ si treba ovéem
spravne vysvetlovat Casto totiZz i8lo o trpny suhlas tych, ktorx o vyskume rozhodo-
vali ¢i objednavku formulovali, s tymi, ktori ho mali r
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tov s modelom oblasti prdce {Alan 1977]. Nech uZ jeho vypovedaciu schopnost
hodnotime akokolvek, faktom zostAva, Ze model generoval problém ekonomic-
kého rastu do 80-tych rokov v Case, ked sa o tejto moZnosti takmer nedisku-
tovalo. Ako pricina bol identifikovany prechod k stagnéacii a poklesu spolo-
fenskej efektivity prace. V¢sledky boli pripisané na konto predpokladanej
spontannosti vyvoja a celkovej nevyladenosti modelu. Nasledoval cely rad dal-
$ich simulécii, ktorych déelom bolo ,,vylepsit* modelom generované trajektérie.
Scasti sa to technickymi zadsahmi do Struktary modelu podarilo. Napriek tomu
viak model znovu a znovu signalizoval problém rastu a ako sa neskdr ukézalo,
opravnene. Bola vSak tato informécia nejakym spdsobom vyuZitd v riadeni
a planovanf spolofenskych procesov? Prace na modeli sa pozastavili a oblast
prace sa na celé roky vytratila z prognostickych aktivit prislu$nych ustano-
veni. Preto? ZcZasti preto, Ze pre tvorbu modelu bolo zvolené utvarajice sa me-
todologické schéma. Rozvoj inStrumentéria je prepotrebnd vyskumna aktivita
experimentédlneho charakteru. Presadzovat takto vytvorenému dielu priestor
pre implementdciu vSak nie je korekiné. Tu sa dopustili chyby tvorcovia mo-
delu. Dalgie pri¢iny nedspechu moZno pripisat komunika&nym bariéram —
v uzavretom kolektive roky vznikala zloZitd konStrukcia, jej fragmentdlna po-
doba sa z ¢asu na ¢as nechavala posiidif na predpisanych oponentskych pokra-
¢ovaniach. To nebola dostatotné platforma na vecni diskusiu. A tak miesto
toho, aby sa model zacal vyuZivat na permanentné testovanie stratégii riade-
nia v oblasti politik préce, zatalo sa wuvaZovat o novych modeloch a novych
prognozach. Ich osud vsak nemal byt iny. DalSou pri¢inou zlyhania imple-
mentadnych sndh bola v tomto pripade orient4cia na jediného uZivatela — ako
sa neskdr ukdzalo, i8lo o orgdn bez rozhodovacich pravomoci, jeho participéacia
na tvorbe pldnov a politik rozvoja modelovanej oblasti nebola rozhodujica.

Pokus o implementiciu modelu Zivotnej tirovne bol zdanlivo Gspesnejsi. Prvé
z publikovanych prognostickych informécii [G4l a kol. 1980] boli sice poznace-
né zjavnou priepastou medzi techmickym a vecnym rieSenim, sifasne vSak
naznadovall moZnost pribliZenia roziiSovacej Grovne modelu a metodiky tvorby
plénu jeho relevantného uZivatela. V snahe po zaceleni nedostatkov vo vecnej
Struktire modelu boli k rieSeniu prizvani aj reprezentantl uZivatelskej insti-
ticie a vybrani vecni znalci z vyskumu. Pokroku sa dosiahlo v rozvoji inStumen-
tdria a pozitivhu dlohu zohrala aj priaznivd klima vyvoland uznesenim vlady
¢. 128 z roku 1979 o potrebe permanentného prognézovania. Prace na tejto tlohe
mali formélne priznany vysoky status a uZivatel prejavil vdZny zaujem o spo-
lupracu. ZataZkéavajicou skiiskou sa stali zdkazkové price pre Stdtnu pldnova-
ciu komisiu JG&al a kol. 1981[. A prdve tu sa odhalili skutotné problémy
implementaéného procesu [v akokolvek chdpanom v¢§zname tohoto pojmu). Ve-
rejnd odbornid diskusia odkryla neadekvétnost zvolenej konceptuélnej schémy
modelu, mnohorakost uZivateIskych poZiadaviek, obtia¥nost probiémového roz-
boru ziskanych informaAcii, limity zvoleného aparadtu. Model i jeho tvorcovia
sa pod tlakom novych faktov zachvell v samych zadkladoch — poZiadavka im-
plementovateInosti nadobudla zrejmé rysy poZiadavky principidlnej prestav-
by modelu. A to v situ4cii, ked po rokoch prace model nielen fungoval, ale ked
zatal byt komunikabiln¢, alebo préve preto. Aké zdvery je moZné z tejto,
iste ¥pecifickej, skiisenosti vyvodit o zmysle implementdcle? Zda sa, Ze jednu
jedini — formalizovany model je kon$trukcia, jeho tdlohou je rozvijat a kul-
tivovat mentalny model vSetkych zGfastnenych strén, interpretovat tento mo-
del! a komunikovat takto ziskané poznatky do te6rie, metodoldgie modelovania
i praxe riadenia ako jeden z moZnych typov informécii. Je rozumné si este
priat int implementaciu?
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Modely systémovej dynamiky v perspektive

MoZnosti rieSenia vd¢Siny doposial naértnutych problémov treba chépat ako
existenéni otdzku perspektiv modelovania. Av3ak ich rieSenie je nielen redlne,
ale vo svetle sicasnej drovne tedrie a metodologie modelovania uZ aj dnes
uskutoéniteIné. Na niekolko moZnosti sa struéne poukéaZe v tejto kapitole.

Perspektivy modelovania vObec, a Systémovej dynamiky zvlaSt, nie st vy-
hradne v inStrumentalnej rovine. Tvorcovia a uZivatelia modelov si budid zrej-
me musiet osvojit novy spdsob nazerania na spoloenski realitu. Zmeny pouZi-
vaného apardtu by potom mali z neho organicky vyplyniat. AZ potom moZno
predpokladat, Ze modely budd menej pripominat elegantny mechanizmus
a viac Zivy organizmus schopny pamdétat si, udit sa, organizovat sa.

Problém komplexnosti sa z tohoto hladiska javi ako taZiskovy. Pri jeho rie-
Seni najde kone&né vyuZitie aj systémovy pristup, ktory je stale skor deklaro-
vany ako fakticky uplatfiovany. Nejde totiZ len o to definovat skiimand &ast
objektivnej reality ako mnoZinu vzadjomne previazanych premennych velicin
napojenych na okolie vstupmi a vystupmi, ale predovSetk¢m o to, aby tato
Cast reality bola zobrazend vo svojej celistvosti a autonémnosti — ako orga-
nicky systém s imanentnymi rozvojovymi zdkonitostami a cielovym spravanim.
Transdisciplindrna komunikécia a zodpovedajici rozvoj metdd a technik mo-
delovania je jednym z prostriedkov realizidcie tohoto ciela. V tejto stvislosti
sa v poslednom ¢&ase Coraz viac spomina Strukturdlne [Burget 1982] a parti-
cipativne [Fitz—Hornbach 1976] modelovanie. Prdve jeho prostrednictvom je
totiZ moZné zapojit odbornikov z réznych oblasti pre realizdciu spolo&ného cie-
la — konceptualizdcie a Strukturécie rieSeného problému. Z hladiska rozvoja
metdd systémoapej dynamiky je $trukturdlne a participativne modelovanie cestou
skvalititovania jedného z majslab8ich &lankov metodického postupu vystavby
systémovo-dynamického modelu — kvalitativnej analyzy [Warfield 1974;
Burns 1977].

Problém vztahu S$truktiury a dynamiky méa vSak aj dal3i rozmer. Aj dobre
Strukturovany model moéZe generovat neadekvatne spdsoby sprivania skiima-
ného systému v perspektive. Bolo uZ povedané, Ze siifasné podoba met6d systé-
movej dynamiky je vyrazne poznadend petrifikdciou retrospektivneho vyvoja
modelovaného systému (désledok predpokladu invariantnosti Struktary a za-
konitost{ sprdvaniaj. Skutofne systémové nazeranie v3ak je predov3etkym pro-
cesudlnym nazeranfm a predpoklad neustdlej zmeny (aj Struktiry a sprava-
nia) by mu mal byt vlastny. V tejto sivislosti sa zvykne tieZ hovorit a ,,poriad-
ku prostrednictvom fluktuicii® [Prigogine 1974] a vela sa uZ tieZ vykonalo na
poli metéd a technik umoZiiujicich formalizdciu, analyzu a predikciu procesov
takychto zmien [Haken 1977; Nicolis—Prigogine 1976, Zeeman 1977]. Sufasne
s tym st v8ak Coraz zrejmejSie aj moZnosti a medze rydzo kvantitativnych pri-
stupov. Nie, Ze by 8lo o zatracovanie kvantifikdcie ako takej, jednoducho sa
menf jej pojatie. Experti ¢oraz Castejie utekaja k tzv. ,mikkym iddajom”, kto-
ré sice neoplyvaji po€tom desatinnych miest, zato vSak umoZiiuji prekrocit
hranice moZnosti oficidlnych Statistik smerom k skuto&nej povahe javov, ktoré
maji byt modelované. Tym sa sifasne aj postiva predstava o tom, ¢o je vhod-
ny udaj pre systémovo-dynamicky model a ¢o nie. Aj velmi pekny model
moZe zostat slepym monstrom, ak ho nevybavime kvalitnymi &idlami. Jednym
z najcitliveje$ich ukazovatelov existencie a kvality takychto ¢&idiel je schop-
nost modelu spravat sa cielovo. Problém rieSenia cielov a cielového sprd-
vania modelu m4i aj cely rad vyznamnych meritérnych a pragmaticky¢ch
implikacii. Sta¢f spomenit, Ze doterajSia prax sa zvdéSa obmedzovala na
prdcu s exogénne zadavanymi cielmi a ich mimomodelovi interpretAciu.
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Pritom vSak identifikacia, hierarchizdcia a analyza ciefov by mala byt usku-
to¢fiovana rovnakym spdscbom ako identifikacia Struktdry a analyza vyvojo-
vych trajektérii ¢i spdsobov spraAvania skimaného systému, t. j. endogénne.
Ak su totiZ systému imanentné zfkonitosti vyvoja, si mu imanentné aj stavy,
ku ktorym tento vyvoj tenduje. Pokusom o rozpracovanie teoretickej vyklado-
vej schémy problému cielovosti je tzv. teleondémia [Potiicek 1980; 1983].
V indtrumentdlnej rovine moZno medzi pokusy o rieSenie tohoto problému ra-
tat uZz citované prace I. Prigoginea, H. Hakena, E. C. Zeemana, ktory nadviazal
na pionierske dielo R. Thoma a dalSich (prehladové state na toto téma u nés
publikovali: Andrasik [1981; 1882], KrempasSsky [1982]. Popravde vSak treba
konstatovat, Ze aj potom, ked budi vSetky spomenuté problémy v§skumne
spracované, modely zostani modelmi. Svoju déveru vd¢i nim bude treba ne-
ustdle spochybriovat. Jednu z moZnosti poskytuie multimodelovanie [Habr
1974}. Velmi volne ho moZno definovat ako rieSenie jediného problému para- -
lelnym nasadenim viacerych modelovacich metdd a technik opierajicich sa
0 rozdielny aparét, o rozdielne metodologické vychodiskd. Ani multimodelova-
nie v8ak nemdéZe ni¢ zmenit na platnosti principu primétu teérie pred empiriou.
Nedobre konceptualizovany problém mo#no modelovat desatorakym spdsobom,
na zlej konceptualizacii sa tym madlofo zmeni. Peknym prikladom je kritika
Hazela Hendersona na adresu zdpadnych ekondmov [Capra 1982]. Tvrdi sa
v nej, Ze infldcia je mnoZina veli€in, ktoré ekonémovia vyradili zo svojich mode-
lov. Nezostdva teda neZ zopakovat: dobry model je produktom dobrej teoérie,
dobra tedria je produktom sprdvneho chépania sveta, ktory nas obklopuje.
A s nim suavisi eSte posledny problém, na ktory treba poukazat. Je nim problém
#asu. Prirodovedcom, najmi biolégom, je ,,mnohorakost Zitych casov® faktom,
o ktorom sa nediskutuje. V spolodenskych vedach o fiom nAjdeme sporadicki
zmienky najmé v ekonodmii a socioldégi [Hruby 1974; Alan 1977]. Prax modelo-
vania a najmé progndzovania zostdva touto diskusiou nedotknutd — volba ho-
rizontu prognoéz, taktu prognostickych modelov i interpretdcia progndéz sa na-
dalej riadia (pokial ide o ¢as) cyklickym pohybom nebeskych telies — nech
uZ sa socidlne a ekonomické procesy akokolvek zrychluji, nech uZ socidlne
systémy prechddzaji akymikolvek peripétiami na svojej vyvojovej trajektérii,
nech uZ je ireverzibilita casu akokolvek zrejmé. Doésledky takéhoto podinania
moZno ilustrovat mna viacerych prikladoch, od nekvalifikovaného zad4vania
prognostickych tloh {rok 2000 sa ¢asom preZil a nahradil ho rok 2010} aZ
po nesprdvnu interpretdciu temp rastu v medzindrodnom kontexte.

Zaver

Zaverom si moZno poloZit opravnenu utdzku: MoéZe systémovd dynamika pre-
Zit rok 2000? Podla méjho ndzoru moZe. Bude v8ak musiet prestat byt systémo-
vou .dynzmikou,, ako ju dnes pozname. Bude sa musiet stat ndstrojom systema-
tickej heuristiky,, néstrojom spésobilym skidmat tak zjavné vlastnosti socidl-
nych systémov, ako st komplexnost, variabilita §truktir, cielov, asu a po-
dobne. Istd zmenu vS8ak budd musiet doznat aj spolocenski vedci. Povaha pro-
blémov, ktoré sa pred nami vynéarajd, by to aspoil vyZadovala.
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Pesiome

®. 'an: [IpoG.aeMsl MOAEINPOBAHMA COMMAILHBIX ABJICHMIL ¢ MOMOLIBIO METONIOB CHCTEMHO
AHRAMHKH

ABTOP CTATBU OCBOUIAET IPOOJISMLI IIOCTPOEHIA Il [PAKTIYECKOrO MPHMCHEHIIA OJHOIO I3
®iIaccoB (OPMAMH30OBAHHAIN MOTOJ0B MOLJHPOBAHMA COUMAALHO-DKOHOMIMYCCKIX CHCTEM.
B nepsoii raase gaeTcd KpaTKasd XapaKTepiICTIIKA CHCTEMHOH JIMHAMHKK B TOM BHA@, B KAKOM
oHa Oblia paspaborama [[:k. B. MoppecrepoM, a Tak:e ee BAPUaHTA 4eXOCIOBALKOLO LPO-
uexoKgends, masnBaemoro «Merom IRIIM». 3ateMm ocseiiaercs npobiemarura Oapbepos
MOJEJNPOBAHUA, BHTEKAIOUAA M3 XapakIepa OTASALHHX UIATOB METONUKIL IIOCTPOEHIS
CHCTCMHO-MHAMIITCCKOI MOKeIY (KAZeCTBeHUBIH AaHAJI3, OMePAHOHANHIAIMA 1T HHTHKALHA,
dopMandsaisg, KONUAISCTBEHHHT aHAIU3 MOAEJILHLIX TUIIOTE3, TeHEPHPOBAHHE POTHO30B
Ha wmojean). Ocoloe BHUMAHIE YACHAACTCA LUPOGIeMaM BHeJpPeHUs! CHCTEMHO-JHHAMUIECKUX
MoJeeit ¥ uxX mepcHeKTMBaM. YTO KacaeTcs OepClIeKTHBHLIX 1POGJIeM CHCTeMHO-IHHAMITIe-
CKOI'0 MOJEJUPOBAHIA, TO aBTOP ofpaliaeT BHMMAaHIE Ha NPODACMY KOMILIEKCHOCTH, TIPO-
GueMy B3AUMOOTHOUIEHHA CTPYKTYPH H AIHAMUKI, [[poOIeMY TeJICIl M 1eJIeBOro NoBeeHHA
MOJEJIPYeMhIX CECTeM I Npo0JeMy BpeMeHH.

Summary

F. Gil: Problems of Modelling Social Phenomena with the Aid of the Methods of
System Dynamics

The present paper discusses problems of the contribution and practical applicability
of one of the classes of formalized methods of modelling socio-economic systems.
In the first chapter, system dynamics is briefly characterized in the form given to
it by J. W. Forrester, and as its variant of Czechoslovak provenience designated as
+KPM Method“. The subsequent discussion concentrates upon problems of the
barriers of modelling ensuing from the character of individual steps of the methodi-
cal process of constructing the system-dynamic model (qualitative analysis, opera-
tionalization and indication, formalization, quantitative analysis of model hypotheses,
generation of prognoses on the model). Independent attention is devoted to problems
of the implementation of system-dynamic models and their prospects. As concerns the
prospective problems of system-dynamic modelling, attention is called to the
problem of complexity, the problem of the relation between structure and dynamics,
the problem of goals and the goal-directed action of modelled systems, and the
problem of time.



