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Kultura v zrcadle déjin filozofie
Praha. Mlada fronta 1982, 376 s.

Nakladatelstvi Mlada fronta vydalo v roce 1982 zajimavou publikaci Kultura v zrcadle
déjin filozofie (v ruském originale Istorija filosofii i voprosy kul’tury) obsahujici osm
stati, tematicky zamérenych na problematiku kultury a spoleénosti. Autofi stati vénuji
pozornost nékterym klitovym momentim ve vyvoji evropské kultury, to jest bud
tdm momentum, jez jsou pro jednotlivé etapy tohoto vyvoje charakteristické, nebo
momentim predstavujicim v kulturnim vyvoji uréity zlom. Vychazeji pfitom z ana-
lyzy autentickych dobovych materiald, které konfrontuji se soudéasnymi poznatky
o piislusnych spole¢enskohistorickych situacich. Tento piistup umoziuje pohliZet na
dosavadni kulturni vyvoj nejen of¢ima dnedniho ¢lovéka, ale i pohledem bezprostied-
niho Géastnika udalosti tvoticich mezniky v evropskych déjiniach a pochopit tak lépe
jak podstatu téchto udalosti, tak i jejich odraz ve védomi lidi.

Publikace nema bezprostiedné sociologicky charakter, presto je v8ak pro sociology
zajimava, nebof ukazuje na historické a ideologické zdroje Fady sociologickych kon-
cepci souvisejicich nejen s pojetim kultury, ale i celkovym chapanim spoleénosti,
ulohy jednotlivee v déjinach i ulohy statu ve formovani zptsobu zivota. Z myslenko-
vého bohatstvi evropské civilizace si autofi stati vybiraji predeviim problémy a osob-
nosti spojené s konstituovanim evropského racionalismu a zfejmé zamérné opomijeji
ty proudy v evropském mysleni, které jsou spjaty s iracionalismem, kontemplaci
a s nejriznéjsimi formami fideismu a deismu. Cely sbornik stati tak zdlraziiuje uréi-
tou vyvojovou linii evropského spoleéenského mysleni, kterda ma podatky v antickém
pojeti svéta a v zakladnich rysech se formuje v obdobi renesance, kdy obecny filozo-
ficky pohled na &¢lovéka a jeho misto ve svélé vykrystalizoval do vyhranéné spole-
¢enské teorie, zalozené na vife v konstruovatelnost a tim i mozZnost optimalizace
spole¢enského systému na zdkladé poznani historicky neménnych potieb, zajmu
a vlastnosti ¢lovéka. Toto pojeti (ve sborniku podrobné analyzované L. M. Batkinem
ve stati O problému historismu v italské renesanéni kulture) predstavuje myslenkovy
zaklad, z néhoZz dlerpaji velké teoretické systémy francouzského utopismu (napf.
Fourier) a zprostfedkované i Comtova sociologie. MyS§lenkova tradice v publikaci
analyzovana je dodnes Ziva a v transformované podobé se objevuje jak v raznych
utopickych koncepcich vyveje spole¢nosti, tak v soudobych formach technokratismu
a scientismu.

Plestoze bezprostiednim zamérem autort nebylo poukazat na relaci mezi filozofic-
kym a sociologickym myslenim, poskytuje publikace zajimavy pohled nejen na dnes
§iz malo uvédomované zdroje vymezeni jednotlivych sociologickych pojmu, ale i na
myslenkové zazemi, z néhoz vyristaly prvni sociologické koncepce devatenactého
stoleti. Koncentrace na myslenkové proudy spjaté se zapadoevropskym racionalismem
ma ovSem z tohoto hlediska uréité slabiny, nebof sice umoZiuje postihnout zakladni
smér vyvoje evropského mysleni, opomiji vSak nejraznéjsi (racionalismu protikladné)
teologické a iracionalistické koncepce, tedy ty proudy, které znovu ovlivnily evropské
my$leni a tim i sociclogii ve dvacatém stoleti.

Vyklad racionalistického evropského mysleni dovadi publikace az k ovbdobi podéatku
osvicenectvi. Nezaznamenava proto jiz kritiku racionalistického chapani spoleénosti
a kultury spjatou s romantismem, ktery jako prvni poukdzal na meze pojeti svéta
zaloZzeného na manipulaci ptirodou, spolednosti i ¢lovékem jako takovym. Protiklad
kultury a civilizace, tedy fefeno s Kantem, protiklad mezi tim, co ¢lovéka zjemiuje,
a tim, co mu dava do rukou prostiedky k ovladnuti svéta, véetné piirody a social-
niho Zivota. ktery vyrazné ovlivnil dalsi pojeti kultury, vstoupil tak do centra pozor-
nosti autort seborniku pouze okrajové, a to ke $kodé veéci, nebof tato vychozi poloha
piistupu k problematice vztahu mezi kulturou a spole¢nosti se silné promitla do
vyvoje evropského mysleni (zejména pokud jde o kulturni a socidlni antropologii)
jiz v devatenactém stoleti.

Ze sociologického hlediska je publikace zajimava vybérem téch teoretickych systé-
mu, Kkteré vznikly v obdobi spoleenskych krizi a reflektovaly proto sloZité otdzky
spoletenskych zmén. Predmétem zkoumani je predevs8im prakticka Zivotni filozofie,
plnici ideologické funkce ve spolefenskych zapasech a zaroven slouzici jako nastroj
pochopeni reilné probihajicich spoled¢enskych procesi. Vybér téch filozofickych kon-
cepcei, které jsou tésné spojeny s praktickym jednanim lidi a s ulohou statu ve for-
moviani spoletenského Zivota, umoziluje poznat, jak byl v obdobich spoledenskych

87



zmén chapan problém hodnot lidského Zivota, jaké byly nazory na moznost ovliviio-
vat a projektovat spoletensky vyvoj tak, aby spole¢nost zajisfovala podminky pro
uchovavani a rozvijeni vlastnosti a schopnosti ¢lovéka.

Uvod k publikaci tvoii staf A. F. Loseva Historicky éas v kultufe klasického Recka,
zabyvajici se problematikou historismu ve filozofickych systémech Platéno a Aristo-
tela. Piesto, Ze specifikou filozofického pohledu se ponékud vymyka z ramce celé
publikace, je jeji zarazeni naprosto logické. Losev totiz poukazuje na obdobi, kdy se
pod vlivem zavaznych spolefenskych zmén (rozklad antické polis a jeji preména
v helénisticky stat) poprvé v evropském mysleni formuji teorie o podstaté, organizaci
a cilech spoletnosti, vedouci k uznani statnosti za nejvyssi formu kulurné historickéeho
byti a soustfedujici se proto na otazky statu, jeho zakladnich elementu a forem.

Vyvoji rimské spoleénosti a obrazu kullury v iimské literatuie v dobé od posled-
nich let republiky do konce viady Flaviovel je vénovana staf G. S. Knabeho Pojeti
kultury ve starém Rimé a rany Tacitus. Knabe vychazi z tésného sepéti fimské kul-
tury, statnosti a politiky, pod pojmem fiimska kultura rozumi predev$im ¢innost
zaméienou na organizaci spole¢nosti a historicky se vyvijejici normy této ¢innosti.
Rozporuplny vyvoj takto chapané kultury a jeho podminénost radou spole¢enskych
zmén, jeZ se ve starém Rimé odehraly v pomérné kratkém sledovaném <&asovém
useku, dokladda rozborem nékterych zavainych dél, reflektujicich zakladni problémy
Timské kultury a rimské spole¢nosti v tomto obdobi. Ukazuje, jak phvodni republi-
kanska koncepce Ciceronova, zaloZena na idealni jednoté individua a spolecnosti,
realizovené v kazdodenni praxi i historii statu, ztraci jiz u Vergilia svou absolutnost
a v obdobi cisaFstvi se §tépi na dvé protichtidnd pojeti — pojeti dynamické, pragma-
ticky povyS$Sujici energii a osobni schopnosti ma zéaklad hodnotového systému spolec-
nosti a pojeti tradi¢ni, konzervujici cisarstvim jiZz pfekonany spoletensky, politicky
a mravni systém republiky. Zvlastni pozornost si zasluhuje Knabeho interpretace
Tacitovy Germdnie. Knabe totiz v tomto dile nevidi pouze obraz krize a postupuji-
ciho rozkladu systému hodnot fimské spole¢nosti, ale zaroven ,.objevuje* Tacita jako
jednoho z prvnich autort formulujicich myslenku dvojakosti rozporu mezi civilizaci
a primitivismem, mezi kulturou a pfirodnim zplsobem Zzivota.

Autorem tieti stati, nazvané Od ’Apoteczy Tomd$e Akvinského’' k ’Aténské §kole’
je A. Ch. Gorfunkel. Ustfednim motivem Gorfunklovy prace je zasadni historicko-
kulturni posun, ktery se projevil v prechodu od stifedovéké kultury a scholastiky
k renesanci a jejimu filozofickému mysleni. Tuto zménu ilustruje Gorfunkel konfron-
taci fresky Andrey da Firenze Apotedza TomdaSe Akvinského, nejuplnéji vyjadrujici
filozoficko-teologické koncepce dominikanského radu, s Raffaelovou freskou , Aténska
Skola“, predstavujic{ ztélesnéni renesanéni humanistické kultury. Podrobny a zasvé-
ceny rozbor téchto dél umoznuje autorovi nejen dokumentovat to, jak se radikalni
zmeény ve filozofickém mysleni promitly do oblasti uméni po obsahové strance a ja-
kymi proménami pros$el umeélecky jazyk v tomto obdobi, ale také objasnit spolecen-
ské a ideologické souvislosti téchto zmén. Gorfunklovi se tak v této stati podarilo
skvélym zpusobem postihnout charakter doby., v niZ vznikaly prvni ucelené socialni
teorie zaloZené na principech racionalismu, coZz v kontextu celého sborniku (a zejména
vzhledem k nasledujici stati) umocniuje vyznam jeho prispévku.

Na Gorfunklovu praci navazuje L. M. Batkin stati O problému historismu v italské
renesancéni kultufe. Snazi se postihnout nové, charakteristické prvky, které vnesl re-
nesanéni humanismus do chapani ducha a rytmu déjin. Jde o pfeneseni mytu
o zlatém véku z minulosti do pritomnosti, odstranéni sakralnosti, princip lidské
aktivity a pocifovani nevycerpatelnosti doby a otevienosti historie. Batkin se soustife-
duje na dila dvou velkych renesan¢nich myslitelli, Machiavelliho a Guicciardiniho,
ktefi se pokusili o vyklad historie a politiky a polozili pfitom zaklad racionalistic-
kého chapani spole¢nosti a jejiho vyvoje. Oba tito myslitelé se zkoumanim minulosti
snazili odhalit nemeénné principy uspoiadani lidské spoleénosti. Smyslem jejich
snazeni, stimulovaného pfesvédéenim o tvarnosti spoleé¢enského Zivota, bylo malézt
prostiedky k G¢innym zasahiim do organizace spoleénosti. Batkin spravné poukazuje
na ty mySlenky Guicciardiniho a pfedevSsim Machiavelliho, které se staly trvalou
soudasti socialniho mys$leni a byly v pozdéjsi dobé dale rozvinuty. Jedna se zejména
o otdzku role osobnosti, osobni energie a vile individua ve espole¢nosti a o etické
aspekty (éi v tomto piipadé spiSe jejich absenci) v politice a spoletenském zivoté
vibec. Batkin se sice nezabyva vyusténim téchto mysSlenek do pozdéjsich socialnich
teorii a jejich vlivem ma sociologické mySleni, v zavéru své vyborné napsané prace
viak poukazuje alesponl na to, ze pravé racionalni zaklad renesanéniho humanismu
umoznil vznik racionalistickych socidlnich utopii a v uréitém slova smysiu tak ovliv-
nil i vznik socidlniho inzenyrstvi.

V. M. Boguslavskij hodnoti vyznam my$lenek filozofa Michela de Montaigne v dobé



vystrizlivéni z nekritického nadSeni pro renesanci a pifinos tohoto autora pro reSeni
jedné z mejnaléhavejsich otazek té doby, otazky jaka kultura ma nahradit kulturu
stfedovékou a jaké cesty k ni vedou. Ve stati Montaigne a filozofie kultury se zamé-
fuje na zakladni rozpory charakterizujici krizi hodnotového systému zapadoevropské
spole¢nosti v dobé prechodu od stiedovéku k novovéku tak, jak jsou obsazeny i v
Montaignové dile. Akcentuje predeviim dilemata Novy svét éi antika?, piiToda ¢i
rozum?, veédéni nebo mevédomost?, egoismus nebo altruismus?. Na zadnou z téchto
otazek (krystalizujicich opét do podoby zakladniho rozporu mezi kulturou a civili-
zaci na jedné strané a piirodou a primitivismem na strané druhé) neni Montaigne
schopen dat jednoznaénou odpovéd‘ Proto jeho dilo obsahuje celou Fadu antinomii,
které se Boguslavskij snaZzi ve své interpretaci co nejvice zmirnit. Zda se vsak, ze
vzhledem k celkové koncepci publrkace by bylo vhodnéj$i naopak vyuzit rozboru
téchio antinomii k lepSimu porozuméni slozitému obdobi prechodu od stfedovéké
k novovéké kultuie a k lep$imu pochopeni socidlnich teorii, které v této dobé vznikly.
V kazdém pripadé by bylo vhodné upozornit na nefeSitelnost téchto rozportt ve zkou-
maném obdobi a na to, Ze pravé védomi této nereSitelnosti se stalo jednim z hlavnich
impulslt pro rozvoj socidlniho a zejména socialné utopickéeho mysleni.

Pojeti kultury dalstho velkého myslitele, Francise Bacona, objasfiuje ve stati Idea
kultury v uceni Francise Bacona J. P. Michalenko.. Za jeden z nejvét$ich piinosta
Bacona povazuje predstavu kultury jako vytvoru lidského rozumu a lidské ¢innosti.
Talo predstava umoziiuje Baconovi zdlraznit kli¢ovou ulohu lidské aktivity ve vyvoji
kultury a spolec¢nosti. Zakladnim prostiedkem cilevédomého ovladnuti prirodnich
a spoledenskych sil (v tom Bacon vidi smysl kultury) je proto kontinualni rozvej véd.
Michalenko spravné zvyraznuje tyto momenly Baconova dila, ponékud vsak nedoce-
nuje specificky problém funkce védy a techniky ve spoleénosti, tak, jak jej pravé
Bacon jako prvni formulovol a pokouSel se jej reSit. Nevyuziva proto ani moznosti
pravé na piikladu Baconova uc¢eni poukazat na existenci rozdilnych pristupt k reSeni
problému spole¢nosti a jejiho vyvoje v renesan¢nim mysleni.

Clovék, spoleénost, statnost a kultura v pojeti zdapadoevropskiych teoretikii prFiroze-
ného prava 17. stoleti je nazev stati V. V. Sokolova, v niz autor rozebira uc¢eni Tho-
mase Hobbese, Benedikta Spinozy a Johna Locka se zvlastnim zamérenim na proble-
matiku spole¢nosti, stalnosti a kultury. Jako hlavni pfinos teorie prirozeného prava
sedmnactého stoleti uvadi vytyceni problému ¢lovéka jako prirodni a spoletenské
bytosti a jako spole¢enského subjektu; novou formulaci problému lidské svobody
a TeSeni socialné etickych ukoll: chapani fenoménu statnosti jako projevu a faktoru
kultury a hluboké proniknuti do problematiky materialni stranky lidského zivota.
Sokolov se snaZi vymezit také individualni pfinos jednotlivych myslitell, zde vsak
narazi na problém, ktery se mu nepodariilo prekonat. Hobbes, Spinoza i Locke patri
mezi nejveétsi socidlni teoretiky, jejichz dila jsou natolik zavazna, Ze celkovy vyznam
nemuZe byt na tak malém prostoru dostate¢né zhodnocen. (Plati to zejména o Hobbe-
sovi, ,inspiratorovi“ té linie socidlniho mysS$leni, kterda ma pocatky u Machiavelliho
a v jednom ze svych pozdéjdich vyusténi vede pies Schopenhauera a Nietzscheho aZz
k faSistické ideologii). Proto se domnivam, Ze Sokolov se mél (podobné jako néktefi
dalsi autofi sborniku) zamérit na celkovy pfinos teorie ptirozeného prava a nesnaZzit
se o podrobny rozbor a konfrontaci dél jednotlivych autort.

Poslednim pfispévkem v publikaci je prace B. M. Mejerovského Angliéti moralisté
18. stoleti o ’ptirodé ¢lovéka’, vénovana problému socidlniho, moralniho a estetického
citéni. Mejerovskij stavi proti Schaftesburyho a Hutchesonovu autenomnimu pojeti
moralky, zaloZeném na sepéti etického s estetickym, kriticky realismus Mandevilla
a jeho formulaci socialni podminénosti a relativity moralky. Mejerovského stat je
zajimava, zakonéeni celého sborniku pravé touto praci se vSak zda ponékud nelogic-
ké. Mnohem logi¢téj$i by bylo dovést zavér publikace spiSe smérem k francouzskému
osvicenstvi.

Pies pomérné velky pocet autoru, ktefi se na publikaci podileli, a pies sloZitost
a rozsahlost zpracovavané tematiky ptsobi cela kniha velice kompaktnim dojmem.
Svédcei to o tésné spolupraci jednotlivyeh autor(, projevujici se nejen v pfistupu
k dané problematice a metodé price (zakladnim jednoticim prvkem zde byl pohled
na kulturni vyvoj pod zornym tihlem jeho odrazu ve filozofickém a socidlnim mys§le-
ni), ale i v dodrzovani zdkladni linie vykladu. Kvalita jednotlivych ptispévkl je viak
nevyvaZzend. Vedle brilantné napsanych (Knabe, Gorfunkel, Batkin) jscu ve sborniku
publikovany i stati pramérné a stati, které maji pouze kulturné historicky vyznam
(Boguslavskij, Sokolov). Zakladnim problémem publikace je to, Ze nedava piedstavu
0 sociologickém a ideologickém vyusténi jednotlivych analyzovanych koncepei v sou-
C¢asnosti. Tim, Ze nevénuje pozornost dalS$im osudum racionalistickych koncepci déjin
a ¢lovéka, se ji nepodafilo ani ukdzat na realné socialni funkce, které tyto koncepce
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plnily ve vyvoji zapadoevropské spoleé¢nosti. Chybi i vymezeni mista racionalistického
pojeti spoleénosti v zapadoevropském mysleni a jeho dopad na spole¢enskou praxi.
Filozoficko-historicky rozbor tak postrada sociologické zhodnoceni, bez néhoz zastava
vyklad geneze kazdé myslenkové soustavy neuplny.

Pres uvedené nedostatky je vSak tieba hodnotit publikaci Kultura v zrcadle déjin
filozofie kladné. Nejen proto, Ze novym a podnétnym zpisobem zpracovava tematiku
kulturniho vyvoje Evropy, ale predev$im proto, Ze otvira fadu problémi v oblasti
teorie i sociologie kultury a déjin sociologického mysleni. Je pritom psana poutavé
a vzhledem k atraktivité témat, o nichz pojednava, lze otekavat, Ze vzbudi zdjem
nejen mezi kulturology a sociology, ale v mnohem 8ir§im ¢tenafském okruhu. Zaro-
veni pfedstavuje i uréitou vyzvu sociologum, aby se v mnohem vét$i mife vénovali
otazkam sociologie védéni a sociologie ideologii, a to v prvé radé na zakladé analyzy
konkrétnich historickych materiala.

Ondfej Hubdéek

Bohumir Kvasnicka: Socialisticka spolocnosf a nabozZenstve (Systémova integracia
socialistickej spolo¢nosti a niboZenstvo s osobitnym zretelom na moderniza¢né usilie
kresfanstva)_

Bratislava, Veda 1982, 282 s.

Na problematiku upevinovani védeckého materialistického svétového nazoru socialis-
tické osobnosti se v poslednich letech zamérilo nemalo odborného usili. V mono-
grafické praci Bohumira Kvasni¢ky se setkavame s koncepéné vyhranénym, uce-
lenym pojetim otazek vztahu naboZenstvi a socialistické spoleénosti na bazi procesu
systémové integrace. Uvedena publikace piedstavuje syntetizujici vysledky mnohaleté
prace koncipované jiz v sedmdesatych letech. Seznamujeme se s dilem mimofadneé
aktualnim, spojujicim aspekty filozofické, politické, sociologické a historické do jed-
notného presvédéivého celku, ktery nutné zaujme odbornou é&tenafskou obec svou
védeckou fundovanosti, ideologickym pfistupem, ale také sdélnosti jazyka a bohatym
stylem. Pro tyto své nesporné prednosti je uvedena prace pritazlivd také pro Sirsi
okruh ¢tenaid.

Kniha je rozdélena do péti tematickych kapitol, z nichZ kaZda je opatfena boha-
i{ym poznamkovym aparatem.

V proni kapitole nazvané Integrace spoleénosti a ndboZenstvi, seznamuje autor
¢tenafe s hlavnimi pojmy, vychodisky, teoretickymi a metodologickymi piistupy
uplatiiovanymi v praci. Podava kriticky piehled burZoazniho systémového chapani
spoleé¢nosti a pojmu integrace. Vychazi z marxisticko-leninského, systémového, dia-
lekticko-materialistického chapani spole¢nosti a pojem integrace spoleénosti inter-
pretuje jako ,dialekticky, objektivné probihajici a rizeny proces sjednocovani pod-
systému a element spoleénosti, socidlnich skupin a jednotlivei. proces rozvoje a
upevfiovani systému spoleénosti jako dialekticky jednotného a diferencovaného cel-
ku, provazeného progresivnimi zmeénami jeho kvality“ (s. 20—21).

Znaéna ¢ast kapitoly je vénovana funkeim néaboZenstvi, které autor vysvétluje
spoleéensko-ekonomickymi charakteristikami antagonistickych spoleénosti, kde nabo-
Zenstvi svym socidlnim, vyhranéné tiidnim pusobenim jakoZto integrilni soucast
spolefenského a stidtniho mechanismu vidy mimofadné napomahalo procesu inte-
grace vykofisfovatelskych spoleénosti, prispivalo a prispivd k jejich relativni inte-
grovanosti v souladu s potiebami a zajmy vladnoucich tiid. P#i zkouméni social-
nich funkei naboZenstvi z hlediska marxisticko-leninské sociologie vvchazi autor
7 védeckého, historicko-materialistického objasfiovini jeho podstaty. Na rozdil od
burzoazni sociologie, ktera na zdkladé tzv. integraéni teze absolutizuje socidlni, sy-
stémovy a historicky dosah a vyznam integraéni funkce naboZenstvi, autor povazuje
tuto funkci za nespecifickou, druhotnou a ¢&aste¢nou, typickou jen pro piedsocialis-
tické spole¢nosti. Za zdkladni a specifickou spoledenskou funkei naboZenstvi oznaéuje
funkei iluzivné kompenzaéni. Autorovo pojeti funkei naboZenstvi oviem vyZaduje
jeSté Sir$i rozpracovani se zaméienim zejména na problematiku styénych bodi mezi
spoledenskym a individudlnim védomim,

Druhd kapitola je zaméifena na historicky vznik, vliv a zejména funkénost nd-
bozenstvi a jeho tFidni ulohu v systémové integraci predsocialistickych spoleénosti.
Na konkrétnich faktech autor rozebira skutecénost, Ze naboZenstvi, resp. kiesfan-
stvi, se stalo jednim z nejuéinnéjich ideologicko-mocenskych prostiedki integrace
feudalismu, dile Ze vSeobecnou krizi, rozklad feudalni spole¢nosti a nastup kapita-
lismu doprovazela Kkrize nabozenska souvisejici s postupnym rozvijenim procesu
sekularizace a s naslednym narustajicim militantnim antiklerikalismem.
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