-
Stati

Spoletensky vyvoj a pojeti zikona ‘ FRANTISEK ZICH

SloZity mechanismus plsobeni obecnych i specifickych z&konid spoleen-
ského vyvoje neni dosud dostate¢n& prozkoumén. Praxe spole¢ensko-poli-
tického Fizeni spoletnosti se proto fasto setkdvd s problémy, které pramenf
pravé z nedostatetné poznaného systému plsobeni spoletenskych zdkond. Ve
spolefenskych védach i v praxi jsou sice vymezeny a zndmy zékony spole-
¢enského vyvoje. Jde vSak jednak hlavn& o zdkony nejobecnéjdiho a obecné-
ho charakteru, jednak jsou v obou sférdch tradovény ve zna&n& vzljemné
izolované formé&. To negativn& ovliviiuje zplsob my3leni Fidicich pracovnikl
a komplikuje nezbytné prohlubovdni komplexnosti Fidici préce. Mezi dile-
Zité ukoly spoleenskych v&d proto patfi prohloubeni poznatkii o struktufe,
vzdjemné podminé&nosti spolefenskych z&kond, a to zejména v rovin& jejich
dynamického pisobeni.

V marxistické literatufe najdeme Ffadu vyznamnych praci, které se zaby- '
vaji spolefenskymi zdkony. PFesto zde zlstdvd frada nevyjasn&nych otéazek.
Projevuje se to zejména v rovin& klasifikace z&koni, které nejsou posuzové-
ny podle jednotnych hledisek a vzdjemn& se prekryvaji. V marxistické so-
ciologii zejména postrdddme préce zabyvajici se komplexni problematikou
zdkonitosti tak, aby byl souasn& dostatetn& Siroce postiZen mechanismus
jejich vzajemného piisobeni. To jest neni dostateéné& rozpracovéna teorie.

Tato stat proto usiluje o naznafeni hlavnich otizek souvisejicich s proble-
matikou zdkona. Jejim posldnim neni predkladat ,hotové pravdy“, ale vyslo-
vit ur€ité ndzory, jeZ mohou byt pfedmétem dal$i diskuse i sporli. To by pak
meélo pfispét k zintenzivn&ni préce sociologh v teoretické oblasti v z&jmu
jejiho skute&n® G¢inn#jsiho vstupu do spolefensko-politické praxe.

Pokud jde o problém filozofickych vychodisek FeSeni otdzek poznéni pi-
sobeni z8konii vyvoje, nechceme zde opakovat zndmé obecné metodologické
principy marxistické vé&dy. Nezbytné v3ak musime odpovédé&t na otézku, kte-
ré je obsaZena v kaZdé tvaze o Zivot& spoleCnosti. Je to otdzka spolefenského
vyvoje. V souladu s marxistickym pojetim pFirody a spoletnosti vych&zime
z faktu, Ze svét se vyviji. To znamend, Ze naSe stanovisko ke spole&nosti
respektuje fakt historismu. Tim se marxistickd sociologie z&sadné& 1i3f od
vEtSiny metodologickych doktrin nemarxistické sociologie. Tyto pFistupy
zpravidla v duchu pozitivistickfch poznatk@i odmitaji historismus, odmitaji
evoluéni hledisko. Je to typické zejména pro takové koncepce, které jsou
zalo¥ené na komparativni, strukturn& funkcionélni ¢i jen formdlné& systémové
metodologii, a neusiluji o odhaleni{ vyvojovych z4kond. Teiich snaha je zpra-
vidla' zam#&fena jen na explanaci uréitych redlnych socidlnich vztah@. Pokud
si vEdei v této explanaci kladou za cil osvétlit také p¥i¢inn¢ vztah, zamé&fuji
svoji pozornost zpravidla na problém vztahu mezi jednotlivfm faktem a uni-
verzdlnim zdkonem. P¥iklad tohoto zplsobu objastiovdni spolefenskych vzta-
h miZeme nalézt napriklad u K. R. Poppera [1960], kter¢§ se opird o me-
todologii J. S. Milla. Tvrdi, Ze pfi¢inny vyklad urdité zvla3tni udélosti zna-
mené jeji vydedukovdni a popis na zdklad& dvou premis: univerzélniho z4ko-
na a urcité situace (specifickych podminek vzniku}. To pak umoZiiuje rozlisit
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dva typy pfi¢inné explanace — védeckou a historickou. Ve&deck& explanace
pii¢inného vztahu je zamé&éfena na vztah mezi zvl&$tnim faktem a univerzal-
nim zdkonem. Historick& explanace se naproti tomu soustfeduje na vztah mezi
zvlastnim faktem a specifickymi podminkami jeho vzniku. Neni zde tedy
stavBna otdzka, jaky je vyvojovy zdkon, ale jde o vyklad daného vztahu po-
moci univerzdlniho zékona, nebo o vyklad podminek vzniku néjakého jevu.
Univerzllni zdkon zde tedy m& podobu zdkladniho logického zdkona univer-
za a je absolutizaci tohoto vztahu.(1) Takovyto pristup k spolefenskym je-
vim vede k odmitédni explanace vyvojovych zmén a k popfeni jejich histo-
ricko-vyvojového obsahu a podminénosti.

Také nemarxistickd tzv. historické sociologie fakticky neusiluje o pFi¢in-
ny vyklad vyvojovych zmé&n ve spoletnosti. Misto odhaleni evoluéniho zdkona
zpravidla kon&i u historického popisu a interpretace uréité udéalosti. Bur-
Zoazni sociologové zpravidla z diivodl zaslepenosti pozitivistickou a empiric-
kou metodologii nemochou proniknout pod povrch faktd, nemohou odhalit
podstatné vztahy a konéi tak zdkonité v oblasti formalni klasifikace socidl-
nich jevd. To se tyk&4 v podstaté i Maxe Webera, ktery se jinak vyznatuje
snahou o historicky pFistup. Tvrdi, Ze kauz4lni vyklad historické skuteCnosti
neni opodstatnény. M4 tim na mysli zejména Marxovu koncepci materialistic-
kého pojeti dé&jin. Vystupuje proti kauzdlni explanaci socidlnich jevl (jako
proti zédkladni metod&) a hAji naopak metodu jejich interpretace. Weberiv
historicky pfistup k socidlnim jevim vynik4 zejména v jeho analyze vztahu
vzniku kapitalismu a ekonomického vlivu ndboZenstvi. Weber se snaZi osvét-
lit zvl48tni historické zmé&ny v oblasti socidlni struktury a typech spoleénos-
ti v souvislosti s protestantskou etikou. Metodologicky usiluje o aplikaci jak
kauzdlniho pfFistupu, tak historické interpretace ve vy3e uvedeném smyslu.
SnaZ{ se uk#zat Glohu uréité ndboZenské doktriny, a protoZe vychéazi z obra-
cené determinace vztahu mezi rozvojem kapitalismu a protestantismu, fak-
ticky se dostdvd na pozice idealismu. V Z4dném piipadé nelze ani zde tedy
mluvit o odhaleni vyvojovfch zdkonf. Pokud Weber odhalil viibec n&jaky zé&-
kon, pak jde jen o z&kon o souvislosti jevii, nikoli zdkon kauz&ln& vyvojovy.

Tento néhled burZoazni sociologie na problematiku spole¢nosti a zakoni-
tosti spoletenského v¢voje je typicky zejména pro obdobi klasické spekula-
tivni sociologie. Oviem fakt spolefenské zmény, zejména pak skutenost riis-
tu revoluénich sil a nastoleni diktatury proletaridtu v mnoha zemich svéta,
pfived] mnohé sociology k potieb& osvé&tleni téchto zmén, k registraci a ex-
planaci faktu sociilni revoluce, k docenéni problematiky vyvoje. Projevuje se
to nejvyraznéji v tzv. ,neomarxistické“ orientaci sociologie. Zamé&feni ,.neo-
marxismu“ proti pozitivismu mé& podle mého soudu sviij divod také v sou-
¢asné kritice ahistori¢nosti pozitivismu, a jeho strnulého vykladu sociilnich
jevll. Tato orientace burZoazni v&dy se nejvyrazné&ji projevuje v tzv. frank-
furtské 3kole. Pojeti vyvoje je zde v3ak deformované. Tak napiiklad v préci
protagonisty této Skoly Herberta Marcuseho se objevuje otdzka historické
diskontinuity, absolutniho rozchodu s minulostf a predstava pfechodu , s’o-
kem® do nového svéta.

Takové pojeti vyvoje ma Fadu politick¢ch implikaci. P¥fedevdim slouZi ke kri-
tice redlného socialismu, a to zprava i zleva. BurZoazni filozofie a sociologie
se tak v tomto pfipad& dostdvajl z pozitivistického popfeni v§voje cestou kri-
tiky pozitivismu k pop¥eni vyvoje jeho absolutizaci. Jde o absolutizaci roztrZ-

(1) Podobné stanovisko, pokud jde o Kklasifikaci zékonu, zaujima ve své praci
i Stefan Nowak [1975]. Neodmitd zjevné historismus, ale pojeti sociologie v jeho
praci ma vyrazné empiristicko-pozitivisticky charakter.
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ky mezi kontinudlnosti a diskontinualnosti spolefenského vyvoje. ,,Vyvoj v pFi-
rodé a ve spole€nosti charakterizuji obdobi postupné evoluce, kdyZ se objekt
meéni kvantitativng i kvalitativn&, v skocich... PFiroda je jedinym procesem
vyvinu, pfiéemZ je zcela zfejmé, Ze tento nepfetrZity proces v sob& obsahuje
moment pfetrZitosti...“ [D&jiny 1973 : 388]. Problém kontinuity a diskontinui-
ty v déjindch lidstva i prirody je tfeba chépat jako sloZity dialektick¢ vztah.
Absolutizace jedné ¢i druhé stranky vede k chybnym z&vértm, ke krajnostem
a negativné ovliviiuje moZnosti Fizeni spoletenskych procesi.

V soufasné burZoazni sociologii existuje mnoho rdiznych forem vyjadreni
ahistorického ché&péni spole€nosti. Rovn&Z tak fada koncepci nesprdavné& pfe-
cefiuje tu ¢i onu strdnku spolefenskych procest a dochézi k nevédeckému
osvétlovani spoletenského pohybu, zmé&ny, vyvoje. Typickym pfikladem tohoto
pfistupu jsou napfiklad tzv. koncepce industridlni spoletnosti, pfecefiujici
tlohu technologického faktoru ve spoleenskych procesech.{(2)

V souvislosti s pojetim a vysvétlenim spoleenskych zdkond vystupuje jes-
té daldi problém, s nimZ si burZoazni véda rovnéZ nevi rady. Jde o problém ob-
jektivni determinace lidské ¢innosti. V pfedmétné lidské &innosti, v praxi .vi-
bec, existuji dvé hlavni vzdjemné& se prostupujici linie vztahdl. Je to vztah
¢lovéka k pfirodnimu prostfedi a vztah €lovéka k ¢lovéku. V praxi, v ¢&in-
nostech &lov&k pfetvafri pfirodu i sebe. V uvédomeélé €innosti lidi spodiva reédl-
néd moZnost cilevédomého seberozvoje. Marxistické stanovisko vychdzi z po-
zndni, Ze ¢lovék ve své &innosti je determinovany objektivnimi podminkami,
ale soufasné pravé svoji cilevédomou ¢&innosti muiZe tyto ur€ujici podminky
ménit. Tedy v uvédomélych lidskych aktivitach, které jsou produktem Zivotni
nutnosti, je i kli¢ k svobodné ¢&innosti lidi. Rozpornost tohoto vztahu lze po-
chopit jedin& z pozic materialistické dialektiky pFi respektovdni konkrétné
historického pfistupu. Naproti tomu v nemarxistické koncepci se. pri reseni
problému svobody setkdvAme zpravidla s dv®&ma krajnostmi — fatalismem
nebo voluntaristickym anarchismem. Fatalistické hledisko spolivad v pfesvéd-
¢eni, Ze lidské jednéni zdvisi na podminkéach, které jsou nezavislé na lidech,
lidskych ¢innostech. Vztah mezi podminkami a aktivitou lidi je chépéan jako
jednozna¢ny a jednosmérny determinismus. Objektivni z&kon je redukovan
na jednosmérny deterministicky vztah ve smyslu kaZdé X mé za ndsledek A.

Fatalismus v pojeti zdkona vede k rezignaci. Naproti tomu voluntarismus
a anarchismus v jednéni lidi vychdzi z presvédfeni, Ze Clovék ve svém jednéa-
ni neni zé&visly na podminkA&ch vnéjSiho svéta. Zdldraziiuje se svobodné aktivi-
ta lidského ducha, jeZ se prosazuje v urlitych podminkéach, ale podminky
samy tuto aktivitu neurduji. V tomto pojeti budpuci stav spole¢nosti i pfirody
zAavisi na lidském duchu, kter¢y vSak neni podminén Z&dnou historickou deter-
minaci. (Viz jiZ zminény ahistoricky p¥Fistup K. R. Poppera.}

Tato krajni stanoviska burZoazni spolefenské védy, podobné jako dal3i jejich
obmény vychézeji z obti%i osvétlit fakt, Ze objektivni podminky pidsobi na
lidské jedné&ni v sloZitych vzdjemné se ovliviiujicich systémech. Proto nelze
v socidlnich procesech identifikovat zdkon ve smyslu klasické pfFi¢innosti.
Nicméné& determinace a zAdkony v spolefenskych procesech redlné existuji. .
jsou identifikovatelné prévé jen prostfednictvim dialektickomaterialistické
analyzy lidského jednéni.

V nemarxistické spolefenské v&d& existuje mnoho ridznych koncepci v§-
kladu spoledenského pohybu a jeho zdkonitosti. Nelze je zde v3echny analyzo-

(2) Zajimavy rozbor problematiky spoleéenské zmény podava Z. Safatr v Sociolo--
gickém ¢&asopise 4/1982 v élanku Spoleéenskd zména v burZoazni sociologii, K pro-
blematice socidlni mobility.
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vat. Nékolik vy3e uvedengch piikladi piesvédéuje, Ze pro tuto orientaci socio-
logie je pfizna¢né metafyzické odtrhavani jednotlivfch strdnek spolefenské-
ho Zivota od celku, absolutizace protikladu jednotlivého, zvlaSiniho a obecné-
ho a nerespektovadn{ dialektiky. Dialektickomaterialistick¢ p¥Fistup naopak
pFfedpoklad4a, Ze zvla3tni, jednotlivé a obecné existuje v dialektické jednoté.
To je také vychodisko pro poznéni z&konll historického vyvoje. Jjde o to
identifikovat opakovatelné, relativné stélé, podstatné.

Mo

Spolegensky Zivot je specifickou a nejvy38i formou pcohybu hmoty, vyznacu-
je se charakteristickou strukturou, vzidjemnym pilsobenim a z&dkonitosti. MoZ-
nost védeckého zkoumdni sloZitosti spolefenského Zivota je ddna materialistic-
kym chapanim jeho vyvoje umoZiiujicim identifikovat diileZité etapy dé&jin a je-
jich néslednost jako zadkonity proces. Dialektickomaterialisticky pfFistup dale
umoZiiuje rozliSit vz4jemnou souvislost a podminénost spoleenskych jevi.
Na tomto zéklad® pak je moZné identifikovat spolefenské celky jako relativné&
samostatné celostn! socidlni systémy, vyznacujici se vlastnim vyvojem
a vniténi rozpornosti. Spoletnost je specifick¢ym druhem Zivych systémui, vy-
tvafi komplikovany dynamicky se vyvijejici socidlni organismus.

K dileZitym vlastnostem spolefenského organismu patfi schopnost cile-
védomé samoorganizace na zdkladé sloZitfch informacnich struktur. Procesy
ziskavéani, hodnoceni, soustfedovani a uschovdvani informaci, které obsahuji
také transformaci individuélni informace v kolektivni, jsou diileZitou pod-
minkou této cflevEédomosti. Jsou také jednim z p¥edpokladd z&konité nezbyt-
nosti rdstu subjektivniho faktoru ve fungovani a v§voji spole¢nosti.

K otazce pojeti zikona

Spolednost se vyznaluje jeSt& dalsimi specifickymi vlastnostmi. Je to prede-
v3im schopnost nejen se pfizpiisobovat, ale i aktivné pfetvafet a vytvéfet nové
podminky vné&jsiho prostfedi. Vyplyva to z logiky socidlnich procesfi, které
vidy toto vnéjsi prostFedi zahrnuji. Za nejdileZitéj§i element spolefenského
pohybu je tfeba poklddat élovEka jako spolefenskou bytost (s jeho vEdomim
a cilevédomou ¢&innosti). PFi zkouméni zAkladnich strukturnich elementd
spoleZnosti a zdkond jejiho vyvoje je tf¥eba respektovat hlavni, uréujici deter-
minaéni vazby; v jejich zékladu jsou vyrobni sily, vyrobni vztahy, nésledujici
nadstavba, popiipad® dalSi socidlni jevy. Pro poznéni zékonili je uZitetné vy-
chézet z lidské cinnosti. Prostfednictvim <{innosti, jako nejdynamiét&jSich
elementdl socidlnich procesf, se prosazuji zdkony spolefenského pohybu.

‘Celgr dynamicky sociflni organismus se vyznafuje zdkonitym uspofadanim
a jeho vyvoj je rovné&Z pod¥izen zdkondm. ’

Zakon predpoklddd podstatné vztahy. Ne kaZdy¢ vztah je zdkonity, nepod-
statné ¢i jedinetné souvislosti nemohou tvofit zdkon. ,Z&kon je vztah...
vztah podstat nebo mezi podstatami“ uvadi V. 1. Lenin [1961:161]. Z&kony
neexistuji samy o sob& mimo véci, jevy a procesy, naopak jsou jejich sou-
¢asti. Vyjadfujf jejich podstatu, charakter, souvislosti a tendence. Jsou uréitou
strdnkou t&chto jevii, které jsou ve své totalit® bohat$i, vSestrannéj$i a pro-
ménlivéj$i. Zdkon je tedy z tchoto aspektu uZ8i a chud3f neZ jev, odhliZi od
promé&nlivosti. PFi sledovAni uspofddanosti a zmé&n ve spolefenském Zivoté
naréZime pii bezprostfednim pi¥istupu pfedeviim na jevové strdnky socidlnich
procesfi, vyznadujicich se velkou promé&nlivosti. Teprve abstrakci od této
proménlivosti mZeme odhalovat podstatné, z&konité vztahy a souvislosti.
Shrneme-1i vlastnosti zdkona, mfZeme konstatovat, Ze zdkon je vztah mezi
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jevy objektivniho své&ta, vyznadujici se ur¢itym stupn&€m obecnosti, je podstat-
ny a relativné staly, opakovatelny a nevyhnutelny. ,Z&dkon je tedy uspofada-
né obecné4, podstatnd, nevyhnutelnd, stdl4 a opakovatelnd souvislost anebo
vztah" [Siusiukalov 1976 : 243]. Toto vymezeni zdkona pokldddme za dostadu-
jici pro analyzu charakteru zAkond spolefenského uspotfédéani, fungovéni
a vyvoje.

Zakony se v realit® neobjevuji v ,,fisté podob&”, ale jako abstrakce musi byt
poznavany, uvédomovany bytostmi nadanymi védomim, tedy lidmi. To nezna-
mend, Ze by se ostatni sv&t nefidil z&dkony. VeSkery pohyb, vSechny jeho for-
my jsou podfizeny zékonlm vyvoje a souvislosti. Jenom lidé vS8ak mohou tyto
zadkony poznévat a vyuZivat je ve své €innosti.

Bytosti nadané v&domim pozndvaji zdkony na rizné urovni. V¢chodiskem
tohoto pozndni jsou empirické fakty rizné urovné. Jsou jak vychodiskem b&Z-
ného, kaZdodenniho poznavani lidi. tak vychodiskem védeckého zobecfiovéni
sméfujictho k podstaté. Oznadeni empirické mySleni se vztahuje na b&Znou kaZz-
dodenni poznAvaci ¢innost lidi. ,Empirické my$leni konstatuje urc¢ité prvky
existence objektivni reality, zjistuje fakty o urgitych objektivnich jevech,
vztazich a procesech" [CiZek 1974 :15]. JiZ na této Grovni smyslového poznéni
se mohou lidé do zna&né miry spravné orientovat v zfkladnich vztazich véci
a jevll. Ve své praktické €innosti spojené s pozndvédnim odhaluji ur€ité po-
dobnosti, pravidelnosti, opakovatelnost jevii, coZ jim umoZiiuje jejich t¥idéni
a urCity stupeti abstrakce. Urovefi b&Zného empirického poznéni je vSak jen
prvnim stupném poznAni sloZitosti svéta. Nestali k tomu, aby byly odhaleny
zdkony vyvoje a jejich systém a aby byly vyuZivadny v praktické &innosti. Ro-
vina b&%ného empirického poznani pfindsi odhalenf zdkonfli objektivniho svéta
jen na velmi povrchni drovni. Vyznaduje se znafnou neur€itosti, subjektivnos-
ti, a tedy i moZnym rizikem ve smyslu pravdivosti ¢i nepravdivosti poznéni.
V procesu praktické pfedmétné &innosti dochézi k ovérovani téchto poznat-
ki a na tomto zdklad& mohlo lidstvo od praddvna na p¥isluSné tdrovni vyuZi-
vat poznané pfirodné& historické zakony,

Mimofadnou dlohu v poznAvéani zdkond sehrdvd véda, kterd se vyvinula
jako specifickd lidsk& &innost. V&decké zdkony se 1i§i od mimovédeckych
»zkuSenostnich z&kont“. zaloZenych na b&’né empirii, stupn&m abstrakce
a zdivodn®ni. Jsou rovné&Z subjektivnim odrazem objektivnich zdkond, které
existuji nezévisle na vili a v€domi lidi, ale vyznacuji se hlubok¢ym pronik-
nutim k podstaté jevii. Na zdklad& odhaleni souvislosti podstat riznych jevil
umoZiiuji védecké z8kony vytvéaFeni ucelenych v&deckych systémi — teorii.
Védecké zdkony se vyznacuji vysokou explanani arovni. Podle stupné& obec-
nosti je moZné pouZit je k osvétleni ptislusné t¥idy jevli, a to zpravidla jak
z hlediska jejich struktury. tak i vzajemné souvislosti, podminénosti a dyna-
miky. Tak se védecké zé&kony stavaji i pFfedpokladem pro predikci vyvoje pro-
cesll. Jsou i potenciondinimi né&stroji cilevedomé praktické d¢innosti lidi. Je-
jich vyuZiti v praxi (vedle predpokladfi socidlniho charakteru) =zavisi také
pravé na stupni jejich pravdivosti.

Z forméln®d logického hlediska jsou v&decké zdkony tvrzeni, kter4d se vy-
znaduji ur€itymi vlastnostmi a pFedpoklady. Vypovid&-li zdkon o objektiv-
nim vztahu mezi jevy, ktery plati ve viech pfipadech [relativhé nekone€ného
podtu a &asovE neomezené), jde o nejobecné&jsi z&kon. Je-li naopak platnost
¢asové a prostorovE omezend, jednd se o zdkony niZ$tho stupné& obecnosti
(historicky &i v&cné& omezené platnosti).

Je tfeba mit na zfeteli relativnost poznéni objektivnich z8kond a z toho
plynouci relativnost posuzovédni stupn& obecnosti v&deck¢ch z&kond. Zdklad
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védeckého poznéni zdkonid tvoli op&t empirické fakty. Jsou vychozim bodem
feSeni v3ech v&deckych problémii.

Védecké zékony jsou, v zAvislosti na rlznych faktorech, vZdy vice ¢i méné&
odrazy objektivnich z&konid existujicich ve v&cech a jejich vztazich. Jsou pro-
to svym charakterem rovn&Z objektivni, maji v8ak povahu relativni pravdy, tj.
neshoduji se absolutn& s objektivnimi z&kony. V prib&hu poznévaci &innosti
ve védé a praktické pFedmé&tné &innosti 1lidi dochédzi k jejich neustdlému
upfestiovani. Vé&decké ani objektivni z&kony nemaji absolutni povahu ve
smyslu své stdlosti a neménnosti. Existuji objektivné jen v konkrétnich pod-
minkdch, v pFipadé& jejich zmény dochdzi i k zmé&n& zakona. Nejstilejsi jsou
nejobecnéjsi zékony, vyjadrujici souvislosti a pohyb hmoty ve v3ech jejich
forméch. Jsou pfitomné ve vSech jevech, nikdy nezanikaji, jsou v3ude, kde
existuje hmota a jeji pohyb.

Védecké zAkony maji v soufasném svété rostouci vyznam. Jsou néstrojem
a vysledkem pozndni vyvoje svéta a soufasné i predpokladem jeho cilevédo-
mého Fizeni. Jak upozoriiuji n&ktefi autofi, v procesu vyuZivani vé&deckych
z4konfl dochédzi v praxi ¢asto k vAaZnym subjektivistickym chybdm. Tyto
zakony byvaji nékdy absolutizovdny v tom smyslu, Ze se celé pienédSeji na
objektivni zA&kony, ¢imZ se objektivni skutecnost ochuzuje, schematizuje
a vlastn& i deformuje [Siusiukalov 1976 :245]. Zapomind se na to, Ze i vé&-
decké zéakony jsou abstrakce, tedy v urfitém smyslu jednostranné, schema-
tické mysSlenkové konstrukce a nekryji se s bohatosti projevll, forem a vztahi
objektivnich zdkonil. V takovych pFipadech dochézi pak k zveli¢ovani jejich
ulohy, k fetiSizaci a v diisledku toho i k chybam v Fizeni a poruchdm v pfi-
sluSnych procesech. Je proto tfeba mit na zFeteli relativnost téchto zakont,
spravné hodnotit jejich poznévaci hloubku i SiFi zA&b&ru objektivni reality,
Casovou platnost a dynami€nost podminek jejich platnosti. Proto zkouméni
této problematiky neni moZné nikdy poklddat za ukonené a nelze je v Zad-
ném p¥ipad# oddélovat od praktické ¢innosti lidi.

Pfecen&ni vé&deckych zdkonli se projevuje v soutasné dob®& napfiklad v tom,
Ze nékteré spoledenské zadony jsou postupné redukovdny a transformové-
ny do jakychsi normativnich principd jednéni, &i poZadavkll na toto jednéni.
Jejich vymezeni neodpovida realité, neodr&Zi objektivné existujici vztahy, ale
jejich uréitou idealizaci v duchu poZadavk® fungovani spolefenského systé-
mu. Napfiklad i zAkladni zA&kon socialismu ,kaZdému podle z&sluhy, kaZdé-
mu podle vykonané prace“ neodpovid4, jak vime z praxe, zcela a ve vdech pfi-
padech reélné situaci, redlnému jednéni lidi. V takovém pfipadé& zjevného ne-
souladu mezi definici z&kona a redlnym stavem vznikd otézka, zda védou defi-
novany zékon je platny, zda skuteZné existuje jeho objektivni zédklad, objek-
tivni zdkon. V tomto p¥ipadé zjevné€ z&kon odmény podle vykonané préace
v socialistickych podminkach objektivné existuje. Je ddn vztahem lidi k vy-
robnim prostfedkiim, jejich socialistickym vlastnictvim. Podminky, v nichZ se
tento zdkon prosazuje jako redlny vztah mezi lidmi (€i mezi lidini a wurcitou
organizaci), vSak nejsou vidy jednozna&né takové, aby bylo zachovdno jeho
plné pilisobeni. Neprojevuje se tedy ve vSech vztazich mezi lidmi. V diisledku
riznych vlivi dochézi k variabilité vztahu lidi k vykonané préci z hlediska
pfislusné odmény. Z&akon se zde tedy neprojevuje jednoznaln&, ve vSech
vztazich, ale mé& pravd&podobnostni statisticky charakter, projevuje se jako
tendence. Jde o obecnou vlastnost v3ech spoletenskych zékondl. V diisledku
riznych vlivli tedy dochézi k proménlivosti vztahll. Jsou z &dsti vysledkem
plsobeni dalSich objektivnich zdkond {napfiklad soulad rozvoje vyrobnich
sil a vyrobnich vztahl) a z &A&sti i vysledkem poznévéani zdkond Fidicim sub-
jektem. PF¥ecen&ni dlohy z&kona odmény podle vykonané préace spodivd v ole-
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k4védni jeho automatického a univerzalniho piisobeni. Takovédto ,hypostaze®
[Golovanov 1967 : 83] zdkona v&dy prameni z piecenéni zdanlivé jednoznat-
nosti jeho definice. V duchu obsahu abstrakce, jimZ v&decky zdkon, jak jsme
vidé&li, je, se pF¥endsi jeho obsah na realitu bez ohledu na skutetny stav véci.
Z védecky vymezeného zékona se pak stdvd poZadavek, mordlni norma, jeZ
mé byt lidmi dodrZovédna. Nejde o to, Ze by z&kony védy nemohly byt & fun-
govat jako urcité etické normy. Naopak, je moZno fici, Ze v&tSina z redln& fun-
gujicich norem vyjadfuje urditou objektivni z4konitost. Problém spodiva v tom,
Ze takto stanovend norma, v niZ doch&zi k fastému poruSovani, ztrlci svoji
ti¢innost.

Z uvedeného ptikladu vyplyvaji uréité zAvéry. Pfedné je z¥ejmé, Ze zv1A4Sté
v oblasti spoledenskych zdkonli miiZe dochézet k jejich poruSovani. I kdyZ
zdkony existuji objektivn& nezAvisle na v&domi lidi, mohou lidé jednotlivé
z8kony po urditou dobu poruSovat. K otézce porudovani spolefenskych zdkonil
uvadi G. J. Glezerman, Ze vyraz ,,poru$it zdkon" je jen konven&ni vyraz. ,Lze
hovo¥it nanejvys o tom, Ze se lidé ve své praktické ¢innosti pokouSeji jednat
bez ohledu na urdité zdkony, v rozporu s nimi“ [Glezerman 1982 :161]. V3e-
chny takové pokusy, uvadi Glezerman dé&le, kon&i netisp&$né&. Naproti tomu jiny
sovétsk¢ autor B. I. Siusiukalov uvadi: ,,...tfeba mit na zfeteli, Ze vyvoj pro-
bihd v souladu se zdkony a zéroveli diky jejich poruSovéani, bez poruSovéni
zdkon@ by nebylo vyvoje“ [Siusiukalov 1982 :248}. Podle mého soudu je vy-
stiZnéjsi toto druhé. stanovisko, které pfipousti fakt poruSovami zdkonii. Do-
ché&zi k nému ovSem v disledku plsobeni z&konil jinych. Poru$ovédni jednocho
zdkona je pak vysledkem ,k¥iZeni® zdkondl. Vyplyva z faktu jejich objektivniho
systémového plisobeni.

To navozuje daldi ddaleZity zdvdr o charakteru zdkon@. Zadny zdkon, jak
jsme se jiZ zminili, neexistuje sdm o sob& izolovan& Zikony vidy tvofi sy-
stém. To odpovida sloZitosti, uspoFfaddanosti a stupni rozvoje ptislusné formy
pohybu hmoty, kterd rovnéZ tvoifi sloZity vzdjemn& podminény systém. V po-
zndvélni zdkonld nelze proto postupovat jen po linii plisobeni jednoho objek-
tivniho zédkona. Dopustili bychom se tim neadekvatni redukce sloZitosti uspo-
f4ddaného, dynamického redlného systému. Jest& Skodlivéjsi je vytrhdvéani jed-
notlivych védeckych zakonli ze sloZité souvislosti ostatnich a snahy po jejich
izolovaném vyuZivani v praxi. Je tfeba vidét, Ze kaZdy objektivni zdkon exis-
tuje jen v urfité konstelaci s dalSimi zAdkony, v ur€itych podminkéch. Poznéni
systému z4koni je prfedpokladem jejich osvojeni. Ve védé se to dé&je pFfedeviim
v roviné vytvareni teorie.

Systém zdkon@i zahrnuje soufasn& i vymezeni podminek jejich platnosti.
Ve vySe uvedeném pfikladu (na jedné strané poruSovani a na druhé strané
precetiovdni zékona odméfiovdni podle vykonané préace) jde fakticky o neres-
pektovdni podminek platnosti zdkona a o nedostatedné zohlednéni pilsobeni
ostatnich zdkonfi dané etapy vyvoje spolefenského systému. Spolu s poznénim
a vyuZivAnim zAkona musi byt dodrZovény (tj. musi byt vytvoFeny podminky
pro jejich plisobeni) zdkony dal$i. Mezi nejdiileZit&jSi v této souvislosti zfejmé
patfi zdkon nezbytnosti prohlubovéni vedouci dlohy dé&lnické t¥idy, zdokona-
lovani organizace spole&nosti, prohlubovan{ pozn&ni a v&deckosti Fizeni ap.

K poruSovani uréitych zdkond muZe, jak plyne z vy3e uvedeného, dojit jak
ze subjeklivnich diivodi (jejich neznalost, precenéni, nedocenéni ap.}, tak
z dfivodl objektivnich v disledku zmé&nénych podminek. Toto poru3ovéani
miZe mit riznou véhu, tj. réizny stupeii ohroZeni plsobeni pFislusného zédkona,
rfiznou intenzitu a trvdni. Vyjadfuje rozpornost pchybu objektivni reality. Podle
charakteru zdkonli mé rozdilné vysledky. V nejobecné&j3i rovin& pohybu hmoty
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mohou byt z&kony poruSovany jen kratkodob& a v ZAdném pfipad& nedoché-
zi k jejich zruSenf. Naproti tomu z4kony niZ3iho stupné obecnosti a specifické
zdkony jednotlivfch celki se mohou v dhsledku porusovani zménit zé4sti, ¢i
byt zmé&nény zcela. Také tento sloZity mechanismus by mé&l byt hloub&ji zkou-
méan.

Pojem poruSeni zdkond mé podle mého soudu velmi blizko k pojmu vyuZiva-
ni zdkon. K poruseni nemfiZe dochézet jakkoli libovolng (v tom je t¥eba sou-
hlasit s G. J. Glezermanem). Pfedpokldd4a to v8ak jednéni rovn&Z v duchu urdi-
tych zdkond. Voluntaristické jedndni lidi proti zdkonim (tj. nerespektovéni
zédkladnich z&konfi) miZe mit pouze jedinednou povahu a zpravidla pro p¥i-
sludné objekty konéi tragicky. Chce-li &lov8k pozitivn& & negativné poruSo-
vat urfity zdkon, musi vZdy respektovat a jednat v duchu zékont jinych, mi-
nimAln& musi respektovat ty, jeZ vyjadfuji podminky existence &lovE€ka jako
biologicko-sociélni jednotky.

Cinnost lidi a zakony spoleéenského pohybu

Specifika spolefenskych zakont spolivd v tom, Ze se jejich plsobeni usku-
te¢tiuje prostFednictvim &innosti lidi, tj. Ze spole€nost m4 moZnost je uvddomé-
le vyuZivat. To vSak neznamen4, Ze objektivni z&kony jsou lidmi vytvéreny:
naopak, lidé jsou nuceni podle nich jednat. (CoZ plati, jak bylo uvedeno,
i v pfipad® jejich poruSovéni.] Z&kony plisobi nezévisle na tom, zda je lidé
znaji, ¢asto plisobi i proti jejich viili.

Fakt, Ze vS8echny zakony se projevuji v €innosti lidi, znamend souasn& df-
leZité metodologické vychodisko. Zadny ze spolefenskych zdkond, at jakého-
koli stupn® obecnosti, se nemtiZe projevovat, pilisobit mimo tyto ¢&innosti.
A soulasng kaZ?d4 lidskd ¢&innost je v uréitém ohledu zA&konitd. respektive
obsahuje urfité zdkonité vztahy. Plyne to ze skutefnosti., Ze kaZdy <&in je
uskutectiovdn v reédlnych souvislostech, vztazich, mezi lidmi navzdjem, mezi
lidmi a pFirodou atp. Tyto vztahy obsahuji vice & méné& stdlé, podstatné vaz-
by, tedy zédkonitosti a mohou byt proto poznavény jako zékony rlizného stup-
né& obecnosti. Je nesporné, Ze kaZdy &in jednotlivce je jedine&ny, tj. ve své to-
talit® unikétni a neopakovateln¢. Jeho konkrétni forma je nédhodné povahy.
Ov8em i ndhoda mé svoje pf¥idiny. Nic se ned#je bez pfifiny. Je-li kaZdy ¢&in
kaZdého &lovE&ka jedine&ny a soufasné plati. Ze zdkon obsahuje pouze stéle
opakovatelné. nutné v jevech, pak vznika otédzka rozliSeni jedine&ného a obec-
ného. Nebo presné&ji: od kterého okamZiku opakovéini a abstrakce lze jiZ mlu-
vit o zdkonech ve smyslu jejich stédlosti. nutnosti a opakovatelnosti? Kde je
mira. kde tedy v jevech zalind zAkonity vztah? Odpovéd na tyto otézky je slo-
Zitd a vyZaduje konkrétni vyzkum p¥isludnych jevli. Souvisi s gnozeologickou
problematikou. Zde miiZeme pouze konstatovat, Ze &im obecné&j$i zdkon spole-
¢enského pohybu méme k dispozici, tim nesporné&j$i je jeho piitomnost v kon-
krétnich sociélnich jevech. Vezm&me naptiklad zékon o uréujici dloze byti ve
vztahu k védomi. Takykoli jev spadajici do oblasti spolefenského byti ie sou-
tasné urditym zpisobem odrdZen ve v8domi. Z&kony niZ¥tho stupn& obecnosti,
vyjadfujici naofiklad zpfisob, jimZ se tento vztah realizuje ve specifickych
podminkéach, napfiklad socialistického pracovniho kolektivuy, v3ak musi jiZ
byt konkrétné identifikovény abstrakci v procesu poznévéni.

SloZitost spodivd tedy jednak v poznéni ,hranic“ zakonitosti vztahu (miry
opakovatelnosti a stédlosti) a jednak v poznéni vz&jemngch vztahli zdkoni
rizného stupné obecnosti. DileZité vychodisko v FeSeni tohoto problému pfed-
stavuje urenf nositele zdkond spolefenské &innosti. Cinnosti velkého mnoZstvi
1idi pfedpoklédaji uréité uspofddéni. K daleZitym objevim klasikii marxismu-
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-leninismu patf{ pr4vé odhaleni zpdsobu transformace individuélni, rozmani-
té ¢innosti jednotlived na spoletné nositele. Objev zékonitosti, jimZ podléha
tato transformace individudilniho na spolefenské, je soufasn& vysvétienim z4-
konitosti spoletenského usporadéani, tj. existence konkrétné historicky urce-
né socidlni struktury spole&nosti. Proces sdruZovdni a subsumace individuédl-
nich ¢innosti v &innosti spolefenské ¢i skupinové obsahuje zdkonitosti, které
lze identifikovat v opakovatelnosti a relativni stdlosti této opakovatelnosti
¢innosti lidi. Jde o z&kony objektivniho charakteru, v jejichZ plsobeni se-
hravéd daleZitou tilohu také akt uvédomovéni, k némuZ v socidlnich proce-
sech dochédzi. V tomto uvédomovani (poznéni), které je nedilnou soulésti so-
cidlnich procesli, dochézi k tomu, Ze lidé pozndvaji své z4jmy nikoli pouze jako
zajmy Individuélni, ale jako skupinové, t¥idni. Umi je postupné& rozliSovat ne-
jen od zajmii ostatnich jednotlived, ale také od z&jml jingch skupin a tFid.
Z4ajmy t¥Fid, skupin jsou dflileZitym integrujicim ¢&initelem jednan{ lidi. Jsou
proto také nezbytnym ¢&ldnkem plsobeni objektivnich spole€enskych zdkond.
Spoletenské zdkony se prosazuji nikoli pfimo do ¢&innosti lidi, ale zpro-
stfedkované&, pres uvédoméni si v§znamu &innosti, tedy prav& prostfednictvim
zajmi. Cinnosti jsou pak nastrojem, cestou uspokojeni uréitych zajmai.

Spoletenské skupiny, zejména tFidy, které vznikly, existuji a phsobi v kon-
krétné historické etapé€ vyvoje spolefnosti, maji rozdilny vztah k objektivnim
spole¢enskym z&konim. Tento vztah je urCovdn pravé hlavnim zajmem sku-
piny. Proto se tyto skupiny také ve vztahu k jednotlivgym z&koniim chovaji
rozdilné. Maji rozdilny z&jem na jejich poznéni a vyuZivani. V tFfidné dife-
rencované spolecnosti se prosazuji spoleCenské zdkony pfedevSim v c¢innosti
pokrokovych spoleenskych tiid, resp. pokrokovost tfid zavisi na tom, jaké
zdkony ve své &innosti prislusSnici tfidy prosazuiji, respektuji. Naproti tomu re-
gresivni sily spoleCnosti jednaji tak, Ze nejéast&ji porusuji z&dkony spoleden-
ského vyvoje, vyuZivaji vSechny moZnosti, aby jednaly v duchu zakont, jeZ jiZ
doznivaji, a udrZovaly pfi Zivoté zdkony retardujici, které jsou zpravidla méné
obecné, specifické, tj. platné jen pro urcité obdobi a urdity konkrétné histo-
ricky dany stav rozvoje spole¢nosti. Prostfednictvim systémovych souvislosti
ve spole¢nosti usiluji tyto sily (vykonem uréitych &innosti) o ovlivnéni za-
kont dalSich, a zejména o zménu ¢&i alespoii modifikaci zdkon® nejobecn&jsich.
Tyto aktivity prind$eji fadu problém@. V nékterych situacich, tj. v ur&itych
podminkéch, se miZe jejich nositeldim podafFit prosadit retarda¢ni zdkony
jako urtujici pro dany ¢as a prislusny socidlni celek. To vyvoladvd nékdy
pochybnosti o existenci obecnych vyvojovych zdkonid. PfFikladem v tomto
ohledu midZe byt jak¢koli pokus o kontrarevoluéni zvrat v dé&jinach socidlnich
revoluci. Bez ohledu na fungovani retarda&nich z&kondl v3ak v €innosti spole&-
nosti jako celku vZdy sougasné pilisobi sily, jeZ jsou nositeli v§voje. V ¢&in-
nostech a vztazich lidi se tedy projevuji nutné i nadélle zdkladni nejobecnéjsi
zdkony vyvoje. V daném casovém obdobi v konkrétni situaci jsou vSak mecha-
nismem pisobeni jinych z&%on docasné€ zastfeny, omezeny, porudovéany. Je
viak jen zdaleZitosti ¢asu, kdy se prosadi.

V tomto procesu je dileZitd identifikace nositele &innosti, jimiZ se objektiv-
ni zadkony spoledenského vyvoje nejti¢inndji prosazuji, tj. takové sociélni sku-
piny, tfidy, v jejimZ z4jmu jsou &innosti pravé tohoto typu. SloZitost spolelen-
ského pohybu vede nékdy i k tomu, Ze se po uréitou dobu v &innosti t¥id, kte-
ré jsou objektivné nositelem tendenci prosazovédni pokrokov¢ch z&kond, zé&-
konlt vyvoje, objevuje jedndni smé&fujici proti tomuto objektivnimu z&jmu.
(Napfiklad rozbijeni strojd délnfky v obdobi raného kapitalismu.) P¥idiny
takového jednéni jsou riizné, nej¢astéji souvisi se stupn&m uvédoméni si vlast-
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nich z4jmi, s drovni poznéni a osvojeni si z&konl spolefenského vyvoje. Sou-
<¢asné jsou divodem takového jednén{ vZdy také urfité reélné spoletenské
vztahy, popfipadé rozpory v Iinstituciondlnim uspofddani spoletnosti, ne-
spravném fungovAani nékterych organizaci apod. Reak&ni chovdni piisludnikd
objektivng pokrokovych tfid proto vZdy vyZaduje konkrétné& historickou ana-
1yzu spoledenskych vztahll a fungovani spoleenského systému jako celku.

Zakony spoletenského vyvoje se projevuji v té & oné mife ve vSech oblas-
tech lidské ¢&innosti. Urujici vyznam vSak maji €innosti vyrobné ekonomické
a politické, jeZ jsou nejkoncentrovanéj$im vyrazem t¥idnich z&jma.

Mechanismus phsobeni zikoniu spoleéenského pohybu

Na zavér této tvahy, v niZ 3lo o nékteré otdzky vymezeni a charakteru spo-
letenskych zdkoni, se jes$té zminim o mechanismu jejich plsobeni. V nékte-
rgch ohledech jsme se této problematiky jiZ dotkli. Pojem ,,mechanismus®
pisobeni zdkonld neni vSak zatim dostatedné objasnén, méa vice méné& pomoc-
n¢ charakter pfi osvétlovdni pfedmétu zajmu konkrétni spolefenské védy.
Programove se pod pojmem ,mechanismus plsobeni” rozumi odhalovani p¥i-
¢in a nésledkdl ve spolelensk§ych procesech, jejich fet8zcl, opakovatelnosti
a objasnéni podminek jejich pfisobeni. Ve skutefnosti se v3ak do oblasti
zkouméni ,mechanismid”“ v sociclogii zatim zahrnuje jen zkouméani struktury
jevu a pozn4ivani jeho stavu, funkci a povSechnych souvislosti s okolim. Pojem
,mechanismus“ pilisocbeni vyjadfuje snahu spoleenské védy (ale i praxe)
hloubg&ji proniknout do dynamickych vazeb spoledenskych procesi. Jeho po-
mérné& Casté uZivani vyplyvad hlavné& z poZadavkid praxe. Z hlediska sloZitosti
dialektiky spolefenského vyvoje a plisobeni jeho obecnych zé&konitosti vSak
tento pojem sdm o sob® nedostatetné& vystihuje tkoly specidlnich spolefen-
skych véd. Plisobeni zakonitosti vyvoje nelze redukovat na mechanicky poja-
té vztahy, nebot termin mechanismus zatim akcentuje spiSe vzdjemné bezpro-
stfedni plisobeni prvk{ (&dsti}] né&jakého celku. V oblasti spolefensk§ch vzta-
hii vSak jde v pFevadZné mife o plsobeni zprostfedkované, nepfimé, v némZ se
kauzdlni vztah projevuje jako sloZity vysledek fady historicky plsobicich
tendenci a zéakonitosti. Redukce této dialektiky na odhalovdni mechanickych
souvislosti v jednoduchém chapani obsahu slova ,,mechanismus” by vedla k po-
ruSeni poznani systémovosti socidlni reality a ve svych disledcich i k poru-
Sovani nezbytné komplexnosti spolefenského ¥izeni. I kdyZ tyto ,mecha-
nismy* budeme zkoumat, nepokladdme za postadujici takové vymezovani pied-
métu marxisticko-leninské sociologie (nebo cild jeji badateiské ¢innosti),
které se omezuje pravé jen na pozndni ,,mechanismu® pisobeni.

Podle naSeho soudu je nezbytné pojem mechanismus plsobeni spoleen-
skych zAkond chépat v systémovém smyslu. Vzajemné piisobeni zdkond vy-
tvari systém a zdlivodn&né subsystémy, sekvence tohoto systému tvoFi me-
chanismy pilisobeni zdkond nebo jejich skupin. Prostfednictvim takto chépa-
nych mechanismd a na zdkladé jejich poznéni mohou lidé vstupovat do piso-
beni objektivnich zékoni svymi cilevédomymi &innostmi a vyuZivat je. Pdso-
benim na podminky z&konii doch&azi k jejich vyuZivani, popfipadé poruSové-
ni. Pomoci jedn&ch zdkonlt je tak moZné zabratiovat napfiklad neZddoucimu
plsobeni zakoni jinych.

Mechanismus plisobeni jednoho zékona, chépany jako subsystém vSeobecné
podminénosti reality, vSeobecné zdkonitosti, znamend, Ze jde fakticky o tako-
vou vzdjemné& se ovliviiujici strukturu zékonf, v niZ jednotlivé prvky tvofi dal-
§1 zékony, zpravidla niZ8itho stupn& obecnosti. Vyznacduji se relativhi samo-
statnosti, zpravidla ¢asové a prostorové omezenou pillsobnosti. Poznidni mecha-
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nismu pasobeni zdkona znamend tedy pozndni souvislosti pfislu§ného procesu
s procesy paralelnimi, existujicimi v daném €ase a prostoru s procesem me-
ritornim. Z&kony obecné pdsobi prostfednictvim, respektive v rdmci piisobeni
zdkonO méné& obecnych, aniZ tim rusi jejich specifinost a relativni samostat-
nost. Odhalenim vSech podstatnych vzdjemnych souvislosti se v&da pfibliZuje
poznani plsobeni jednotliv§ch z4kond i jejich plisobeni v relativnh& samostat-
ném celku.

Jde tedy o zéleZitost velice praktickou. Poznéni vz4jemnych souvislosti z&-
konit urdité oblasti socidlni reality umoZiluje efektivni zdsah do procesi ve
smyslu jejich optimalizace. Naopak nedostatefné poznatky o mechanismech
pisobeni zdkond vedou &asto k jejich poruSovadni v praktické ¢&innosti lidi.
G. J. Glezerman uvdadi, Ze v socialistickych podminkédch je moZné spojovat
pojmy mechanismus plisobeni a mechanismus vyuZiti ekonomickych z&koni.
,Formou plsobeni, kterd je adekvatni povaze zakoni, je jejich v&domé vy-
uZiti.“ [Glezerman 1982 :163] Pfesto dod&av4, e kdyZ z n&jakych ddvodd do-
jde k nevyuZiti pasobeni z&kon{i, neznamené to, Ze by prestaly pilisobit, ale
naopak prosazuji se Ziveln&, nebot neni v moci lidi zdkon zru$it. To jen pod-
trhuje vyznamnost vedeckého zkoumdni mechanismu pisobeni spoleenskych
zakonQ, chdpaného v systémovém duchu, a $kodlivost vulgdrn®& mechanistic-
kého pristupu k této problematice. Takovy chybny pfPistup se projevuje zpra-
vidla v jiZ zminéném ,vytrhdavani* poznanych zakoni z kontextu plisobeni
dal3ich a v jejich hypostazovani. Pfenos do jednani lidi s cilem vyuZit plisobeni
poznaného zdkona se dé&je zjednoduSené&, bez zmé&n podminek, fasto jen je-
jich osvétarskym sdélovdnim. Sprévné proto uvddi G. ]. Glezerman, Ze jednim
z dileZitych predpokladi ,mechanismu vyuZiti ekonomickych z&konll socia-
lismu je nachézet efektivni formy organizace a fizeni ekonomiky, zdokona-
lovat systém planovani a vypracovat systém 1ucéelovych ukazateldt pro hodno-
ceni ¢&innosti podnikfi. kolektivii i jednotlivfch pracovnikd“ [Glezerman
1982 : 165]. Jedin& takovymto komplexnim zplisobem je moZné vstupovat do
mechanismi plisobeni spole€enskych zdkond.

Odhalit mechanismus plisobeni urgitého spoleenského zdkona ¢i skupiny
téchto zakonl je v8ak velmi sloZitd a ndroCna zaleZitost. Je to fakticky hlav-
ni akol spolefenské védy, kterd usiluje nejen o poznéni jednotlivich zé&konfl,
ale také o poznéni jejich vzdjemné souvislosti. Vyrazem této snahy jsou p¥i-
sludné teorie, jeZ v té &i oné mife zobrazuji podstatné vztahy urcité £4sti rea-
lity v jejim dynamickém pohybu. Re3eni t&chto tkold se neobejde bez empi-
rické poznatkové baze, bez odhalovdni a vymezovédni zdkond niZ§iho a nej-
niZsiho stupné cbecnosti. Zd4 se. Ze soutasny stav ve spolefenskych vé&dach
je takovy, Ze jsou relativné dobfe zndmy obecné a nejobecné&j$i zdkony spo-
leCenského pohybu, ale nedostatedné& jsou poznény specifické a méné& obec-
né zdkony, a proto samozfejm€ neni k dispozici ani dostaten& poznany
a vymezeny mechanismus plsobeni téchto zdkondi. Tento problém se v lite-
ratufe objevuje napfiklad v podob& poZadavkli na propracovani obecné teorie
marxistické sociologie v niZ$§ich rovindch obecnosti, ve formovani sociologie
jako samostatné , nefilozofické“ discipliny & v poZadavcich a pokusech kon-
stituovat tzv. teorie st¥edni tirovné.

Domnivadm se, Ze nedostateén® poznany prostor, kter¢y ve spolefenskych
védach zjevn& existuje mezi obecnou teorii a empirickou poznatkovou bazi,
skute&né vyZaduje propracovani teorii niZsiho stupn& obecnosti (teorii pro
urcité oblasti). To ovSem pFedpoklddd pozndni a vymezeni specifickych zdkoni
niZ8i a nejniZ¥i drovné& obecnosti, prdvé tak jako mechanismii jejich vzdjem-
nych souvislosti a pfisobeni. Nebot zdkony jsou zdkladem v&decké teorie.
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DaleZitym pFedpokladem pro koncipovani teorii niZSiho stupné obecnosti
a mechanism® plsobeni obecnych zdkond je objasné&ni zdkladnich kategorii
a druhil spolefenskych zékonfi. V této oblasti neni zatim dostatetn& jasno.
Bé&Zné se hovofi o nejobecné&jsich, historickych, obecnych, specifickych, funk-
cionélnich a nékterych dalSich zdkonech spoletenského pohybu. Objasnéni kri-
térii a hledisek tfidéni je dfileZité pro jejich systemizaci a vymezeni vzajem-
nych souvislosti, okruhu a podminek plsobeni. K otazkdm klasifikace spole-
¢enskych zékont proto vyslovim nézor v samostatné stati.
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Pesiome

®. 3ux: ObmecTrenHoe pa3zsuTHE H INOHIMAHKE 3aKOHA

CtaTLs UOCBAUIOHA BONPOCAM INOHUMAIIMA 3aKOHOB I HX POJI B 0DUICCTBemHOIT 1IPAKTHKE.
ABTOp paccMaTpHBaeT TPCKIC BCEro BOIPOC MMONNMAHHA PA3BUTHA ¢ TOUYKH 3PCHNS
BRJIIOUACMBIX HM 3aKoHoMmepHocTeil. OH flaet KPAaTKH KputidecKuil aHajI3 TOAXO0M0B He-
KOTOPBIX HEMaPKCHCTCKHX HANpapBAeHWll K 9TOMY BOWpPOCY. 3aTeM OH aKIEHTIPYET pob
9ejioBeKka B OOLIECTBEHHOM Pa3BHTHI N 3HAYEHWe TO3HAHNUA 3aKOHOB O0INECTBeHHOTO jiBM~
JKOHUA NIl €70 AKTHBHOTO BCTYHNEHIS B YIPaBAeHHe JaHHBIM PA3BHTHEM. 34 KOH IOHIIMACTC ST
KAK CVUICCTBOHHOE OTHONIEHHC MEMKAY HBICHHAMI O0GBeKTHBHOTO MHPAa, OH OTIUYACTCH
OMPERJICHHOIT ¢TYHenblo BceoGIHOCTIH, OCTOAHCTRA, 1HOBTOPUMOCTIt II HendGemxnocT., Ha-
YUHBIe 3aKOHBI OTJIHMYAIOTCA OT «3AKOHOB OITLITA» OCHOBAHHBIX HAa OGKYHOM, KamkIOTHEBHOM
rno3nanny. Hayvsbie 3axOHB XapaKTepH3UPYIOTCH BBICOKMM VPOBHeM 00BACHEHHS M OHIT
0o6pa3syloT. KaK MPABHJO, ONpeleJeHHBIC TeopeTHUecKne cicTeMbl. OHU ABIAIOTCA MHCTPY-
MEHTOM, KOTODHIIl MOKeT HCHOJBL30BATLCS B yHmpamjeEnn o0mecTsoM. ABTop ofpauaer
BHHMaHIe HA TOT (QAKT, YTO 3aKOHLI, KAk onpeflescyHuie afcTpaguny, 11MeI0T HeKOTOphIe
YepPThl OAHOCTOPOHHOCTH, OHN ABJAIOTCH YMCTBEHHLIMH KOHNCTPYKINAMH DPEAJLHOCTH W He
COBMANAlT ¢ MHOrooOpasuem BceX ee npospiennil. OTcofa BEITEKaeT HeOOXOINMOCTL Mpa-
BHABHOIl olenKn ux HEGopMaTUBHOI leHHocTH. OTCIONA BHITCKaeT TatKe TpefopaHme, He
abconoTH3NPOBATE HAYYHEIE 33aKOHBI KAK TOTOBHIe PYKOBOICTBA g HeiicTenit Jofeii.
B pykoBoasnieii 1eATeNIbHOCTH JI0Jell HeAb3s OTPHIBATH HAYYHBE 3aKOHH ADYT OT JIpyra.
IMepeolleaKka OTHOCHTEALHOII CAMOCTOSTENABHOCTH BEMIET K HEKOMIIJIEKCHBIM BHIBOJIAM.

O6uecTBeHHLIe 3aKOHBI TPOABJIAIOTCH IOCPEACTBOM JlIeATeILHOCTH Jiofell. Jlomau B 0T-
JleJIbHRIX BHAX cBoeil ZeATelIbHOCTH MOIYT MCIOJL3OBATh M HAPYMIATH 3aKOHBI OOIICCTBCH-
HOTO pa3BuTHA. Hapymeamne ofHNX 3aKOHOB 37lech ITOHHMAETCH KaK «l1epPCKPeIBaAHHCY
¢ APYTrHMH 3aKOHAMMN.

MexanusM JeificTBus 061IeCTBeHHBIX 3aKOHOB IIOHHMAeTCHA B CTAThe KAK CHCTEMa 3aKOHOB
pasmugHblX cryneneli BceoGmuocTH. Ofmue 3aKOHH AefiCTBYIOT B PaMKax M IIOCPERCTBOM
3aKOHOB (oJiee HH3KHX CTyneHell BceoGmHOCTH. Mexanusm ReHCTBHA 3aKOHA B TaKOM TIO-
HHMAHAH aKUeHTHpyeT (aKT AnajeKTudeckoil cBA3W 00BEKTOB CONMaibHOI PeaJbhHOCTH.
Tlo3nanne MexaHH3MOB JIefICTBUA 3aKOHOB AABAACTCA BayKHEIM JIJIA KOMILIEKCHOTO YIIpaBJCHUA
o0 1ecTBeHHRIMY HPOLECCaMH.
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Summary

F. Zich: Social Development and the Conception of Law

The paper deals with questions arising in connection with the conception of laws
.and their role in social practice.

The first point of discussion is the problem of the conception of development
from the aspect of the laws involved in it. A brief critical analysis of the approaches
of some non-Marxist trends to the issue raised here is introduced. Stress is laid
on the role of man in social development as well as on the importance of his
acquaintance with the laws of social motion for his active involvement in the
control of this development. The law is conceived as a substantial interrelation
among the phenomena of the objective world; it is characterized by a particular
level of generality, stability, recurrence and inevitability. Scientific laws differ from
the “laws of experience* based on current, everyday cognition. Scientific laws have
a high explanatory level and tend to form particular theoretical systems. They re-
present a tool which can be applied in controlling society. The paper points out
the fact that, as a kind of abstraction, laws possess some features of onesidedness:
they are intellectual constructions of reality failing to cover the richness of all of
its manifestations. This implies the necessity of a correct evaluation of their state-
ment value, and the requirement to desist from an absolutization of scientific laws
as ready-made instructions for the actions of people. Moreover, in the people’s
managerial activity scientific laws must not be isolated from each other. The over-
estimation of relative independence leads to noncomplex conclusions.

Social laws manifest themselves through the activities of people. In their activities,
people can either act in harmony with or violate the laws of social motion. The
violation of some laws is conceived here as an interference with other laws.

In the present paper, the mechanism of originally social laws is conceived as a
system of laws at different levels of generality. General laws operate within the
framework and through the mediation of laws of lower levels of generality. In this
conception, the mechanism of the operation of the law emphasizes the fact of the
dialectical unity of objects of social reality. The recognition of the mechanisms of
the operation of laws is important for the complex control of social processes.



