Jaka je metodologie, . KAREL RYCHTARIK
takové je i sociologické poznani¥)

Dialekticky materialismus odmitd ndzory, Ze pri¢innost jako nutnéd souvislost
je do sveéta jevli vnédSena subjektem poznéni, stejné tak jako odmitd zjednodu-
Sené predstavy o protikladnosti pfi¢iny a acinku, které jsou typické pro meta-
fyziku. Zastavame tezi o objektivhim a obecném charakteru pfi¢innych sou-
vislosti, které jsou velmi rozmanité. Tak pomoci kategorie pri¢innosti hleddme

~a odhalujeme hlavni pfi¢inné zavislosti zkoumangch skute¢nosti.

Dobre si pritom uvEdomujeme a respektujeme skutetnost, Ze spolefenské
jevy jsou podminény ¢asto mnoha pfi¢inami a Ze pozndani téch, které jsou hlav-
ni, vedlejsi ¢i specifické (zvlastni) je velice obtizZzné [Katriak 1975 : 229—242].

I u ,nové syntézy R. Mertona“ je moZné ukéazat na nékteré obecné (souhrn-
né) a zvlastni, hlavni a vedlejSi pri¢inné okolnosti a =zAvislosti, které vedly
k tomuto pokusu o novou teoretickou kodifikaci.

Prace sledujici dé&jiny burZoazni sociologie ve svych rozborech dokazuji, Ze
charakter tkolu burZoazie a jeji socidlni praxe v tom kterém obdobi uréuje
i charakter socidlnich teorii |D&jiny 1982; Kritika 1982; Andrejeva 1965]. Bylo
tomu tak v devatendctém stoleti, kdy Comtova sociologie ve své ,socidlni
statice® a ,,sociadlni dynamice® vyjadfovala potfeby a zajmy ,,své t¥idy“. Je tomu
tak i dnes, kdy na stran& jedné se burZoazni spoletnost stabilizovala a na stra-
né druhé citi ohroZeni, které predstavuje sama existence svétové socialistické
soustavy.

Na zéakladé této nejpodstatn&jsi skute€nosti, kterou bychom mohli ozna€it
jako zékladni socidlni p¥i¢inu, Fe§i burZoazni spoleCenskovédni teorie v pod-
staté dva ukoly: :

1. Hleda a snaZi se vypracovat systém mnéazorli, dostaten& konzistentni kon-
cepci, protikladnou marxistické teorii spole€enského vyvoje. G. M. Andrejevova
v této souvislosti pfipomind, Ze marxistickd teorie spolefenského vyvoje je ta-
kovym redlnym faktorem spolefenskych véd dvacdtého stoleti, ktery nemfiZe
prehliZet Zddn& soucasnd sociologickd koncepce. ,...jako systém teoretic-
kych nézorfi na spoletnost je vyzvou soutasné burZoazni v&d&. o spoletnosti®
[Andrejevova 1973 : 25].

Toto ,,hledani teorie” predurfuje feSeni mnohych skutedn& zdvaZn¢ch otazek,
jakymi napriklad jsou vztah empirie a teorie, moZnosti vyuZiti systémového
pristupu v sociologickém poznédni apod. V rfiznych obdobich jsou pokusy
0 ,hleddni nové teorie“ rtizn& konvergentni nebo divergentni s marxismem,
zpravidla podle toho, jak napjaté jsou struny politické atmosféry.

2. Vzhledem k tomu, Ze kapitalismus se prezentuje jako stabilizovand spolec-
nost, usiluje burZoazni teorie o optimélni koordinaci Fizeni jednotlivfch oblasti
Zivota a upevnéni stdvajiciho systému. V sociologii to pak konkrétné& znamena

*) Taf.o stat volné navazuje na ¢lanek Mertoniiv pokus o ,novou si;ntézu“ empirie
a teorie. Koncepce teorii stiedniho dosahu, publikovany v Sociologickém ¢asopise
¢. 2/1984,
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a) posun pozornosti od celku k &¢4stem, od zédkladnich otézek spolefenského
vyvoje k analyze detailu a k vypracovani dil¢ich doporuéeni, jak regulovat jed-
notlivé stranky Zivota spolednosti; kapitalisticka ,kramai'skd praxe* podns-
cuje k Gzkému prakticismu, zaloZenému na st¥izlivém empirickém kalkulu;

b) posun od socidlnf dynamiky spiSe ke statice, k fixovdni daného stavu;
studium parcidlnich a relativn& kratkodobych procesi je spojeno se ztratou
z4jmu o hlavni revoluéni historické transformace; proto ,,...funkciondlni teo-
rie sociilni zmény jsou v podstat® konzervativni“ [Kritika 1982 : 48].

Merton nijak nevybof&il z filozofickych zdkladd pozitivismu, ktery se stal
osnovou vSech burZoaznich sociologick¢ych koncepci dvacAtého stoleti. V jeho
metodologickych postupech je uréujici stav a fungovéni. Nehledi zdroj vyvoje
a protikladdi, které pfi tomto fungovadni vznikaji, nemé zajem reSit spojeni
ofungovani — historicky vyvoj“.

VyfeSeni téchto dkolli vidi burZoazn{ sociologie pFfedeviim v takovém roz-
pracovani ,lokédlnich problémd“, které zbavuje piedstav o cilech a nabizi své
sluZby jako teorie socidlni kontroly a regulace.

Ani ,,v uzavienych sédlech akademicky¢ch konferenci® nemitiZeme nevidét, Ze
tyto skutecnosti maji i celou Fadu vyslovené ideologickych momentd. BurZnazni
a marxistickd sociologie jsou protikladné koncepce také v tom smyslu, Ze od-
réZeji dva protikladné typy socidlnich vztahfi, spolefenské praxe a zcela
rozdilnych perspektiv socidlniho Zivota lidi.

Sociilni praxe ur€itého obdobi Zivota kapitalistické spole&nosti tedy vyvolala
pokusy pfekonat omezenost empirismu pravé takovym teoretickym zastfeSe-
nim, jaké piedstavuji , teorie stfednfho dosahu”.

R. Merton v Givodu své monografie piSe: ,,...i pro mne je obtiZné podrobné
vysledovat, z &eho vzeSly koncepce vyloZené v této knize® [Merton 1957 :7].

Soudime, Ze Mertonovi‘je moZno odpovéd&t: vzesly nejen z uréité teoreticko-
-metodologické orientace, o ni% bude jeSté rel, ale pFedevsim jsou odrazem
socidlnich potfeb uréitych politickych sil spolelnosti.

Tato obecnd socidlni determinovanost je pozadim, na némZ vyriistd4 nemaédlo
zvlaStnich, objektivn& vyvolanych a ve specifice subjektu realizovanych spo-
leCenskovédnich teorii. Jednim z nejvlivnéjSich je pr4vé Mertonova koncepce
teorii stfedniho dosahu. M4 nejen socidlni situaci vyvolané, ale i zcela speci-
fické metodologické a gnozeologické zdroje.

Nejprve je sprdvné pfipomenout, Ze metodologie pfeduréuje vysledky socio-
logické prdce ve vice polohdch.

— Metodologické postupy rozhodufi o celkovém charakteru vizkumného pro-
cesu. Jsou urdujici pro kvalitativni anal¢zu vychozich pojmi. Proto musime ne-
ustdle pFipominat, Ze kvantitativni postupy samy o sobé& nevedou ke kvalitativ-
ni analyze, neukdZi kvalitativni strdnku sledovanych procesll. Je napfiklad
zndmo, jak Lenin nesmlouvavé kritizoval statistické vyzkumy prof. KarySeva
pro nepifesnou definici pojmu tovarna (mezi tovarny zatfadil drobné Femesl-
nické podniky)}. Podobné neunikly Leninové pozornosti ani nesrovnatelné tda-
je zemské statistiky spojujici do jedné kategorie rolnického proletdfe s pred-
staviteli selské burZoazie. , Prim&rn4 ¢isla“ zakryvala skute€ny stav v&ci a sté-
vala se fiktivnf. ,,. .. s&itaji-li se dohromady bohd&é&i i chudina a d&li-li se vysle-
dek poé&tem vSech séitanych, lze vSude, kde jen libo, dosp&t k ,,rovhomé&rnému

rozd&leni“ [Lenin 1952 : 90].
Nejhorsi je pak skutefnost, Ze libovolné operovani se zjiSténymi — sice

pfesnymi, ale nesprdvnymi Gdaji — vytvari 1Zivé, faleSné ptedstavy, které jsou
podloZeny v&rohodnosti ,v&deckého vyzkumu“ a pfFesnosti jeho d&isel.
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Bez kvalitativni charakteristiky pojmt ve vyzkumech pouZivanych je kvanti-
tativni analyza plastikem deformace.

— Metodologické pristupy rozhoduji o tom, jaky bude vybér sledovanich
problému i fakti, které chceme analyzovat, jaké bude jejich hodnoceni, zobec-
n&ni, jak urlime reprezentativitu a pod jakym uhlem pFistoupime k jejich
interpretaci.

— Metodologické pristupy rozhoduji o zafazeni analyzovanich skutelnosti
do uréujicich souvislosti. Rozhoduji o tom, zda ziskdme pravdivy obraz t&chto
skutednosti, nebo zda budou objektivni, urfujici materidlni faktory zaméné&ny
faktory idedlnimi a psychologickymi. Ti, ktefi se vzdAvaji moZnosti poznat
podstatu jevu jako ontologického problému, se tedy vzdévaji moZnosti poznat
pFi¢inné vztahy, které jsou podstatné a uréujici.

Ze v3ech téchto dlvodd znovu a znovu pFipomindme: jakd je metodologie,
takovy je nejen sociologicky vyzkum, ale takové jsou i vysledky jeho pozndni.
Metodologické postupy rozhoduji nejen o presnosti, ale také o pravdivosti po-
zndni. Jakd je metodologie, takovd je véda.

VSimnéme si nyni bliZe nékterych Mertonov§ch metodologickych a gnozeo-
logickych obtiZi a prohFeskd.

Merton nepfekraluje hranice metodologické orientace soudobé burZoazni
sociologie, v jejichZ zdkladech — stejné jako ve vSech teoretickych hnutich
burZoazni sociologie dvacétého stoleti — je pozitivismus. V mezich jeho meto-
dologickych pFistupli mé své misto i strukturalni funkcionalismus.

I tady vS8ak plati, Ze konkrétni forma metodologickych direktiv, jak jsme
o nich psali, je nejen odrazem zdkladnich soci&lnich pfFi¢in, ale zé&visi i na
bezprostiedni filozofické orientaci badatele, na kédu jeho Zivotnich hodnot,
védecké erudici, na schopnosti ,vnitfng proZit® potfeby spole&nosti, postavit se
na tu &i onu stranu sil, které vedou socidlni zdpasy doby.

Ve snaze pfekonat metodologickou bezmocnost empirické sociologie, sjed-
notit poznatky empirickych vyzkum@ a socidlni teorie a prFitom se vyhnout
obecnym filozofickym zdkonitostem kodifikuje Merton pojmovy apardt a kon-
cipuje teorie stfedniho dosahu. Ty maji ukézat funkéni zévislost mezi vyrazné
plsobicimi, empiricky prokazatelnymi fakty. Jsou souldsti struktury popisu,
nikoli struktury vysvétleni. Pokud tu jsou ambice k vysvétleni, tak je to vylud-
né explanace empirickjch a programové odmitnuti explanace neempirickijch
zobecnéni.

Zakladem vysvétleni je tedy pouze jedna rovina — rovina vztahld. Tou je
,.objekt a jeho funkce“. Tak je preferovdn pouze jeden typ vysvétleni — funkcio-
ndlni. Smyslem je ukézat, vyloZit empirické skutednosti vyhradné z hlediska
této'roviny, z hlediska tohoto vztahu [Andrejevovd—Nikitin 1967 : 11—25].

Metodologicky tomu odpovidd pojeti empirie jako néfeho principidlné ne-
teoretického. To je v3ak merealistickd predstava. V této préaci i jinde (viz
[Rychta¥ik 1975:122—142; Rychta¥ik 1977 : 137—144]) jsme se pokouSeli vy-
svétlit, Ze empiricky stupefi poznani nemtiZe byt v rozporu s teorii, Ze nutné
zahrnuje vyuZiti ur¢ité teorie, ¥e pracuje s urfit¢ymi pojmy a kategoriemi. Bez
nich je prost& empiricky vyzkum nerealizovatelny. Plati to pro vSechny fé&ze
empirickéhn Setfen{ — projektovou studif po¢inaje, shérem empirického mate-
ridlu a jeho vyhodnocenim konde.

Zivot potvrzuje, Ze pFedstava o pojeti empirie jako dehosi neteoretického fe
neredind. Naristajici sloZitost socidlni problematiky vyZaduje, abychom se
stéle vice zabyvali nejen jednotlivymi na sobh& nezdvislymi fakty. Pro sociolo-
gické pozndni nejsou fakty samy o sob& tak zdvaZné jako jejich vybér, utii-
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déni, zhodnoceni, vysvétleni, zobecnéni a stanoveni mista novych fakti v teo-
retickém systému.

Charakteristickym rysem Mertonovych pokusil, stejn& jako celé novopuziti-
vistické sociologie, se stala negace pFi¢innosti. Je nahrazena funkciondlnim
vztahem, ktery hovoFi pouze o vzdjemné souvislosti, vzdjemném piisobeni dvou
nebo vice samostatnych jevll a neukazuje na vztah mezi pFi¢inou a nasledkem.

Je v8ak tfeba pripomenout, Ze preferovani funkciondlni analyzy pFed kau-
z&lnimi pristupy nebylo nikdy jen vyhradni zéleZitosti sociologh. NapfFiklad
v burZoazni politické ekonomii najdeme celé skupiny pi#ivrZzencl funkciondini
metody, zaméiiujici pFi¢innost pravd&podobnostnim, funkciondlnim vztahem,
kde jeden jev je dlsledkem plisobeni jiného jevu |Blumin 1962]. B. Helpern
v The American Journal of Sociology dokonce piSe, Ze ,,...funkcionalni vztah
jako protiklad vztahu pfFifinného mezi prom&nnymi velitinami, napfiklad vztah
mezi ekonomick¢mi a niboZenskymi faktory, m@Ze byt hodnocen v libovolném
sméru“ [The American 1957 : 5].

Tedy vé&da, kterd chce byt stdle exakinéjsi, se vzdava ptifinnosti, respektive
zdlvodiiuje pot¥ebu, aby pfi¢innost byla pro systematizace a interpretace zis-
kanych faktl do procesu analyzy vnéSena subjektivng ,,v libovolném sméru“.

Rezignace na pri¢innost pFi absolutizaci funkciondlni metody ve spojeni
s jejim odtr¥enim od historicko-genetickyjch a jingch metod vyzkumu se proje-
vuje v hiubokém konzervatismu.

Jak jinak hodnotit koncepci, jejiZ zdkladni mySlenka sméfuje k poZadavku,
aby prvky spoleCenské kultury byly zkoumény z hlediska funkci, které urcuji
stabilitu, rovnovahu daného systému, a €lovéku radi, jak se zachovat v z&jmu
.breZiti* a ,pFizptsobeni se“, pfitemZ ,naruleni rovnovahy“ a ,disfunkénost”
jsou povaZovany za jedndni odchylujici se od normy.

Prijmout takovéto pristupy znamend zbavit se moZnosti poznat skuteéné
pFi¢iny toho &i onoho spolefenského jevu a ukdzat jejich podstatu v ekono-
mickych vztazich spole&nosti, protoZe sama funként analyza to vyluluje.

Sovétsti autofi tento stav charakterizuji jako: ,,. ..nadhodnoceni normativni-
ho prvku ve spolefenském Zivot& a podcenéni vyznamu konflikth a rozpord,
zdlOraziiovani socidlniho konsensu, harmonické podstaty socidlnich systémi,
coZ se v podminkdch kapitalismu rovnd vyhlaSovani tfidni spolupréice a t¥idni-
ho smiru, a kone¢n& neschopnosti vysvétlit sociaini zm&nu“ [Kritika 1982 : 41].

Je samoziejm& moZno namitnout, Ze ,,0od dob Mertona® proSel funkcionalis-
mus ur¢itou evoluci, ale zistdvd skutecnosti, Ze jeho obecnd konzervativni
orientace, ospravedliiujici kapitalistické zfizeni a jeho zplsoby Zivota, se ne-
zménila. Nezmé&nil se zejména diiraz na poZadavek fungovani a stability, ktery
v podstatd vylu&uje hleddni zdroilt vyvoje a ,poctivd ukryvd“ v3e, co revolu-
cionizuje Zivot a myS$leni.

Tato orientace je spojena s odklonem od analyzy redlnych socidlnich proti-
kladi spoletnosti a odpovidd obecné ideologické orientaci pozitivistického
mySleni viibec.

G. M. Andrejevovd ve svém rozboru sou€asné burZeazni empirické sociolo-
gie 1iké&, Ze gnozeologicky je moZno Mertona charakterizovat jako metafyzika.
V souvislosti s terminem ,.empiricky zdkon“, ktery s velkou frekvenci Merton
pouZivi, Andrejevovad ukazuje, jak je tento termin rozporny, nebot v sobé
nutn& spojuje mys$lenku empirického zobecn&ni (vyklddanou jako formdlni
tFidéni] a mySlenku z&kona. tj. poznéni podstaty.

Formédlni klasifikace, stejn® jako statistickd sumarizace, viak samy o sobé&
podstatu neodhaluji. Proto Mertonem definované empirické zobecné&ni — jako
izolované tvrzeni hromadici ddaje o vztazich mezi dvéma nebo vice promé&nny-
mi — nevede k odhaleni podstaty. K tomu je tfeba v racionéalnosti abstrakce
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odhalit to, co neni déno jen bezprostfedni zkudenosti, vyd&lit takové vlastnosti
a vztahy zkoumangch pfedmétd a jev(i, které uréujf jejich podstatu.

Stanoveni jednotlivych prvkid empirického zobecn&ni jeSt®@ neznamend, Ze
byla odhalena podstata sledovanych jevi, pFedstavujici kvalitativné& nové, odlis-
né poznéni. ,,Zobecnéni — to je mejen vyb&r, ale i pfem&na“, vystiZné Fika S. L.
Rubinstein [1957].

Empiricky zdkon miZe byt v nejlepSim pfipad& jen prvnim krokem ve sm&-
ru poznéani podstaty, pfedpokladem, ktery se realizuje jen pfi pFechodu od em-
pirického k teoretickému v&déni. Ale to je pravé to, femu se Merton brani, co
odporuje metafyzick¢m koncepcim novopozitivistické gnozeologie.

Proto také celd koncepce teorii ,stfedni drovn&“ je dit&, které se narodilo
v mezich nadiktovanych obecn¥ymi pozitivistickymi gnozeologickymi smérnicemi
[Andrejevova 1973 : 24].

Skutetnost, Ze v&decké zobecn&ni nemiZe byt ztotoZn&no se sebevét§im vy-
bérem empiricky zkoumanych znakéi a jejich funk&nimi z&vislostmi, nutné vy-
volavad otdzku, maZe-li byt v ramci novopozitivistickych p¥Fistupi dosaZena
nové kvalitativni zména a feSen pfechod od empirické k teoretické etapé& po-
znéni.

G. M. Andrejevové v citované prdci odpovidd zdporné a ukazuje, Ze vSechny
tyto pokusy vytvoFit hierarchii drovni teoretického zobecnéni maji pouze for-
malni charakter [Andrejevovad 1965 : 301]. Plati to i o pokusu R. Mertona.

Zvlastni vyznam ve spoledenskovédni teorii mé otdzka, jaké provdrce budou
podrobeny formulované poznatky. Mertonovy pFistupy i tady odpovidaif duchu
novopozitivistickych principd verifikace. Sprévnost sociologickych poznatki
mé hyt ovéfovdna jen dalSi sérii praktickych empirickych Setfeni. To de facto
znamend, Ze jedna pravda sociologickéhn pozndani hy méla byt potvrzena, vy-
vricena nebo upiesnéna jen jinou pravdou sociologické verifikace, které suplu-
je praktické ovéfeni. '

ZtotoZnéni i té sebev&tsi série vyzkumnych pokusit a sebedokonalejSich pro-
cedur a technik terénniho sb&ru informaci se spolefenskou praxi je absurdni.
PotFebného cile v3ak bylo dosaZeno — Merton, podobné jako jini funkcionalis-
té, se tak zbavuje toho nejnepfijemnéjSiho: spolefensko-historické praxe. kte-
rd nutné zahrnuje i revolu€ni zdpasy tFid a jeiich vyrobni €innost. Ta totiZ
jedind miZe slouZit prov&rce nejen sociologickych, ale vSech spoleenskovéd-
nich zdkond a teorii.

Misto spolefensko-historické praxe je vSemi pozitivisty v r@znych varian-
tdch prezentovano tvrzeni, Ze pravda je v pozndvani velkého mnoZstvi subjek-
th a srovnévéni stanovisek, jeZ jsou spojena s jejich bezprostifedni zkuSenosti.

Pravda nikdy nebyla a nebude jen otdzkou pozndvani a porovndvani. Pro
nds marxisty je pravda pFedev3dim ,praktickou otdzkou® a wvyZaduje spojit
,obecné& globdIni® (filozofické) poznatky o svété a jeho zdkonitostech s osvo-
jovdnim a s revoluéni pfeménou tohoto svéta.

Je pFirozené, Ze takovéto chédpéni a osvojovani si svita nékterym autoriim
nevyhovuje. Je spojeno s FeSenim jeho t¥idni dichotomie a neoddé&liteln& vyZa-
duje zaujeti urditych socialné politickych pozic.

Merton je predstavitelem ,naziravjch pozic®. Nezajimé ho materidlni pFetva-
fejici ¢innost &lovEka ani spole€enské praxe, na jejimZ zdkladé& se realizuje
dialektika objektivniho a subjektivniho, materidlnithc a idedlniho, pfirodniho
a lidského. '

My jsme presv&d&eni, Ze to jsou prédvé spolecenské aktivity, které &lovéku
nejen oteviraji svét, ale umoZiiuji lidem tento svét poznéavat, ovlddnout a mé-
nit. ,,...velkou pfednosti marxistické teorie, jeZ ji povznasi nad jakoukoli filo-
zofickou spekulaci, je skutefnost, Ze odhalila opravdové sepé&ti obecného jako
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predmd&tné oblasti filozofie s ¢lovékem, s jeho spoledenskopraktickou aktivitou®
[Iljicev 1983 : 368].

Cilem Mertonova pokusu o kOdlflkaCI teoril stfedniho dosahu neni a ne-
miiZe byt pFisp&t k procesiim, v nichZ &lovék socidlni aktivitou radikaln& méni
praxi naSeho Zivota, ale ,,... pouze zlepsit, pouze zdokonalit prostFedky pozna-
ni, které jsou schopné adekvatndji tuto praxi popsat“ [Andrejevova 1973 :25].

Pokus, o némZ Merton v ivodu své price piSe, Ze ma byt ,,generdlni opravou
minulosti”, nemohl byt ispé&Snym pFedev§im proto, Ze je stavén na ,ideologic-
ké neutrdlnosti funkcionalismu®“. Merton nepfekonal metodologické potiZe sy-
stému, vylu€ujici hledéni zdroji vyvoje. Je spjat s takovymi ideologickymi
pristupy, které odvadé&ji od redlné, pravdivé analyzy socidlnich protikladd, ze-
jména tfidnich antagonismii spolefnosti. Svou koncepci dobife poslouZil tém,
kteF zuZuji poznéni jen na hranice potfeb a zdjml burZoazniho sv&ta. Pfekro-
¢it vymezené hranice nedoké&zal. Kritika t&chto koncepci, teorii a metod zjed-
nodusujicich, p¥evracejicich a zkreslujicich spoledenské poznéni, patfi nejen
k tradicim marxzismu, ale je i na$i aktudlni povinnosti a zavazkem. N&ktefi
autofi oprdvnéné& dokazuji, Ze ,,...nepokracdovat v této tradici by znamenalo
zpronevérit se tomu, co bylo vZdy v marxismu velmi podstatné a vydat se do
zna¢né miry na milost na$im ideovym odpféircim .. .“ [Sedlatek 1979 : 461].

I dnes, stejné jako v letech, kdy Lenin psal svilj Materialismus a empirio-
kriticismus, zistdvd Mertonova ideovi ,neutrdlnost maskovanym lokajstvim
t&ch, kteFi nejsou nic jiného neZ ufenymi sluhy tfidy kapitalisti®. Ani ve vzta-
hu k celému dilu R. Mertona v8ak nemiiZeme pFehlédnout, Ze ,lidské poznéni
neni (respektive nejde) p¥imou linii, nybrZ kfivkou, jeZ se nekonetné pfibli-
#uje Fad& kruhd, spirdle . ..".

I tady se chce pFipomenout Leninovu hlubokou, poeticky vyjddfenou mys-
lenku, Ze poznéni t&chto udenych lokaji mé& své gnozeoclogické kofeny,
. .. evisi ve vzduchu; je nesporn& hluchym kvétem, rostoucim na stromé Zivé-
ho, plodného, pravdivého, mohutného, viemohouciho, objektivniho, absolutniho
lidského poznéani* [Lenin 1852 : 353].

Sledujice strom Zivého, plodného, pravdivého, objektivniho pozndni, musime
se zabyvat problémem (a po nds tak budou ¢init dalsi a dalsi autofi), jak zie-
teln&ji oddé&lit inspirujici myS$lenky a ,,... pozitivni obsah, ktery strukturdlné
funkcionélni analyza nepochybné& m4, obsah, ktery se vyuZivd a miiZe byt jeSté
1épe vyuZit v marxistické sociologii® [ Andrejevové 1973 : 30].

Mertoniiv pokus nemd velikost sociologické imaginace, kterou tak obdivuje-
me u Wrighta Millse. Nemda schopnost ,,... pFfechdzet od nejosobnégjdich a nej-
vzdAalené&jsich transformaci k nejintimné&j$im rysim ¢lovEka a chédpat souvis-
losti mezi nimi“ [Mills 1968 : 10].

Merton nemtZe porozumét zmé&ndm, které se odehrdvaji v rliznych lokalitach
nasSeho Zivota a v mnoha osobnich prostfedich ¢lovéka, protoZe se nechce nebo
neumi dostat nad né.

Nést v sobé takovou imaginaci neni Zddnou médou. ,,Je to duchovni kvalita,
kterd dramaticky slibuje moZnost pochopit naSe problémy ve vztahu k vétSim
problémiim spolefenskym... je to pradv& ta kvalita, jejiZ rozsdhlejsi a doved-
né&j8i vyuZiti slibuje, e v3echny tyto vlohy — a mezi nimi lidsk¢ rozum — se-
hraji vyznamné&jsi roli v zaleZitostech lidstva.“ [Mills 1968 : 17]

JestliZe pFijimame iniciativu a ztotoZfiujeme se s potfebou vybudovdni spe-
cidlnich sociologickich teorii (sociologickych teorii stfedniho dosahu), pak
koncepci tohoto poZadavku stavime na zcela jingch, diametrdlné odlisngch me-
todologickych pFistupech.

KaZd¢ stupeii teoretického zobecnéni, tedy i takovy, jakym jsou ,kameny
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stfedni vzdalenosti®, do sebe nutn& vstfebava nejrozmanitdjsi prvky ,,obecnych
teorii“, ,,v3eobecnych teoretickych z4veérh", s takovou radikdlnosti odmitanych
R. Mertonem.

Zadné zkoumaAani ,detail“ a ,parcialnich problémi“ nelze vyjmout z politic-
kych zdpastt doby, z rdmce spole¢nosti, kterou spoluvytvari. Rozdil je samozfej-
mé& v tom, Ze jedni sociologové tuto skutecnost vefejn& uznévaji, zatimco druzi
de&laji vSe pro to, aby se nemuseli priznat ,k d&ditnému hfichu“ své filozofické
orientace, a védomé& Svindluji.

Pohrdaveé odhazovand ,vzne$enost globdlnich souhrnid“ je skutetnou vzne3e-
nosti tam, kde ji tvofi pravdivy, vé&decky, filozoficky vyklad svéta. Je proto
mnoho diivodii, pro¢ budouci viyvoj sociologie nemiiZeme stavét na koncepci
R. Mertona.

JestliZe chceme vyuZit Mertonovy pokusy o vybudovani teorii stfedniho dosa-
hu, je tfeba postavit se na redlnou plidu dialektickomaterialistického vykladu
svéta spoletnosti, pfirody a mysSleni. A nejen to. Marxistick4 sociologické
imaginace vychéazi z takové filozofické metodologie, ktergd je schopna nejen
vysveétlit rizné trovné& konkrétniho poznéni, jakymi mohou napfiklad byt teorie
stifedniho dosahu, ale programové spojuje svd poznéni se svétovfm nézorem,
s praktickymi potfebami a tkoly socialistické spolefnosti. Syntéza dialektic-
komaterialistickych interpretaci je zdkladem pro prekondni omezenosti novych
dil¢ich poznatk{Qi. I tady totiZ plati, Ze ,,jednotlivé neexistuje jinak neZ v sou-
vislosti, kterd vede k obecnému® [V. I. Lenin].

K metodologickym piedpokladiim marxistické charakteristiky oborovych sociologickych
disciplin

Délba vEdeckého pozndni na makrooblasti a mikrooblasti nen{ zcela bé&Zna.
Setkdvdme se s nf v8ak dnes nejen v pfirodnich v&dach (napf. ve fyzice, ma-
tematice, biologii atd.}, ale také ve spoledenskych disciplinach.

I sociologické poznéni zasahuje rozdilné drovné a vrstvy socialni problema-
tiky. Ty nemohou byt ve své prFi¢inné situaci pravdivé analyzovany, pokud
jsou posuzovéany izolované& od uréujicich determinant. Je to sice triviédlni, ale ve
vyzkumné prédci nesnadno realizovatelny poZadavek. VyZaduje, aby Z&dné izo-
lace ,,mikroobjektu” nebyla na prekaZku jeho objasnéni. Je to postulat metodo-
logického ptistupu, jehoZ meritornost nds nuti k neustdlym pochybnostem
o tom, co bylo, a k nikdy nekon&icim dvahdm o tom, co by mélo byt v socio-
logickém poznani udé&ldno. Jedna véc je totiZ sprdvny metodologicky poZada-
vek, v némZ se Fikd, Ze marxisticko-leninsk& sociologie se miZe 1sp&sné
rozvijet jen v jednoté rdznych arovni sociclogickych teorii a metod vyzkumi
a pozndni — tedy jako jednotny systém teorii — druhd véc je tento poZadavek
nejen vyhldsit, ale naplnit ve vlastni védeckov§yzkumné préci.

S t&mito obtiZemi jsou spojeny naSe vice &i ménd Gsp&3$né pokusy o FeSent
problematiky vztahu mezi mikrosociologii a makrosociologii(l) a diskuse
o problematice aplikovanych sociologii, konkrétnich sociologii, specidlnich so-
ciologickych disciplin, isekovych sociologif apod. S urfitou benevolenci k pfes-
nosti jsou tyto pojmy povaZovéany za synonymni.

Ani v této otdzce neméd Z4dny autor pravo délat arbitra. Pojem ,,sociologické
teorie stfedniho dosahu” je adekvatnim oznatenim v tom smyslu, e v hierar-
chii obecnosti stoji mnohem niZe neZ teoretické systémy, které v procesu po-
znani a odhalovani obecné&j8ich souvislosti nutn& opoustéji oblast bezprostied-
nich smyslovych vjemil a empirickych poznatk.

(1) K nejzajimavéjs$im patfi napiiklad vystoupeni G. M. Andrejevové na VII. své-
tovém sociologickém kongresu ve Varné [Viz Andrejevova 1971: 37—43].
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Opravnéné néamitky proti tomuto oznaeni mchou byt nejméné& dvojiho dru-
hu. Termin sociologické teorie stfedniho dosahu je tzce spjat s celou Merto-
novou koncepci. Pokud si neujasnime jeji slabiny, miiZe imputovat, jak jsme si
uZ ukézali, pro nds nepfijatelné pristupy. Druhd némitka je asi je3t& aktuél-
né&jsi. Prdce zabyvajici se problematikou nékterjch oblasti socidlniho Zivota,
spadajici tedy v naSem pojeti do teorii stfedniho dosahu, bjvajt éasto konci-
povany tak, Ze v nich nachézime nejen konkrétni, ale i nejobecn&jsi otdzky
dané problematiky.(2)

V sovétské sociologické literatufe se nejfastéji pouZivd termin ,otraslevije”
— u nés preklddany jako ,,o0dvétvové sociologické discipliny”. Je to termin
pFijatelny v tom smyslu, Ze postihuje pfedmét zkouméni, jimZ se stivaji riizné
obory, odvétvi, useky, oblasti naSeho Zivota. Je asi otdzkou malého pteklada-
telského citu. Ze termin ,otras!“, ktery je moZno uvadst jako odvétvi nebo
jako obor, ma v naSi literatuie vétdi frekvenci jako ,,odvEtvi®, ackoli se zda,
Ze preklad ve smyslu ,,obor” by byl mnohem vystiZngjsi.

Pojem ,konkrftni sociologie“ povaZujeme za terminologicky nespravny, pro-
toZe jedna droveidl sociologické konkrétnosti mfiZe byt , konkrétni“ nebo .ne-
konkrétni“ vZdy k jiné vice abstraktni nebo obecn#jsi trovni spoletenského po-
znéni. Teoretické nemiiZe byt stavéno do protikladu s konkrétnim. Konkrétni
neni specifickou zvl&Stnostf ani empirického, ani teoretického. Sociologicky
pojmovy aparat by mél respektovat spojeni konkrétniho a abstraktniho, smys-
lového a raciondlniho, empirického a teoretického.

Nevyhodnym se zd4 i pouZivdni terminu ,specidlni sociologické teorie”.(3)
Ve filozofické literatufe je dlouhodob& a s potfebnou hloubkou a $if{ analyzo-
védna otdzka vztahu filozofie a specidlnich spolefenskych nebo p¥irodnich véd,
vyplyvajici z celého systému marxisticko-leninského poznéni [Marxisticko-
leninskéa filozofie 1978; Spirkin 1971]. JiZ jsme si ukdazali, Ze ve vztahu k fi-
lozofli povaZujeme sociologii za nejobecné&j8i specidlni v8du o spolecnosti.
Nami uvedend a upfestiujici diskuse, vztahujici se svym vyznamem nejen
k terminologické problematice, by meéla pokracovat. NemilZe byt vedena tak,-
Ze pfedem bude nasazena uzda normativniho postulovani né&jakého idedlniho
modelu. Jsme pro v&cnou polemiku a vyménu nézort téch, ktefi si uvédomuiji,
jak aktualni je poZadavek, aby v ramci dialektickomaterialistického chapéni
procesu poznani byla hloub&ji rozpracovéna marxistickd koncepce ,.sociologic-
kych teorii stfedniho dosahu®.

Zdd se, Ze nejpFijatelnéj§im oznafenim pro danou rovinu sociologické obec-
nostt je pojem oborové sociologické discipliny. Mnohé komplikace v disku-
sich na toto téma budou vznikat zejména proto, Ze jde o teorie, které ve vza-
jemné propojenych rovindch posuzuijl:

— jednotlivé strukturni prvky nas$i.spole€nosti, napriklad mésto, vesnici, po-
litiku, armaédu, rodinu atd.;

— komplexy strukturnich prvksi ur&ité oblasti naSeho Zivota [takovou ob-
lasti je napf. analyza socidlné tfidni struktury, sociologické zkoumdni Zivot-
niho zplisobu atd.).

V prvém pfipadé jde tedy spiSe o vécné, v druhém o tematické vydéleni.

Urg¢itou pomfickou pro budouci systematizace t8chto teorii miZe byt odpo-

(2) V ceskoslovenské sociologii to jsou napfiklad otazky Zivotniho zpusobu [viz
Filipcova — Filipec 1976], nebo oblast sociologie rodiny [viz napfiklad Bartova 1977:
Solcova 1976], nebo priace ze sociologie primyslového podniku [Kohout 1976; Smola-
-Kolai-Holetek 1975: 296].

(3) Uvadime toto stanovisko presto, Zze autor ve svych diivéjich pracich nejednou
pouzival pojmu specidlni sociologické teorie.
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véd na otdzku, jakd olekdvdni spojujeme s rozvofem oborovych sociologickiych
disciplin a co je charakterizuje.

1. Oborové sociologické discipliny svou obecnosti pfedstavuji nejdilezitéjsi
vazby a interakce mezi systémem empirickych a teoretickych metod zkouma-
ni. Jsou vyznamnym mezistupn®ém jednoty vSech trovni sociologického poznani,
od nejniZ$tho k nejvy$simu.

2. Oborové sociologické discipliny umoZiiuji popsat a analyzovat vzajemné
spojené subsystémy lidskych aktivit a vztahf@l. Clov&k se pohybuje v mnoha
subsystémech, v nichZ realizuje riizné typy, varianty své &innosti a vztahd.
Jiné napfiklad na pracovisti, v rodiné, ve sportovnim oddile, ve styku s nad¥i-
zenymi, mezi pFateli apod. JestliZe kaZdy sociflni systém mé& svou socidlni
strukturu, tak i kaZda €&st spoleCnosti, ur€ity spolefensky subsystém, nutng
mé uréitou relativné samostatnou spole€enskou substrukturu.

3. Oborové sociologické discipliny umoZiiuji analyzovat otdzky a problémy.
které jsou spojeny se socidlni existenci individualnich osob, malych skupin
i velkych socidlnich agregdth a postavit je ,,do stfedu sociologického vyzkumu
a teorie“. Tato problematika, ve spojeni s v§zkumem zmé&n socidlni struktury,
se stdvi jednou z nejvyznamné&jSich oblasti marxisticko-leninské sociologie.(4)

VyZaduje nejen plFesné vymezeni specifik elementfi, jeZ strukturu tvofi, ale
i pozndani charakteru jejich spojeni a vzdjemného pasobeni, funkci a cilt. kte-
ré pfijimaji v dynamice spole¢nosti.

4. Oborové sociologické discipliny umoZijuji studium a poznéni rdznych
aspektll nadstavbové oblasti. Malé i velké socidlni skupiny tvoli védomé bytosti.
Obsah jejich védomi je vyjadFovan v nézorech, zajmech, znalostech atd. a uplat-
fiuje sviij vliv na materidlni i duchovni &innosti. Zpé&tnd, aktivni role nad-
stavby hraje vyznamnou roli ve strukturnich zméndch a v dynamice vyvoje celé
zdkladny.

5. Oborové sociologické discipliny mohou ukézat ,,funké&nost® a ,,disfunkénost®
riznych instituci a socidlnich organizaci a v konkrétnosti své analyzy demon-
strovat jejich stav. dynamicky vyvoj, stagnaci ¢i regres.

6. Oborové sociologické discipliny mohou byt konkrétnosti a vEcnosti svého
pnznéni vyznamnvm zdkladem pro stanoveni rliznych prognédz vyvoje jednot-
livyeh prvkd nebo i komplexu strukturnich prvk{i rozmanitych oblasti naSeho
Zivota.

NejdileZitéjsi je dnes skutecnost, Ze nezdvisle na naSich vyzvach o potrebé
teoreticky ujasnit a preklenout mezery mezi mikro- a makrosociologii a ana-
lyzovat roz§tépeni rdznych tdrovni a komponent sociologického teoretického
systému, se rozvoj oborovych sociologickych disciplin (,,sociologickych teorii
stfedniho dosahu®) stal v¢raznym faktem naSeho Zivota. Neni asi zbyte&né
pfipomenout, Ze poznatky a zobecnéni, kterd prinasSeji, jsou fasto aZ s utili-
tdrni nedofkavosti vyZadovédny rtznymi stupni spolefenského Fizeni. Zpravidla
velmi rychle zasahuji do naSeho Zivota.

MoZnosti jejich dal$iho, hlubSiho a systematického vyuZivani jsou v nemalé
mife z4vislé i na tom, jak bude pokra&ovat proces teoreticko-metodologického
uchopeni t&chto relativné otevienych &&sti sociflni reality. PredevSim tady
lidé vystupuji jako aktivni, tviréi bytosti, vEdomé& pfetvafejici socidlni svét
a pfirodu v zdjmu svych potfeb a za pomoci spolefenskych podminek (instituci,
organizaci. kultury atd.) nutnych k Zivotu [Dobrijanov 1970].

Na tomto mist® se nechceme zabyvat otdzkami vzajemnych vztahi, jeZ se

(4) K této problematice viz napriklad A. Fazik: Sociologie skupin [1979: 230—246].
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utvareji mezi zékladnimi subsystémy lidskych aktivit.{5) Nejsou pouhym uplat-
nénim fyzické a mentdlni energie, ale také vztahem mezi lidmi. V systému
téchto aktivit a vztahi m& subsystém materidlni vyroby urcujici tlohu. To viak
neznamend, Ze bychom nemohli a nem8li v relativni nezévislosti analyzovat
aktivni role ostatnich subsystémii. ,,Z uznéni, Ze jeden faktor je nejdileZit&jsi
a urlujici, jeSt& nevyplyvd, Ze ostatni faktory jsou odsouzeny k totdlni neé&in-
nosti* [Dobrijanov 1970 : 7].

K popisu a k analyze aktivit a vztahd ur€itého systému a jeho podsystémi
pouZivdme pojmd ,struktura“ a ,funkce“. Ty ndm umoZiiuji provést kvalitativni
analyzu jejich parametri.

JiZ pFi nékolika jinych pFileZitostech jsme se pokouSeli naznaéit, co vSechno
umociiuje potfebu probojovat jednoznalnou teoreticko-metodologickou orien-
taci t&chto otdzek [Sirdcky—Rychtatik 1976, Rychtafik 1973: 477—482; Rych-
taFik 1978 : 27—41].

Vzhledem k zdvaZnosti dané problematiky nepovaZujeme za zbytedné zopa-
kovat, jakd metodologickd hlediska vystupuji v marxistické charakteristice
oborovych sociologickych disciplin vyrazné do popiedi.

1. Oborova sociologicka disciplina zkoumdé uréitou relativn® uzavienou Cdast
socialni reality. Zkoumany cbjekt by nemé&l byt analyzovan ,vibec”, ale jako
»soulast”, jako ,&len“ ur¢itého socidlniho celku. Existuje totiZ nejen podstatna
zdvislost €4sti na celku, ale i v&tSi ¢i mensSi pasobeni ¢4sti na celek.

2. V procesu poznani méni oborovd sociologickd disciplina tiroveii konkrét-
nosti a detailnosti, v n8mZ je ta kterd problematika analyzovéna. Neobejde se
proto bez konkrétni vyzkumné zdkladny. Sepéti teorie s praxi je tu velmi nzké,
zpravidla bezprostfedni a trvalé, nejCastdji v rovin& sociotechnickych poZa-
davki.

3. Vlastni teoreticky systém oborové discipliny neni vyCerpdn aplikaci nebo
aplikovatelnosti vysledkli konkrétnich sociologickych Setfeni. Tento systém je
urc¢itym stupném poznéni a v nékterych svych Castech md i $ir${, obecné&jsi
spolefenskou platnost. Proto néktefi autofi piSi o ambivalentni pozici oboro-
vych sociologif ,,...na jedné stran& si nemohou ¢&init ndroky na formulace nej-
vy3§iho stupné& zobecnéni a musi se dovoldvat konkrétnich véd, na druhé stra-
né zase ve spojeni s obecnou sociologickou teorii mohou specidlni teorie vnést
do zkoumdni prlimyslu, vesnice, rodiny, Kkultury, ndboZenstvi, politickych
stran nebo armady velmi obecna teoreticka vychodiska® [Wiatr 1964].

4. Mezi oborovymi sociologickymi disciplinami a disciplinami p¥irodné& tech-

pReps

nického charakteru se vytvafri zpravidla Gzk& ndvaznost. To je dano tim, Ze

(5) Napriklad bulharsti sociologové provadéjici klasifikaci téchto subsystémua vy-
chazeji ze skuteénosti, Ze a) prace je prvni, véénou a pfirozenou podminkou lidského
zivota, b) délba lidské prace, jakkoliv komplexni, netvofi jes$té organicky systém
zivota (tzn. systém rozmnozujici a schopny vlastniho vyvoje...).

Lidé musi

1. vyrabét materialni statky. tzn. mit materidlni vyrobu;

2. vytvartet duchovni hodnoty: zvyky, normy, viru, umeéni atd.. tedy mit duchovni
reprodukci nebo duchovni kulturu;

3. vykonavat ¢&innosti pro bioclogickou a socidlni produkei a reprodukei novych
generaci lidi prostfednictvim plozeni a riaznych forem socializace, tedy mit lidskou
reprodukci;

4. vyménovat informace, tzn. mit komunikace;

5. vytvaret ruzné formy a instituce socidlni organizace a regulovat a ovladat jejich
¢innost, organizace a vztahy, tzn. mit organizaci a viddu.

Tyto zakladni typy lidskych éinnosti tvofi primérni, nejobecnéjsi a nejabstraktnéjsi
uroven sociologické diferenciace a jsou nazyvdny sociologickou strukturou spolecénosti.
(K této problematice viz citované vystoupeni V. Dobrijanova.)
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kaZd4 disciplina se ze svych hledisek zabyvad urditou omezenou oblasti zkou-
mané reality.

Soudime, Ze jen za téchto metodologickiyjch predpokladii lze diferenciaci so-
ciologie a rozvoj oborovigch sociologickych disciplin charakterizovat jako pro-
gresivni proces umoZfiujici aj prohloubit spolefenskovédni pozndni, b) na-

plnit poZadavek jeho uzZS§iho spojeni s potFebami praxe.

Tento proces méa samoziejm& i1 svd ,nebezpedi”. Predstavuji je tendence,

v nichZ se néktefi auto¥i, spie ve své spontdnnosti a entuziasmu neZ v racio-
nalité cilevédomého zaméfeni, sna?i posuzovat sviij pfedm®t ,sdm o sob&“, bez
ohledu na jeho skutetny kontext. Tak vlastn& nerespektuji potFebu zafazeni
zkoumaného jevu do SirSich, kauzélnich souvislosti. A nejen to. Rlstu a rozvoiji
oborovych sociologickych disciplin musi ocdpovidat i tmé&rny rist a rozvoj sjed-
nocujici teoretické, metodologické béaze principti materialistického pojeti dé&jin.
Ztrata zajmu o souvislosti celospoletenské problematiky je cestou, kter4 ani
v sociologii nevede jinam neZ na péSiny dzkého provincionalismu.

P8stovat oborovou sociologickou disciplinu neznamend rezignovat na obecné
teoretické postuldty marxismu-leninismu. Naopak, diferenciace sociologického
pozndni musi byt spofovdna se zvyraznénim globdini teoretické koncepce.

Tak jako nemiiZeme opomenout spoledenskovédni pozndni, jeZ formulovalo
postupy a cile snaZeni v minulosti, tak nelze ani opomijet poznani dynamiky
daného stavu vyroby a spoleenskych vztahii. Proto se socialistickd spole¢nost,
cilevédomé usilujici 0 poznéni a rozvoj socidlniho své&ta lidi, neobejde bez zna-
losti specifickych strdnek a oblasti socidlni problematiky.

Z hlediska vSech t&chto skute¢nosti maji oborové sociologické discipliny
(..sociologicka teorie stifedniho dosahu“)} své vjznamné misto v systematizované
struktufe teorii riizné obecnosti sociologického pozndni.
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Pesiome

K. Prxrapkiik: WakoBa MeTO0:10rHA, TAKOBO COIIIOIONHYCCKOE 1103HAITHE

B jpauxoyM maTtepnade, nupeIcTaBIsSIONICM HPOOJRCHIE O4ePKa 13 MTPOLLTOTO HOMepa RyP-
Haua «Conuonornuki yacoine» «llonsiTka MeproHa oCYmecTBIThL 'HOBLI CHHTe3  OMIBIPHI
i reopi, Kouuenuns Teopuii cpefHero OXBaTa», Mbl TaKsRe BBIHYKICHBl KOHCTATUPOBATH,
YTO KOHUEHNIMK MepToia HeXOAST He TOJLKO 13 OLPC;IeNCeHHOIN TCOPeTHKO-MeTO 0011~
YeCKOIl opnenTaln, a ABIA0TCA, MPEKIC BCCTO, OTPAKeHICM CONHAJLHMX ToTpedunocTeil
OHPOARIICHHBIX TIOJNTIHYCCKIX i 06mecTna.

MeTojouorns 1t 31ech UPEAOPEIeNseT Pe3YALTATH COI0JNOruYecKoll padoTi B He-
CKOJILEBMX MA0cKkoeraX. OT Hee 3aBtcnT odl XapakTep HAYUHO-TICCAeTOBATeAbC KOTO HO-
Hecea, 70, Kakis 0yaer sufop naydacMmuix upodaem n GakToB, BKIIOYEHIE aHATNIPYEMBIX
GaKTOR B ONpeeNAIOUIC 3aBNCHMOCTH, [NdKOBA MOTOACIOTIIA, TAKOBb HE TOJAbKO COLMOJOT -
gecKIe NCCICA0BAHA, TAKOBBL 1 PO3VALTATH COMNOIOTIMECKOro 103nanus. hakosa yMero1o-
JIOTIIs1, TAKOBA JI HayKa.

Ecabt Mbl HAMOPCHBL HPOABITL INHIUHATUBY I CHNTACM HCOOXOAIMBIM CO3AThH CHCINANHHbIC
COLIOIOTIIYECKIe TEOPHIL (COBHUONOTIICCKIIC TeOPHI CPeHero 0XBaTa), TO KOHIEILII0
©TAKOrO TPeGOBANUA MBI CTPOIIM H COBCPIUCHO JIPYTHN, JFAMCTPAIBLHO HPOTHBOHOSOKHLIX
MCOTO;LOJIOTHYCCKIX MojAxanax. e neanss ctpouth Ha Rounenmuy P Meprona,

MeTtogonorudeckite aCHEORTb BHICTYNAIOT BBIPA3UTETHHO HA HCPEHU 1WIAH B MaPRCIHCT-
CKOIl XapaKTCPHCTHRE OTPACIHCBEIX COMUOJOPNTCCKIX J(MCINIWIINH. PasdBuBath 0TPacIeBYR)
COIUOAOTIYECKYI0 JMCIUILIINY —- 9TO He 3HAUNT OTRA3aTbes 0T OOULIX TCOPCTHUCCKINX
NOCTYJHATOB MapKen3Ma-aennunaMa. Jnddepenyuagis comiioaoruiee Roro nosHausa gjodniRia
COYOTATLCH ¢ AKUCHTHPOBAMUCM IA00AJLIOIT  TCOPOTNYCCKOIT  KOHICHILHT,

Summary
K. Rychtafik: Like Methodology, Like Sociological Cognition

Even this material, being a continuation of the paper published in the last issue of
the Sociological Review (Merton’s Attempt to Work Out a ,,New Synthesis®* of Empiry
and Theory. Conception of Middle-range Theories), is of course based on the
presumption that Merton’s conceptions are not only the outcome of a particular
theoretico-methodological orientation but are, in the first place, the reflection of the
social needs of certain political forces of the society.

Even here methodology predetermines the results of sociological work on manifold
levels. It decisively affects the general character of the research process, the selection
of problems and facts to be examined, the classing of analyzed facts into determining
correlations. Like methodology, like sociological research and its results. Like inetho-
dology, like science.

If we accept the initiative and identify ourselves with the necessity ta elaborate
special sociological theories (sociological middle-range theories), we base the con-
ception of this postulate on entirely different, diametrically unlike methodological
approaches. R. Merton’s conception has no chance of representing its adequate basis.

Methodological aspects are playing a role of paramount importance in the Marxist
characterization of sociological branch disciplines. The development of a sociological
branch discipline by no means implies the necessity to relinquish the general theo-
retical postulates of Marxism-Leninism. The differentiation of sociological knowledge
must go hand in hand with a more pronounced emphasis imparted to the global
theoretical conception.
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