ALES SEKOT
K sociologickym dimenzim naboZenstvi Ustav pro vyzkum spole€enského védomi
a religiozity a védeckého ateismu CSAV, Brno

Pochopit a vysvétlit nabozenstvi jako vnitiné slozité strukturovany jev umoz-
nuje zkoumani jeho sociologickych aspektu. To je oviem moZné pouze tehdy,
postihneme-li zdkladni procesy vzniku a vyvoje naboZenstvi ze zorného uhlu
filozofie, historie, etnografie, archeologie a daldich védnich disciplin, bez jejichZ
poznatkd by sociologické uvahy postradaly pfiméfené teoreticko-filozofické
zazemi.

Zajem o sociologické zkoumani naboZenstvi spada do obdobi zhruba pied
sto lety, tedy do obdobi poc¢atkt formovani sociologie jako svébytné a dyna-
micky se rozvijejici spolecenské védy. Hlavnim stimulem zde byly vyzkumné
zpravy antropologli prvni poloviny devatenactého stoleti, které tehdejsi kul-
turni svét seznamovaly s charakteristickymi znaky "primitivnich spolec¢enstvi
Afriky a Ocednie. V téchto zpravach bylo naboZenstvi povaZovano nejenom
za vieobecné rozSirené a diferencované, ale ¢asto dokonce za fenomén vlastni
lidské spoleénosti od nejstarSich dob jejiho trvani. Existence pfednibozenské
etapy déjin lidské spole¢nosti byla ignorovana. Teoreticko-metodologické otaz-
ky socialnich aspekti nabozenstvi rozvijeli vyznamni socioclogové devatenacté-
ho a dvacatého stoleti, zejména Comte, Durkheim, Simmel, Troeltsch, Weber
a dalsi. Prvni skuteéné védeckou sociologickou analyzu nabozenstvi akcentujici
jeho spolecenskou determinovanost rozpracovali ve svych pracich K. Marx
a B. Engels. Sociologicky zajem o naboZenskou problematiku byl oziven zej-
ména koncem é&tyficatych let naseho stoleti, kdy burzoaznimi sociology dis-
kutovany tzv. naboZensky boom na jedné strané a celosvétové sekularizaéni
procesy na druhé strané vyznamnéji prehodnotily dobové diskuse o funkcich
a formach naboZenstvi.

Nemarxistickd sociologie zpravidla vedle socialnich aspektl akcentuje zej-
ména zaméienost nabozZenstvi na ,svaté” (Rudolf Otto) & sakralni aspekty
(Emile Durkheim) ve snaze vytvorit uceleny systém viry a vlastni naboZenskou
¢innosti reagovat na normativni ofekavani (modlitby, obéti, specifika kultov-
niho Zivota jednotlivych naboZenskych organizaci atp.). Sociologické vymezeni
naboZenstvi na pudé burZoazni sociologie tak mnohdy vyustuje v zavér, ze
nabozenstvi je ,systém viry a ¢&innosti, jejich? prostfednictvim skupina lidi
reaguje na to, co citi a chape jako nadpfirozené a sakralni [Johnstone 1975 :
20]. Marxisticka spolefenskda véda se naproti tomu primarné zaméruje na
zdroje, podstatu a zakladni spoletenské funkce nabozenstvi, které chape jako
jednu z forem spoletenského védomi odrazejicich spoletenské byti, a to ve for-
mé fantastického, zkresleného odrazu.

Sociologické interpretace vztahu nabozenstvi a spoleénosti

Zkoumame-li vztahy nabozenstvi a spoletnosti, narazime tim v obecné roviné
na zavazny spolecensky problém a zaroven na charakteristiku spoleénosti v nej-
§irsim smyslu slova. Pritom je zfejmé, Ze ndaboZenstvi zaujima v riznych spo-
leéensko-ekonomickych formacich a dil¢ich socialnich utvarech v riznych eta-
pach jejich vyvoje nestejnou roli. Vychazi z historicky determinovanych zdrojq,
reflektuje socidlné podminéné potieby a sméiuje ke specificky dimenzovanym
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funkénim uéinktim. Konkrétné zformalizované misto nabozenstvi a jeho orga-
nizaénich podob proto predevs§im zavisi na postaveni nabozenstvi. naboZenskeé-
ho védomi a naboZenské ideologie v daném systému $irSsiho ramce spolec¢en-
ského védomi., mistu nabozZenskych ¢innosti a nabozenskych vztahti (hlavné
v roviné kultovnich ¢innosti a vztaht) v systému socidlnich ¢innosti a vztahu
a v neposledni fadé vychazi z konkrétniho postaveni komplexu nabozenskych
skupin a organizaci v Siroce koncipovaném systému socialni struktury.

Nemarristické pristupy

Nesmirné zajimavy a sociologicky zavazny komplex otazek wvztahujici se
k problematice vazeb naboZenstvi a spolecnosti zahrnul do svého badatelského
zabéru i vyznamny némecky myslitel a jeden z predstavitelu ..klasické faze
vyvoje sociologie® Max Weber. V dobé predchazejici prvni svétové valce zkou-
mal socialni stranku naboZenstvi zejména ve své znamé praci Protestantskd
ettka a duch kapitalismu a v Cetnych studiich o nekfesfanskych svétovych
nabozenstvich. Zde demonstruje ulohu naboZenstvi jako ..nezavislého®, ..pri-
¢inného“ faktoru ovlivnujiciho zasadnimi stimuly a pfedpoklady vyvoj celé
historie lidské spole¢nosti. Abstrahuje od socialni determinovanosti nabozen-
ského fenoménu a shrnuje, ze etika protestantismu predchazela modernimu
kapitalismu a Ze tudiz fungovala jako dualeZity determinujici faktor jeho vy-
voje. Weber i na mnoha dalSich mistech zduraznuje, Ze lidé nepotifebuji na-
bozenstvi pouze jako vyraz emocionalniho pfizptisobovani se svétu, nybrz
i jako ,,poznavaci zaruku“ v piipadé meznich Zivotnich situaci (napf. v okam-
ziku smrti). Svétova naboZenstvi tak pro Webera znamenaji specifikované for-
my ,rozliéné racionalné integrovanych feeni® otdazek vznikajicich v dusledku
disharmonickych spole¢enskych vztahi. Jde tedy o jakousi pry vnitfné zako-
dovanou potiebu ,,porozuméni pro nesoulad mezi ocekavanim a jeho skuteé-
nym uskuteénénim“. Weber tento princip zcela zjednodu$ené piedpokldda pro
kazdou kulturni oblast. pro kazdy socidlni systém, narod, stat, skupinu. Tim
také explicite predpoklada neodmyslitelnost a véénost fungovani naboZenstvi
v lidské spole¢nosti obecné.

Dalsi vyznamny predstavitel a spoluzakladatel burZoazni sociologie Emile
Durkheim pfi zkoumani problematiky vztahu naboZenstvi a socidalniho vyvoje
klade dlraz na zodpovézeni otdzky, co nadbozZenstvi znamena pro lidskou spo-
le¢nost [Durkheim 1911]. Vlastni Durkheimova metodologicka orientace usmeér-
nila jeho zdjem k tomu, co nazyva ,spoletenskym faktem“; pravé niboZenstvi
povaZuje za primarni vyraz této sociologické kategorie. Proto je vztahuje jed-
nak ke sféfe profannich zkusenosti (realité kaZdodenniho vsedniho pracovniho
dne), jednak ke zbyvajicim oblastem Zivota spole¢nosti. Pfitom ndabozenstvi
a jeho instituce nahlizi jako vyraz charakteristickych sakralnich druht zkuSe-
nosti zamérovanych prostiednictvim kultovni stranky na zachovani stability
profannich struktur. Ukazuje, Ze nabozenstvi obsahuje fadu vnitfnich hybnych
sil a symbolu. které konkrétnimi formami reflektuji vlastni .,nezavislost“ a své-
bytnost. Bih je tak naziran jako samotna podstata, ,.zvécnéni“ spole¢nosti.
spole¢enské skupiny vymezovany jako ,,zosobnéni Zivouciho jsoucna“. V ucti-
vani boha spatfuje Durkheim vyraz ucty jedince pied ,,obrovitosti“ spole¢nosti.
pokory viéi ,,velké jsoucnosti®, na niZz pry zavisi kazdy jedinec. Je pfirozené.
7e Durkheim odtud vymezuje povytce pozitivni dopad nédboZenstvi na spo-
leénost.

Vztah nabozZenstvi a spoleénosti je v centru pozornosti i fady soudasnych
nemarxistickych badatelti, ktefi vSak na rozdil od marxistické védy abstra-
huji od adekvatniho rozboru zdkladnich predpokladd postupného zaniku na-
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bozenského fenoménu. Predstavitel soudobé francouzské sociologie ndbozenstvi
H. Desroche nahlizi, Ze vztah nabozZenstvi a spoleénosti v dimenzich socidlniho
vyvoje lze specifikovat v roviné tfi zakladnich schémat:

1. Pozitivni vymeér je prikladem, kdy nabozenstvi v sobé jako faktor social-
niho uréeni zahrnuje vlastni vzestup a renovaci.

2. Negativni uréeni vymezuje pripady., kdy se nabozenstvi a jeho instituce
stavaji vaznou prekazkou socialniho vyvoje, pficemz tato alternativa impli-
kuje sestup nabozenstvi jako instituce a vérouéného systému.

3. Diferencované urfeni nastava tehdy, kdyZ nabozZenstvi a socialni vyvoj jsou

si navz4ajem cizi. Jde prakticky vzato o situaci. za niz ,jejich vzajemné vztahy

zaviseji na druzich, fazich ¢i stavu nabozenstvi nebo na druzich. fazich & stavu
socidlniho vyvoje. Nebo také: pozitivni a negativni uréeni se navzajem pro-

linaji“ [Sociologie nabozZenstvi 1974 : 110--111].

Soucasna americka funkcionalisticka sociologicka $kela zkoumda vztah na-
bozenstvi a spole¢nosti z hlediska procesu institucionalizace nabozenskych or-
ganizaci. Thomas O’Dea v tomto kontextu vychazi z premisy, Ze takovato
institucionalizace vyvolava vnitfni zmény v naboZenském hnuti a zaroven
prizplisobuje naboZenské organizace podstatnym strukturnim rysim profanni
spoleénosti. Takovyto proces prizpusobovani privadi cirkve a nabozenské spo-
le¢nosti do mnohonasobnych kontaktu se svétem. O’Dea tuto tezi demonstruje
na historickém prikladu Rimské fiSe. kde stupnujici se hierarchizace social-
nich struktur podminovala i vznik duchovenstva jako nové socidlni skupiny
[O'Dea 1966 :52]. Na stejném misté pak ptipojuje zajimavou uvahu o piici-
nach svétové rozsifenosti ki'estanstvi. Spatfuje je predevsim v tom, Ze v cel-
kovém procesu pfizphsobovani se svétskym strukturam nalezlo nabozenstvi
zejména v roviné kultovnich postoju. intelektualnich vyrazi a organizaénich
principlt dostatek sty¢nych ploch s profannim svétem. Vyslo tak vstiic impe-
rativu véroué¢né, obfadni a doktrinalni univerzalnosti. O’Dea se zabyva i funk-
cionalisty ¢asto diskutovanou otazkou funkénosti nabozenstvi vzhledem k rov-
novaze socidlniho systému a vytipovava jeho tzv. pozitivni naboZenské funkce.
Jejich charakteristiky pry spocivaji v tom, Ze: 1. poskytuji lidem utéchu
a tim sniZuji nespokojenost na minimum, 2. nabizeji transcendentalni vztahy
prostfednictvim kultu a obfadt a poskytuji tak emocionalni zaklad pro pocit
jistoty spocdivajici v identité se spole¢nosti, 3. sakralizaci norem a hodnot ptis-
pivaji k socidlni kontrole, 4. ztotoZnénim se s nabozenskymi hodnotami a virou
vedou ¢lovéka k sebepoznani, 5. poskytuji oporu a davaji slavnostni raz vy-
znamnym uddalostem v Zivoté ¢lovéka [O’Dea 1966: 14—15].

Nabozenstvi tak ve smyslu burZoazni funkcionalni teorie identifikuje jedin-
ce se skupinou, kompenzuje jeho pocity nejistoty, utéuje ho ve zklamani,
zlepduje jeho mordalku, poskytuje mu nezbytny prvek identity a usmériauje lidi
ke spoleénym cilum. BurZoazni funkcionalismus, reprezentovany Parsonsem,
Mertonem, O’Deou a daldimi, oddéluje strukturalné funkcionalni analyzu nabo-
Zzenstvi od analyzy kauzalni a genetické a tim abstrahuje i od hodnoceni obsahu
nabozenského védomi. Navic zcela staticky pristupuje k historii, zkoum4 spo-
ledenské jevy a vztahy pouze jako ,.funkce systému®. Burzoazni sociologie z to-
hoto zorného uhlu nazird naboZenstvi jako cosi neménného a statického, pricemz
takovyto pristup slouzi obhajobé teze o véfné nezbytnosti nabozenstvi v ramci
spoleenské struktury, kdyZ se vychazi z premisy, ze naboZenstvi ve spole¢no-
sti zabezpeluje nezbytné Zivotni funkce a je tedy pozitivni hodnotou. Takové
chapani funkénosti nabozZenstvi zrcadlové odrazi marxistickou tezi chapajici
nabozenstvi jako pokrivené spoleéenské védomi, jako opium lidu.
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BurZoazni strukturalné funkciondlni analyza sméfuje ke zjevné absoluti-
zaci mista a ulohy naboZenstvi ve spole¢nosti. Nepriméfeny dharaz na ,,obecné
cile a hodnoty“ jako zaklad spolefenského usporadani vede totiz k nesprav-
nému zavéru, Ze systém téchto cilii a hodnot, jejichZ nositelem je naboZenstvi,
je v kazdé spoletnosti nezbytny pro jeji integraci. Integrace prostfednictvim
nabozZenstvi se povaZuje za néco jednozna¢né kladného, pfi¢éemz vsechny pozi-
tivni a integrujici momenty ve spoletnosti se zjednodus$ené spojuji s naboZzen-
stvim a vsechny negativni a disfunkéni prvky s nenaboZenskymi systémy.
S nabozZenstvim se ztotoZiuji urcité spoletenské hodnoty a pripisuji se mu
zdkladni stabilizaéni funkce. Samoziejmé se zcela ignoruje skuteénost, Ze v pod-
minkach socialismu naboZenstvi neni spjaté se zakladnimi charakteristikami
jeho systému, s jeho podstatou a strukturou, s jeho rozhodujicimi a rozvije-
jicimi se strankami. BurZoazni spole¢enska véda svymi funkcionalistickymi
pristupy a jednostrannym gnozeologickym hodnocenim naboZenstvi klade do
popredi jeho funkce integracni, vydava je za zcela hlavni a vSeobecné a ztra-
ci navic jakakoli kritéria oddélujici nabozenstvi od vsech ostatnich ideologic-
kych a hodnotovych systému. (1)

Sociologické dimenze vztahu naboZenstvi a spoleénosti v roviné postiZzeni
sakralnich a proféannich hodnotovych systému jsou soudobou nemarxistickou
sociologii ¢asto vztahovany povytce do roviny pozitivnich 1éinkd jak na drov-
ni spole¢nosti, tak na urovni jedince. G. M. Vernon ve své znamé praci z prvni
poloviny Sedesatych let zjednodusujicim zptisobem charakterizuje naboZenstvi
jako ¢initel jednozna¢né prispivajici k rozvoji kazdého jedince a kazdého so-
cialntho systému proto, Ze ,zesiluje vrcholovy stupenn norem a hodnot tim,
Ze zabezpeluje nadprirozené“ [Vernon 1962 :93]). Na stejném misté tvrdi, Ze
.Siroké prijeti nabozZenské viry jako vyrazu uréitych socidlnich hodnet a no-
rem je prapuvodni a vééné“, Ze jsou podporovany ,nadpfirozenym souhlasem®
a .zvys$uji tak pravdépodobnost, Ze budou slouzit dilezitym ukazatelim so-
cidlniho chovani*. Vernon v8ak na druhé strané piipousti, Ze ,.absolutizovani
neménnych koneénych nabozenskych diraza vede k tomu, Ze naboZenstvi klade
dil¢i odpor okolnim zménam a tim zvySuje pravdépodobnost vzniku problému
a konflikta“.

Socialnimi souvislostmi nabozenstvi se zabyvaji i Ameri¢ané J. T. Bohrek
a R. F. Curtis. Dochéazeji k zavéru, ze nejdulezitéjsim predpokladem kontinudl-
niho vyvoje kazdého socidlniho systému je vSeobecna podpora prevladajicich
véroucnych akcentil korespondujicich s oficialni ideologii. JestliZe totiZ existuje
pevna vazba na dominujici viru (formalizovanou v daném pripadé kresfansky-
mi zasadami), pak ma spoleenské usporadani velkou nadéji na preziti. Auto-
i se domnivaji, Ze socidlni béazi takovéto podpory viry je jednak masové
ztotoznéni se ¢lend spoletnosti s obecnymi vazbami daného systému a dale
tomu odpovidajici zamérenost rozhodujicich organiza¢nich utvarl. Dodavaji,
Zze mira pozitivnich vazeb mezi mnoZinou individualizované viry a obecnou
ideologii je vyrazem schopnosti systému dale se rozvijet. Je prirozené, Ze tako-
vyto princip lze aplikovat i na jiny typ systému neZ vyslovené naboZensky.
Tim lze zarovernt upozornit i na spoleéensky zavazny problém vzijemnych va-
zeb nabozenstvi a existujicich socidalnich hodnot.

K sociologicky nesmirné zajimavym ‘a podnétnym patii i uvahy na téma

(1) Pripomenime pro ilustraci i funkcionalistické akcenty typické pro nemarxistické
nazirdni na nabozZensky fenomén v naSem noeticky ladéném tzv. kritickém realismu.
Ten v interpretaci I. A. Blahy spatiuje ve spole¢nostech s vyraznymi naboZenskymi
rysy predevsim integraéni, unifikaéni, stabilizaéni, totalizaéni, sanktifika¢ni, spiri-
tualizaéni, esletizaéni a eterniza¢ni funkci nabozenstvi a jeho instituci.
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vztahu nabozenstvi a spole¢nosti v rovine tzv. ndbozZenské socializace. Tato
problémova oblast byla dosud v piredmétném poli zajma antropologicky orien-
tovanych badatelti. Vyslovené sociologicky piistup prezentuje americky bada-
tel R. L. Johnstone. Domniva se totiZ, Ze nabozZenskou socializaci lze zridka
kdy vyabstrahovat z Sirsiho ramce obecné socializace piredevsim v primitivnich
spole¢nostech, kde jeji prislusnici zpravidla nerozlisuji mezi nabozenstvim na
strané jedné a ostatnimi sférami mysleni a vychovy na strané druhé. Obecnym
zjisténim dochazi k zavéru, Ze v procesu nabozensky orientované socializace
dochazi formou upeviovani skupinového presvédcéeni ke stabilizaci systému,
ustalovani proklamovanych norem, zpusobu chovani a ritudlt, individualnich
a spolecenskych hodnot a svétonazorovych vychodisek [Johnstone 1975 : 78—
79]. Konkrétni formy a metody soudobé ndboZenské socializace pak prezentuje
na pozadi tzv. formdalnich metod (systém vzdélavani) a neformalnich zpusobu
(prostrednictvim kontakti s jinymi ndbozenskymi organizacemi, pratelskymi
a zajmovymi skupinami), kdyz dany problémovy okruh rozpracovava do ro-
viny praktického dopadu navstévnosti bohosluzeb, pusobnosti farnich skol,
ulohy rodiny a vékového faktoru v podminkach soudobych Spojenych statu.

Vztah nabozenstvi a spolecnosti je stifedem badatelského zadjmu i v roviné
uvah tykajicich se vztahu ktestanstvi a moderni zdpadni spolec¢nosti. Ameri¢an
Pitirim A. Sorokin v této souvislosti prezentuje trojrozmeérné schéma zaklad-
nich typu kulturni orientace ve smyslu reflexe nabozenskych a profannich
struktur.

1. Typ ideac¢ni je pripadem, kdy prioritu sehrava nabozensky svétovy nazor.
Socidlni realita je nazirdna jako ,smysly nepostizitelna“, transcendentni.
Smysl zivota je tudiz odvozovan od této ,.nadprirozené reality“ a cesta k ni
je rezignaci na vSechny pozemské zajmy. K dosahovani ,skuteénych® cilu
nalezi ,.nadpozemsky” mysticismus a asketismus.

2. Senzitivni vzor kulturni orientace tvori v zasadé opaény vymér ideaéniho
typu. Empirické, materialni aspekty skute¢nosti jsou tudiz chapany jako
realné a rozhodujici. Prikladem takového feSeni vztahu nédbozenstvi a spo-
le¢nosti je obdobi klasického helénského starovéku trimského obdobi, kapi-
talisticky Zapad prumyslové spolec¢nosti a Soveétsky svaz.

3. Idealisticky typ socialni reflexe naboZenstvi je jakousi ,idealistickou syn-
tézou“ stredu mezi vyse uvedenymi vzory jednani, a to ve smyslu , harmo-
nické rovnovahy® mezi sakrdalnimi a profannimi prvky“ [Religion 1975 :
274—275].

Zajimavy prinos do diskuse o vztahu naboZenstvi a spolecnosti podava prace
Anglicana S. F. Nadela. Autor v ni na zakladé analyz antropologického vyz-
kumu zkoumda problém vlivu socialni struktury na nabozenské formy tzv.
primitivnich spolecenstvi. Ukazuje, Ze prestoZze dva kmeny Jizniho Suddnu —
Huban a Otoro — ziji v relativné stejném socialnim prostiedi a vyznacuji se
radou shodnych kulturnich prvku, jejich naboZenska vira a ji odpovidajici
socialni aktivity se znaéné odlisuji. Zakladni nabozenska orientace kmene Hu-
ban je pesimistickda, donucovaci, agresivni a emoc¢né vypjatid. U kmene Otoro
se naopak nabozZensky projev vyznacuje klidem, pokorou, nevzrusivosti a zi-
votnim optimismem. Pri vysvétlovani téchto rozdili Nadel shrnuje, Ze ptic¢inou
nabozenské diferenciace v ramci zkoumaného stejného kulturniho socidlniho
prostfedi je princip rozdilnych norem procesu socializace. Jde predné o fakt,
7Ze v prvnim pripadé byla emo¢ni nevyrovnanost naboZenstvi podmifnovana
nedostate¢né propracovanymi principy harmonického procesu dospivani —
vzristani do svéta spole¢nosti dospélych, zatimco ve druhém piipadé — u kme-
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ne Otoro — byly v3eobecné aplikovany metody, které tento posun ve vyvoji
lidské osobnosti Uspé$né plnily. Nevyrovnanost socialnich norem se v prvnim
piipadé odrazi v komplikovanosti svétonazorového zrani, stabilizovany prabéh
socializace ve druhém pripadé naopak ve vyrovnanosti svétového nazoru
v obecné roviné [Nadel 1955 : 661 —679].

Burzoazni sociologie velmi ¢asto pristupuje ke zkoumdéni vztahu nédbozZenstvi
a spole¢nosti prostirednictvim analyz souvislosti existujicich mezi nabozenskym
fenoménem a socidlni stratifikaci. Vychéazi se namnoze ze spoletensky podmi-
nené diferenciace rozdilnych druhti naboZenskych potieb v ruznych spoleten-
skych skupindch a stranou pozornosti nezistava ani existence prislusné plu-
rality ruznych hodnotovych systémi. Nemarxisticka sociologie — v néavaznosti
na myslenkovy odkaz zejména Webera a Durkheima — v této souvislosti
zpravidla vychazi z teze, ze lidé jsou ovlivnéni svou socialni pozici a inklinuji
tak k uréitym typGm nabozenské viry. Z toho se odvozuje hypotéza. Ze ptijeti
novych naboZenskych postoju je samo o sobé tésné vazano na potteby, aspira-
ce a hodnotové orientace, které jsou determinovany socidlnimi kontexty. Je
tak nalézdn urc¢ity vztah mezi naboZenskymi postoji a socidlni stratifikaci.
Mnozi soudasni burZoazni sociologové nachéazeji kli¢ k takové interpretaci
skutecnosti, podle niz zejména ve spole¢nostech s vyhranénym naboZenskym
systémem funguje jasna a pozorovatelni souvislost mezi socialni pozici jedince
(socialnim statusem) a tendenci prijimat a vyjadfovat urdéity naboZensky své-
tovy nazor (v rdmci ocekavané socidlni role) [Vernon 1962 : 373—399]. Pfed-
stavitel naseho tzv. kritického realismu I. A. Blaha v této souvislosti pfipomi-
na, ze v nabozenstvi se odrazeji i formy politického a obdanského Zivota, coZ
je patrné i v samé nabozenské terminologii( kral nebesky, bih jako nejvyssi
soudce). V1iv statu na zalezitosti nabozenské a cirkevni ilustruje i instituci
statniho boZstva (v antice, Cin&, Japonsku, Egyptd) a v ustaveni statni cirkve
(v anglikanismu). Socioprofesni diferenciace se ve struktufe naboZenstvi odrazi
v pluralité boZstev: selsky stav ma drsného boha Thora, $lechta zjemnélého
boha Odina. v Indii mél bih Agni charakteristické rysy knézské kasty, buh
Indra kasty vojenské. Vliv prostfedi vykonavané price nasel sviij formalni
vyraz v tom, Zze doméci textilni priace podporovala spi§e soukromou naboZen-
skou meditaci a vznik kultu prostého vsech ritualistickych prvki. Blaha tak
hovori o specifické modifikaci selského naboZenstvi, i kdyz piipousti vzrista-
jici vlivy védecké a estetické [Blaha 1968].

Nemarxisticka véda si pfi zkoumani vztahu naboZenstvi a spoletnosti v kon-
textu silici sekularizace stale naléhavéji klade otdzku dal§iho vyvoje vnitini
stratifikace naboZenskych organizaci a stratifikaci profanni spolednosti. Siliei
vliv svétskych struktur a svétondzorové implikace soudobych promén naboZen-
stvi (2) upozoriiuji i burZoazni sociologii na nezbytnost postiZeni podstatnych
determinant vztah mezi cirkvemi a spoleénosti, stupné rozporu nebo pi#izpl-
sobeni mezi nimi, analyzy miry identifikace naboZenskych instituci se zajimy
a potrebami riznych spoleenskych tfid a postojd naboZenstvi k probihajicim
socidlnim zménam a reformam. Pfitom je evidentni, Ze nejednoznaénost téchto
vztahli v sobé nese moznost vzniku rozpori. S touto skuteénosti tfeba poéitat
zejména pri zkoumdni zjevnych nabozenskych konfliktu.

Marxistické Fe$eni

Marxistickd sociologie chape naboZenstvi jako sloZity spoleCensky jev, ktery
se vyznacuje radou funkénich charakteristik. Jde v zdsadé o systém socidlnich

(2) K tomu blize Sekot {1983: 571 —585].
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funkci, v jejichz ramci je nutno odlifovat funkeci hlavni, ktera je nabozZenstvi
primarné vlastni, a funkce vedlejsi, druhorfadé. Za hlavni funkci nabozenstvi
povazujeme takovou, ktera je vlastni kazdému naboZenstvi v prostcru a case.
Marxisticka analyza v tomto smyslu zkouma ty funkce nabozenstvi, jimiZ jsou
uspokojovany urcité spolec¢enské potireby. Je pritom kladen zejména duraz na
tyto funkce: svétondzorovou, korespondujici se zakladnim nazirdnim na svét
a misto clovéka v ném; iluzivné kompenzacni, nahrazujici omezenost realnych
vztaht lidi a kompenzujici utrapy a nedostatky v zivoté ¢lovéka; komunikacni,
zajistfujici kontakty véricich; regulacni, usmeérnujici chovani lidi; integracni,
korespondujici s usilim spolecnosti o udrzeni stability a rovnovahy [Jablokov
1979 : 117]. Integra¢ni funkce je prirozené socidlné relevantni pouze v pod-
minkach tridné antagonistickych systému. Postizeni zakladnich funkei nabo-
zenstvi v ramci referenc¢niho ramce dané spolec¢nosti je pro marxistickou ana-
lyzu nesmirné dulezité zejména proto, ze tyto funkce v roviné momentu
zvlastniho poukazuji na postupné zuzovani vliva nabozZenstvi na spolecensky
zivot. Marxisté pritom piekracuji uzky ramec burZoazni sociologie tim, Ze ne-
rezignuji pouze na Kkritérium ucelovosti funkce, nybrz prihlizeji pri svych so-
ciologickych analyzach predevsim k tridni uloze socialnich funkei néaboZensivi.
Zde je treba zdlraznit, ze socialisticka revoluce a nastoleni a rozvoj socialis-
tickych spolecenskych vztaht od zakladu méni spolec¢enskou pozici nabozen-
stvi a eliminuje tak jeho tradi¢ni socidalni funkci. Ve vztahu k socialistickému
systému se nabozenstvi sltava cizim prvkem, funguje jako protiintegracni
a dezintegracni faktor. Tyto skutec¢nosti se odrazeji v politickych, pravnich
a ideologickych principech vztahu socialistického statu k nabozenské ideologii
a institucim. Analyzy sociologickych dat o urovni religiozity ve vyspélych
socialistickych zemich zcela jasné dokladaji, Ze nabozenstvi jako svétovy ndazor
prestava byt masovou ideologii a jeho vyznam jako prekazky integrace socia-
listické spolec¢nosti postupné klesa.

Zkoumame-li tedy vztah naboZenstvi a spole¢nosti a plsobnost tzv. integrac-
nich a dezintegrac¢nich funkci nabozenstvi, musime znovu zdlraznit, ze forma
a obsah takovychto vztahu a vazeb se méni v zavislosti na specifickych pod-
minkach situace, mista a ¢asu. V riznych spolecenskych systémech a struktu-
rach tedy nabyva v prostoru a casu odliSnych podob a souvislosti. Integra¢ni
dopad nabozenstvi v rameci socialnich struktur bude totiz omezen zejména ve
spole¢nostech nabozensky pluralitnich a v téch socidlnich utvarech, které jsou
vystaveny tlakiim intenzivnich socidlnich zmén v rameci predsocialistickych
socialnich systému. Vyvoj moderni sekularizované spole¢nosti v podstaté
ukazuje, ze zasadnéjsi spole¢ensky odraz probihajicich technickych a technolo-
gickych zmén narusuje tradiéni zplsoby mysleni, a tim omezuje vliv nabo-
zenstvi na spole¢nost obecné. Klasickou analyzu diferencujicich funkeci nabo-
zenstvi v roviné socidlniho systému a jeho jednotlivych tfid v podminkach
kapitalistické vyrobni formace provedli Marx a Engels, ktefi v nabozenstvi
proletariatu shledavali rysy otupujici utéchy v deprimujicim postaveni vyko-
ristovanych, unik z neradostné reality, ,.opium lidu®. Burzoazni elita naopak
nabozenstvim zduvodnovala své majoritni postaveni a vyuzivala je jako na-
stroj utisku.

Souc¢asna marxisticka sociologie pri analyzach vztahu naboZenstvi a spole¢-
nosti vytipovava néasledujici alternativy:

1. Prevlada sakralizace spolecenskych ideji a norem, vztaht, skupin a instituci.
Nabozenské védomi dominuje a jeho instituciondlni slozky splyvaji s Sirsim
ramcem socialni struktury, nabozZenské ¢innosti a vztahy jsou pevné vazany
a reflektovany profanni spole¢nosti.



2. Svétskeé chovani existuje vedle naboZenskych zplsobu svétondzorového na-
zirani. Lze vs8ak vysledovat zfejmou tendenci odpoutat svétské vazby od
nabozenskych forem. NaboZenstvi se v této roviné svého spole¢enského po-
staveni snaZi vystupovat jako nedilna soucast a nezastupitelny komponent
uréitych sfér spole¢enského Zivota a sméiuje namnoze ke ztotoZnéni se
s dobové zakotvenym ndirodnim nabozenskym citénim; napriklad v pod-
minkach predmnichovské republiky zcela svébytna nabozenska forma Cir-
kve Ceskoslovenské husitské, ktera dobovymi vérouénymi a socidlnimi ak-
centy opoustéla staré prezivajici teologické principy a hledala nové cesty
.pribliZzeni se nastalym spoleéenskym zménam®.

3. Nabozensky svétovy nazor a nabozenské instituce zaujimaji v dané spolec¢-
nosti pouze okrajové, druhoiadé misto, odliSujici je jasné od socialni struk-
tury spolecnosti. Nabozenské a profanni skupiny jsou tak pfikfe oddéleny
hrani¢ni ¢arou necdvolatelné postupujici sekularizace.

4. Posledni formou reflexe nabozZenskych spoleéenskych pozic je stav, kdy
naboZenstvi jako zpusob mysleni a organiza¢ni forma zcela ztraci jakykoli
spoletensky kredit, stava se jasné okrajovym spoledenskym jevem bez in-
stitucionalni ¢lenské zakladny a jakéhokoli vérouéného a socidlniho prog-
ramu zaji§fujictho mu dalsi moZnou socidlni a individualni budouci sti-
mulativnost a Zivotnost [Jablokov 1979 : 114].

Fungovani nabozenstvi jako socialniho jevu s odpovidajici institucionalni
a organizaéni zakladnou vystupuje zfetelné zejména v jeho vztazich k ekono-
mickému, politickému a tfidnimu systému spolecnosti. Nejmarkantnéjsi obecné
znamy zpusob. jimZ organizované naboZenstvi hraje dnes ve vét§iné spolecnosti
ekonomickou roli, je jeho funkce zaméstnavatele ve smyslu poskytovani zdroju
piijmi pro profesionalni zaméstnance naboZenskych instituci a jejich rodiny.
Tak v poloviné sedmdesatych let odvozovalo v USA zhruba 800000 lidi —
pocd¢inaje vysokym duchovenstvem a konée spravnimi laickymi pracovniky —
svij prijem z naboZenskych organizaci. NaboZenské instituce se navic ucastni
fady ¢innosti a podnikani, které svou podstatou nejsou vyhradné naboZenské
a smeétruji k ryze ekonomickym ucelim. V burZoazni spoletnosti nabozenstvi
ziskava prijmy z akcii, z pozemki, z najemnich budov, z dluznich upisd, z na-
daci mistnich kongregaci a cirkevné podpurnych fondu.

V déjinach lidské spole¢nosti sehravalo nabozenstvi primarné ucéinnou roli
teologického ospravedliiovani existence nadiizenych ekonomickych a socidlnich
statusu jako predpokladu vykotistovani, a to formou theodicei lepsi budoucnos-
ti pozemsky hmotné chudych. Nejvyraznéji a nejvystiznéji interpretoval v déji-
nach sociologického mysleni vztah naboZenstvi a ekonomie Karel Marx, ktery
charakterizoval naboZenstvi — stejné jako vSechny normativni systémy spolec-
nosti — jako odraz ekonomickych vztaht.

Vztah nabozenstvi a politiky muZe mit zhruba tyto podoby: bud se nabo-
zenské hodnoty kryji s politickymi, ospravedliiuji stavajici napéti socialni
diferenciace, nebo dochazi ke stavu pfrevahy politickych instituci nad naboZen-
stvim — predevsim formou mocenskych prostfedki statu, ¢ vznika v souvis-
losti se spoleéenskym vyvojem ostré napéti nabozenského a politického systému.
Ve svém historickém vyvoji sehravalo tak naboZenstvi — v $irSich souvislos-
tech vztahu cirkve a statu — v politické roviné zejména ulohu legislace spo-
letensky pozadované moralky.

Marxistickd spoleéenska véda posuzuje vztah naboZenstvi a spole¢nosti zor-
nym uhlem socializaénich praktik naboZenskych obradl iniciace — zasvécovani
do dospélosti. Tuto formu naboZensky formalizovanych socializaénich praktik
1ze i dnes vysledovat u nékterych primitivnich pavodnich kment Australie,
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Ameriky a Afriky. Jednotlivé stranky naboZenstvi, rovina poznavaci. citova
a volni se zde specifickymi zplUsoby mysleni a jednani reflektuji zcela
praktickymi, primarné svétskymi aspekty. Clovék se totiz promyélenym sledem
nabozensky formalizovanych inicia¢nich obradu uéi spoleCensky 2Zadoucimu
sebeovladani, seberegulaci. harmonickému zivotu s prirodou a potiebami a moz-
nostem dané spole¢nosti. Sovétsky etnograf S. A. Tokarev pfipomina, Ze v rané
kmenovém kultu mély obtrady dospivajicich jinochu dulezity vyznam ve smyslu
vitépovani pravidel kmenové moralky, zvykli a obyéeju. Proto i zvlastni
zkousky muceni (zafezy na téle, vytloukani pfednich zubu. vytrhavani vlasi,
obfizka a paleni ochném) sméfovaly ke vitépovani odolnosti a vychové v duchu
bezpodmineéného podiizovani starcum, vidcim rodu a kmene [Tokarev 1965 :
343].

Jiny sovétsky badatel M. S. Belenk!j piipomina, Zze v ramci judaistickych
obradii ma duleZité misto ritual omyvani. Rabini ptedepsali véricim. aby se
pfed sobotou a jinymi naboZenskymi svatky ponofili do mikve (zvlait zarize-
ného bazénu s destovou vodou). aby si pied kazdou modlitbou omyli ruce
a umyvali se u vchodu do synagogy atd. [Belenkij 1979: 61—62]. V judaismu
je voda zdkladem ritualni &istoty a synagogdlni svatosti — pavod obradu je
povytce ekonomicky. Voda totiZ pro mnohé staré narody byla vyrazem posvat-
né zivotadarné sily, nebotf Zivot v zemédélstvi témér vyhradné zavisel na pod-
zimnich destich. Proto také pfi podzimnim svatku sukkot Zidé potadali veselé
zpévy a tance, které se jmenovaly .slavnostni vytékani vody“. Nabozenska
forma tak specifickym zptsobem odrazi sv{ij primarné svétsky., pozemsky,
spolec¢ensky obsah a zdroj.

Ke zvlastnim problémovym okruhiim zkoumani $irSich kontextu fungovani
nabozenstvi patii i jeho vztah k tvorbé psychosocidlné podminénych mezilid-
skych wvztahi. Souvislosti mezi naboZenstvim a sexualni problematikou zkou-
maji u nas autofi kolektivni prace Odvékd tabu a dnesni clovék [1971 :22].
Ukazuje, Ze existuje nepieberné mnozstvi diitkazi o zpusobech, jimiZz se nabo-
Zenstvi styka a ¢asto i potyka s oblasti sexu. Zakladni doménou jejich prolinani
je oblast citova — naboZenstvi i sexualita jsou totiz schopny projevovat se
nejsilnéjsimi city jak pozitivnimi, tak negativnimi. NaboZenstvi a sexualita
jsou navic ,mistry ve vyrobé iluzi a sebeklamt®, dokazi argumenty stiidmého
rozumu tlumit zadzitky chvil orgiastického vytrzeni.

Dalsi z oblasti prolinani nabozenstvi a spole¢nosti je sféra tzv. ndboZenského
uméni. Zatimco cirkevné teologicka sociologie zkouméa sakralni uméni jako
ryze naboZensky projev, soustifeduje se marxisticka véda na odhaleni jeho
socidalnich kofent. Jifi Loukotka tak pojima nabozenstvi jako nejéistsi projev
nerealizované & odcizené podstaty, uméni jako reflexi uréitého stupné huma-
nizace ¢lovéka. Ukazuje, ze pfi zkoumani pfi¢in religiozity a udrZzovani nabo-
zenskych piezitkli v podminkach socialismu nachazime v komplexu faktora
podporujicich nabozZenské piresvédcéeni a citéni nékterych jedincu, umeélecka
dila s nabozenskou tematikou. Loukotka upozornuje, Ze tento nazor vychazi
v zasadé z nespravného chiapani podstaty umeéni vibec a predeviim z nepocho-
peni postaveni uméleckého dila v nabozenskych institucich a kultu [Loukotka
1974]. Pro radu lidi totiZz neni skutené primarnim stimulem téasti na boho-
sluzbach vira v to, co predstavuji, nybrZ spise spoledenska formalni stranka
kultu a jeho estetické prvky. Zatimco velkolepd nddhera chramu znamenala
pro stfedovékého ¢lovéka pokorny UZas pied moci cirkve, navs$tévuje dnes fada
i mladych lidi kostel predevsim i proto, aby si poslechla krasnou hudbu a zpév
a aby v chramovych prostorach nalezla uklidnéni a zménu z ruchu ulice vied-
niho dne. Vysledky nedavno realizovanych sociologickych vyzkumt svétona-
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zorové a hodnotové orientace mladeze ve vztahu k religiozité tento fakt potvr-
zuji i zjisténim. ze vyznamnou ulohu pri uvahiach o mozZznosti vlastniho
cirkevniho snatku sehrava i aspekt esteticky. Snatek v kostele v mnohych
piipadech reflektuje spide jisty druh kulturné estetickych aspiraci nez hloubku
viry [Sekot 1981 : 143—149].

Vliv spolefnosti na nabozensivi je v obecné roviné dan jeho socialni pova-
hou, odrazejici mechanismy socidlniho souziti. Tak nalézame spole¢enskou
determinaci naboZenstvi v hodnoticich pojetich boha a boht. naboZenskych
predstav a povahy kultu osobné. Specifickd povaha nabozenskych forem je
uréovana charakteristikami riznych etnickych skupin, jejich geografickou de-
terminovanosti, stupném kulturniho rozvoje a sociilni diferenciaci.

Hodnotova stimulace vzajemné podnétnosti profannich a sakralnich struk-
tur je zi'ejma i v tom, Ze vSe, co naptiklad je pro Evropana pouhym znamenim
¢i symbolem. muZe byt pro prislusnika primitivnich narodt nejrealnéjsim zi-
votnim projevem, hrajicim v uréitych kontextech zavaZnou spoledenskou roli.
Kulturné ndboZensky preZitek, spocéivajici v piedstavé o plvodni obojpohlav-
nosti ¢lovéka, a zdédéna kulturni symbolika vyjadrujici tuto skutecnost tak
u primitivnich Australcd vede i dnes ke spoleéensky regulovanému bisexual-
nimu zivotu obyvatel téchto kmenu. To se sociologicky odrazi pochopitelné
nejen v systému spravy a organizovanosti Zivota domorodcl. ale ovlivauje
i sféru vychovy a struktury spolec¢nosti a hraje tak vyznamnou stimulaéni so-
cidlni ulohu.

Diskutujeme-li dnes problém vztahu nabozZenstvi a spole¢nosti, jeho vzajem-
né vazby a souvislosti, musime vidy vychazet z prvotni socidlni podminé-
nosti naboZenské viry obecné, prihlizet ke gnozeologické strance vyvoje tako-
vychto vazeb a nalézat jejich plvodni zdroje a charakteristiky. Jako nezbytny
predpoklad se jevi dlsledné zohlednéni sociologickych dimenzi funkénich
charakteristik v daném socidlnim kontextu. Pritom bohatost forem a projevi
vzdjemné propojenych vazeb nabozenstvi a spole¢nosti vychazi z celkového po-
staveni nabozenstvi v konkrétnim typu spole¢nosti, jeho zakladnich charakte-
ristikach, strukturovanosti a dynamice. Je prlirozené, Ze rozvinuty socialismus
v tomto ohledu predstavuje typ spoleénosti, v niz pestrost vazeb a souvislosti
nabozenstvi a socialniho systému jasné ustupuje vyslovené profannim formam
socialnich kontaktd. Navic stimulativnost danych vazeb stiale pregnantnéji
vychazi smérem od spole¢nosti k ndbozZenstvi a jeho institucionalnimu systému,
nikoli naopak. Zkoumani vztahu naboZenstvi k jednotlivym oblastem spolec-
nosti je proto vyrazem usili postihnout fakt, Ze cirkve usiluji o to, udrzet
a posilit svaj vliv v rameci stavajiciho svéta a zbrzdit tak historicky nevyhnu-
telny trend pfesunu naboZenstvi na okraj spoleénosti.

Religiozita jako objekt sociologické analyzy

Postupné dozravani zakladnich problémovych okruhti sociologie nabozenstvi
(vedle rozvijeni nejzakladnéjsich teoretickych a metodologickych vychodisek
a teoretickych postulata ,stfedniho dosahu“ — napf. typologie naboZenskych
skupin a instituci, analyza jednotlivych funkci naboZenstvi atp.) vede k orien-
taci dalsi pozornosti zejména na praktické otazky kritérii a typu religiozity.
Danéa problémova oblast byla v pocate¢nich fazich rozvoje sociologickych ba-
dani nabozenského fenoménu komplikovana fadou apriornich badatelskych
piedpojatosti a metodologickych skepsi. Néktefi sociologové totiz — ovlivnéni
skute¢nosti té&sného sepéti nabozZenstvi, filozofie a metafyziky — tvrdili, Ze na-
boZenstvi nemuze byt smysluplné a empiricky efektivné zkoumano, jini svij
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skepticky pristup zdUvodnovali presvédéenim, ze sociologicky vyzkum nabo-
zenstvi je limitovan a znehodnocovan tim, Ze vychdzi z prili§ mnohacetnych
forem naboZenskych utvard, jejichz zakladni obecné rysy tak nelze spojit
principem .spoleéného jmenovatele® univerzalnich funkeci. Dalsi badatelska
skupina problém religiozity vyCerpala povytce akademickymi uvahami o me-
zich profanniho a sakralniho, o hranicich oddélujicich cirkev a stat. Jini ab-
strahovali od vSech forem minulych projevi nédboZenstvi a nékteri odmitali
diskuse o formach a projevech naboZenskosti pravé poukazem na nesmyslnost
nabozenskych predstav. K systematickému badani na poli religiozity tak do-
chazi az zhruba od konce étyficatych let, kdy novy, mnohdy a mnohde zcela
neoc¢ekavany vyvoj nabozZenstvi oZivil sociologické usili vysvétlit dany stav
prostiednictvim empirickych vyzkumi.

Z hlediska vykladu pojmu religiozita miZzeme v obecné roviné hovorit o jeho
vyznamu ve smyslu realné existence nabozenstvi (rozsah a stupen jeho vlivu
na spole¢nost) nebo jej chapat jako jistou vlastnost osobnosti a skupin projevu-
jici se v individudlnim a skupinovém védomi a chovani. Sociologicky vyzkum
religiozity se zaméruje zpravidla na konkrétni projevy néboZenstvi ve védomi
a chovani ¢lovéka. pritemzZ za zakladni znak nabozenského védomi se povazuje
vira v boha a oblast nadpfirozena vibec. Nabozenskym chovanim se rozumi
specificky typ jednani, projevujici se ve vykonavani naboZenskych obradu,
v navsétévé bohosluzeb, ve svéceni svatkua. v dodrZovani ritualnich pfedpist
a zakazil, v ¢etbé ndbozenské literatury, v rozsifovani ,,svatych pisem“, v nabo-
zenské vychové apod. Religiozni védomi sledujeme zpravidla prostiednictvim
vlastniho vyjadreni dotazovaného, takze mame co ¢init se subjektivnimi uka-
zateli religiozity. Jeji tzv. objektivni charakteristiky se ziskavaji zjisfovanim
udasti lidi na riznych formach naboZenského Zivota a jako takové se pomérné
snadno empiricky postihuji a statisticky zpracovavaji. Adekvatni zhodnoceni
religiozity v8ak vyZaduje, aby byly zkoumany jak objektivni, tak predev§im
subjektivni ukazatele a projevy naboZenskosti a ziskané udaje pak korelovany
s celkovou ekonomickou, kulturni a politickou strukturou zkoumané oblasti ¢
regionu.

Na rozdil od pojmu ,.nabozenstvi®“ se termin .religiozita® vyznacuje predev-
s$im vlastnosti vztahujici se k jeho objektivizaci jako predmétu sociologického
zkoumani prostrednictvim projev( nabozenského chovani a naboZenského mys-
leni uré¢itého souboru lidi. Pojem ,religiozita® ma historicky konkrétni charak-
ter. Nelze totiz mluvit o religiozité abstraktné, nybrZ pouze o religiozité urci-
tych skupin lidi v ¢ase a prostoru. Metodologie a metodika vyzkumu religiozity
jsou tak podminény zejména zakladnim teoreticko-metodologickym prtistupem
k problematice ndboZenstvi vibec a vyznacuji se v tomto smyslu znaénou di-
ferencovanosti. Jde zejména o rozdilné pristupy v roviné marxistické a ne-
marxistické teorie religiozity a dale i o odlisné chapani a interpretaci jednotli-
vych stranek religiozity na pudé nemarxistické sociologie obecné.

V systému sociologie naboZenstvi hraji vyznamnou roli pojmy .uroven re-
ligiozity“, ,,charakter religiozity® a dale metodologicky problém souvisejici
s ,kritérii religiozity“. Uroven religiozity se vztahuje predeviim na rozdily
v intenzité viry v ramci konfese ¢ naboZenské skupiny a odrazi miru vlivu
naboZenstvi na védomi a chovani gedince nebo skupiny. Charakter religiozity
pak reflektuje kvalitativni zvlastnosti nabozZenskosti rdznych lidi ¢i skupin.
Kritéria religiozity v tomto smyslu vyjadiuji skuteéné projevy naboZenskosti
ve védomi a chovani lidi.
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Nemarxistickd pojeti religiozity.

V soucasné burZoazni sociologii naboZenstvi existuji dvé protichidné tendence
pristupa k religiozité. Prvni jednostranné zveli¢uje ta kritéria a ty ukazatele,
které se vztahuji k subjektivni strance vztahu ¢lovéka k nabozenstvi. Vyzkum
je provadén zejména formou rozhovorl a anket, pricemz se klade dlraz
pouze na vnitini proZitky a abstrahuje se od vnéjsich stranek naboZenskosti.
Druhy smér — behavioristicky — naopak popira moZnost empirického zkou-
mani naboZenského védomi, které nahlizi jako individualni a iraciondlni,
a v dusledku této metodologické skepse se soustfeduje pouze na postiZzeni na-
bozenského chovani. Za zakladni znaky religiozity pak povazuje ty, které
bezprostiredné souviseji s ucasti jedince na naboZenském kultu (Gustav Le
Bras a jini). Metoda zkoumani naboZenstvi na bazi ukazatelli ucasti na boho-
sluzbach, tzv. Kirchlichkeit, je dnes Siroce rozsifena a hraje v zépadni sociologii
nabozenstvi duleZitou ulohu. Vyhody tohoto zptisobu badatelské prace spoéivaji
v tom, Ze vysledky Setieni lze kvantitativné analyzovat a statisticky zpracovat.
Kvantitativni ukazatele religiozity vSak samy o sobé nemohou postihnout ani
individualni motivy néabozenskosti, ani pGvodni strukturované vztahy Ilidi
k jednotlivym strankam religiozity.

Nemarxisticka sociologie nabozenstvi si v souvislosti s praktickym vyzkumem
nabozZenskosti zpravidla klade otazky: ,,0dliSuje se religiozni ¢lovék od nena-
bozenského jedince i v jinych dimenzich socidlniho chovani a hodnotové orien-
tace? Jak se v socialni praxi projevuji vérici? Je vice zatizen predsudky nejra-
znéjsiho druhu? Je vyraznéji povércivy? Jsou vérici ekonomicky uspésnéjsi?
M4 nabozenska vira vliv na harmonicky rodinny Zivot a vychovu déti? Je
pozitivnim éinitelem konstitujicim spoleéensky Zadouci mezilidské vztahy? Ury-
chluje vira v boha proces socializace ¢lovéka?“ apod. Vzhledem k tomu, Ze
nabozenstvi je soucéasnou nemarxistickou sociologii nejéast&ji chapano jako
wvira a ¢innosti vztahujici se k nadprirozenému, sakralnimu®, je zakladni
charakteristika religiozity spatfovana predevsim ve ,,vife v nadpfirozené a v u-
¢asti na aktivitich s touto virou spojenych® [Johnstone 1975: 342]. V této
souvislosti se akcentuje potfeba operacionalizovat pojem religiozita z roviny
jejich strukturnich prvkt do termina pozorovatelnych charakteristik, které
by umozniovaly ¢init validni zavéry vztahujici se k této problémové oblasti.

Zduraznili jsme, Ze nemarxisticka sociologie zkoumd vyhradné bud vnéjsi
stranku religiozity, nebo se naopak pfiklani k problematice subjektivnich fak-
tord. Prvni, organizaéni pristup disponuje v tomto smyslu fadou specifickych
koncepci. K nejbéznéji aplikovanym patii dichotomické vymezeni religiozity
podle ¢lenské prislusnosti. Organizaéni princip je zde praktikovan na bazi
¢lenstvi (nebo neélenstvi) v ramei bud velkych nabozenskych kategorii (prote-
stanté, katolici, Zidé v zapadnich spole¢nostech, hinduisté¢, muslimové, buddhis-
té v Asii apod.), nebo skupin, které jsou pro toto €lenéni relevantni. Prakticky
jde zejména o extenzivni vyzkumy globalnich charakteristik v nabozZensky
pluralitnim systému americké spoleénosti (Herberg a jini). Kritérium deno-
minaéniho ¢lenstvi rozvadi tento princip na postiZzeni konfesnich rozdili v rameci
jedné spoleénosti, kde denominace vystupuje jako determinanta individualnich
postoji ¢lovéka ke spole¢nosti. Americkd sociologie v tomto smyslu shrnuje,
7e k nejextrémnéj$im rozdilim denomina¢né podminénych postojii dochazi
zejména v dusledku ¢lenstvi v malych nabozenskych skupinach (Stark, Glock).

Druhy vyznamny metodologicky pfistup ke zkoumani religiozity charakteri-
zuje nemarxistickou sociologii ndboZenstvi akcentem na intenzitu a miru in-
dividudlniho ndboZenského proZitku. Religiozita je pak nazirana jako vysled-
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nice G¢inku nadbozenskych norem a hodnot v roviné naboZenského védomi.
Vyzkum se tak zaméfuje na miru individualni ritualni participace, intenzitu
individualniho modleni, vliv naboZenského ¢initele na osobni a spole¢ensky
zivot apod. V této scuvislosti se jasné ukazuje, Ze religiozita neni zdaleka pouze
jednorozmérnym jevem jedné dimenze, nybrZz naopak reflektuje fakt, Ze ne
véichni lidé mysli a jednaji naboZensky stejnym zplsobem a Ze mira nabozen-
skosti je podminovéana fadou socialné psychologickych faktort a determinant
nestejné urovné a intenzity.

Imperativ nezbytnosti diferencovaného piistupu k religiozité se na pudé
nemarxistické sociologie v poslednich letech koncentroval v tzv. multidimen-
ziondlni teorii religiozity, kterd se soustieduje zejména na postizeni vnéjsich
projevu religiozity a jejich vnitinich charakteristik. Rada badateld kombinuje
nékolik specifickych vymezeni nabozenskosti do skladebného, synteticky kon-
struovaného typu, ktery vychazi z presvédcéeni o nejednoznaénosti a neunifor-
mité naboZenstvi, jeZ nemuizZeme ,,vnimat, chapat, pojimat jedinym vymérem*,
z postulatu ,,rtznosti“ religiozity obecné [Johnstone 1975: 49].

K prvnim badatelim, ktefi na pldé sociologie prezentovali multidimen-
zionalni pristup k religiozité, byl poc¢dtkem padesatych let Ameri¢an Joseph
Fischer. [Fischer 1951; 1954]. Na zakladé vyzkumu navstévnosti bohosluzeb,
frekvence udasti déti na vyuce farnich $kol. angaZovanosti v cirkevnich or-
ganizacich a proklamovaného zajmu o nabozZenstvi vytipoval étyfi zplsoby,
jimiz se ¢lovék muzZe stat katolikem. V této souvislosti konstruuje teoretické
typy katolika bytostného, moddlniho, margindlniho a ,mrtvého“. Prvni kate-
gorii tvoiri aktivni jedinec participujici na zdkladé vlastniho niterného pre-
svédceni na v8ech formach farniho Zivota a je jako v zasadé ,jaderny“ —
»nuklearni“ typ idedlnim pro fungovani cirkve vibec. Modalni katolik se
zucastiiuje vSech nabozenskych aktivit, ale postrada niterné nadseni bytostné
véficich. Modalni typ tvori pry ptiblizné 70", piislusnikt zkoumané cirkve.
Treti, marginalni typ pak podle odhad Fischera tvofi 209 véricich, kteii se
hlasi k cirkvi, aniz by se podileli na jejim Zzivoté. ,,Mrtvy“ véfici se vyznacuje
naboZenskou prislusnosti pouze na bazi narozeni (kiftu) ¢ snatku. Jde tedy
o klasicky typ formalniho ¢lenstvi v krajnim smyslu slova. Fischerova typo-
logie v8ak i pfes proklamovanou multidimenzialnost zGstava nékde uprostred
cesty tim, Ze i nadale abstrahuje od subjektivni stranky viry. Jednostranny
diraz na ritualni naboZenskou participaci sméruje spise k multidimenzional-
nimu typu vériciho nez k disledné diferencované mnoharozmérné kategori-
zaci religiozity samé.

Koncem padesatych let navrhuje jiny Ameri¢an Charles Glock dalsi typolo-
gii religiozity [Glock 1959]. Jeji ¢tyri dimenze prezentuji religiozitu experi-
mentdlni (podle stupné emoé¢ni vazby k nadptlirozenu), ritualistickou (jako
odraz cirkevni pfislusnosti a participace na modlitbach), ideologickou (v zéa-
vislosti na stupni podpory viry) a konsekventni (reflektujici dopad nabozen-
ského citéni na socidlni chovani obecné). Tato typologie klade dlGraz zejména na
vnitfni stranku viry, zohlediiuje i vazby k $ir§im spoletenskym celkliim a jevim
a jako takova je z hlediska metodologického na nesrovnatelné vyssi teoretické
urovni nez kategorizace piedchazejici, a to zejména proto, Ze mnohem vyraz-
néji sméiuje k meritu problému — k religiozité jako objektu sociologického
Setfeni.

Pocatkem Sedesatych let se na bazi vyhodnocovani vysledku sociologického
Setreni cca 4000 prislusnika kongregacionalistické cirkve v USA pokusil Yoshio
Fukuyama o étyfstupniovou skalu religiozity. Kognitivni vymér vypovida o do-
padu znalosti nabozenské vérouky na Zivotni postoje, kultovni se vztahuje
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k udasti na naboZenskych ¢innostech, dimenze kréda se vztahuje k ideologické
strance viry a kone¢né bohoslufebnd stranka religiozity zohlednuje emoéni
vztah ¢lovéka k nadpfirozenu. V pripadé této typologie jde predevsim o kon-
ceptualni spor s predchazejici kategorizaci, ktery je vyjadfen v jejim prostém
preformulovani.

Ve stejné dobé zaklada Gerhard Lenski svou kategorizaci religiozity na
udajich vyzkumu obyvatel Detroitu. Vytipovava religiézni vazbu asociaéni,
kterda odrazi frekvenci navstévnosti kostela a participace na Zivoté naboZen-
skych organizaci, vazbu spoledenskou, ktera vztahuje ¢lovéka jako ¢lena na-
bozenské skupiny k obecné spoleénosti, vazbu doktrindini ortodoxmnosti jako
dimenzi souhlasu s virou (ortodoxnost) a nesouhlasu s virou (heterodoxnost)
a koneéné vazbu poboZnosti, kterd odrazi vztahy jedince k transcendentnu,
k bohu. I zde jde v zasadé o kombinaci organiza¢niho a individualniho rozméru
religiozity vychazejiciho ze znaméjsich teoretickych koncepci, doplnénych vlast-
nimi pojmy [Lenski 1961].

Multidimenzionalni piistup k méfeni religiozity vyvrcholil na ptidé nemar-
xistické sociologie v praci Mortona B. Kinga a Richarda A. Hunta [King-Hunt
1972]. Oba autori vytipovali Sest primarnich vyméra religiozity, z nichz nékteré
jsou tvoileny dalSimi nezavislymi prvky: I. Pfesvédceny souhlas (s tradiéni
kiestanskou doktrinou). II. PoboZnost (modleni). I1]l. Kongregadéni 7icast: a) na-
vitévnost kostela, b) organiza¢ni aktivita, ¢) finanéni podpora. IV. NdboZenské
znalosti (znalost bible, cirkevni historie, déjiny dané denominace). V. Orientace
na ndboZenstvi: a) vzestup a snaha (studium bible a nabozZenské literatury
a snaha porozumeét a Sirit naboZenstvi), b) vedlejsi orientace (naboZenska ucast
pouze utilitArni — s ohledem na socidlni postaveni). VI. Zvldstnosti: a) chovani
(ve vztahu k naboZenskym otazkadm, b) védomi (pocit vnitfni sounalezitosti
nabozenského a profanniho Zivota).

Ke kladim této bohaté strukturované typologie patii, Ze zohlednuje pred-
chazejici pristupy a specifikuje je do dil¢ich dimenzi. Jde v3ak o typologii,
ktera je relevantni pro krestanské naboZenstvi, jiné vérouéné kultovni systémy
se vyznacéuji radou jinych specifik, které dana kategorizace nemiize v plné mire
postihnout.

K poslednim charakteristikam sociologického nemarxistického vymezeni reli-
giozity patii zohlednéni tzv. vnéjsich a vnitfnich stranek nabozenskosti. Jde
o teorii prezentovanou psychologem Gordonem Allportem, ktery vnéjsi stranku
nabozenstvi vztahuje k utilitdrnimu posileni sebeochrany formou religiézniho
postoje k zivotu, jenz ma véricim zajistit pohodli na tomto a spadsu na onom
svété. Vnitfni charakteristika ndboZenskosti pak odrdzi upfimné vnitfné pro-
zivané citéni vyjadiené v disledné chapaném dodrZzovani lasky k bliznimu
[Allport 1966].

Vnéjskové nabozZensky motivovana osoba tak v zasadé naboZenstvi pouze
vyuziva k svétskym ucellim, zatimco niterné religiozni jedinec nabozenstvi
slouzi a jim Zije, aniZ by od néj oc¢ekaval cokoli mimo vlastni sféru. Takovyto
pristup k dané problémové oblasti v obecnéjsi roviné koresponduje se sociolo-
gickymi koncepcemi typl socialni konformity Davida Reismana [Reisman 1967].

Nemarxisticka sociologie tedy pfistupuje k problematice religiozity z riznych
metodologickych pozie. Af vychazi z organiza¢niho, individualniho nebo psycho-
logického pristupu, vidy v zasadé abstrahuje od zakladnich socidlné tfidnich
podminek a vazeb spolefenského védomi a spolectenského byti. Plati to i pro
tzv. multidimenzionalni pristupy, které vSak po strance metodické posouvaji
sociologicky vyzkum religiozity blize k readlnym problémum — k formam,
intenzité a projevim naboZenskosti obecné. 1 zde je vSak na misté pfipomenout
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historicky konkrétni a casoprostorovou podminénost religiozity ve vSech jejich
formach. Pro sociologa tak vyplyva ukol ne pouze kvantitativné postihnout
religiézni jednani, ale i vyabstrahovat zplsoby, jimiz se lidé stavaji religi6z-
K zavaznym nedostatkim vSech prezentovanych zdpadnich nemarxistickych
piistupt k sociologickym problémum religiozity patii skuteé¢nost, Ze stranou je-
jich pozornosti zGistavaji analyzy socialné tridnich aspektt zkoumané problémové
oblasti ve smyslu postizeni vzajemného ovlivitovani objektivnich spoleéenskych
podminek a subjektivnich faktord. Tento meritorni rys v zasadé odrazi ideo-
logickou zakladnu jeho nositeld, ktefi v podstaté vzdy sleduji spoleény cil
— obhajit nadstavbové spoletenské vztahy burZoazni spole¢nosti a zdavodnit
tak v té ¢ oné formé pozitivni funkci naboZenstvi pro Zivot sou¢asného ¢élovéka.
Disledna oteviena analyza podstaty naboZenstvi a nabozenskosti by totiz
znamenala Utok na samotné zdklady burZoazni spole¢nosti a v konetném di-
sledku i na vlastni vychozi socialni platformu burzoazni spoledenske védy.

Marxistickd koncepce

Soucdasna spoletenska praxe sociologicky relevantniho zkoumani nébozenstvi
ukazuje, ze odhaleni redlnych forem a projevi naboZenstvi se nevylerpava
pouhym studiem jeho predstav a nazort, nybrz piedpoklada i postizeni procest
jeho faktického fungovani ve védomi a chovani lidi. V této souvislosti se aktu-
alizuje zejména obsah pojmu ,religiozita® neboli nabozenskost jakozZto odraz
a projev faktického vlivu ndboZenstvi na védomi a chovani lidi. Marxisticka
sociologie naboZenstvi vychazi z premisy, Ze stav religiozity je v podstaté
uréen jejim rozSirenim, charakterem, typem a intenzitou. Prakticky jde o po-
stizen{ realné urovné naboZenskosti jedince a dilé¢ich spolefenskych skupin,
extenzivnosti nabozenskosti mezi obyvatelstvem rdzngch demografickych sku-
pin, jeji stability, jejich zvlastnosti, promén a soudobych specifik.

Marxistickd sociologie pristupuje ke zkoumani religiozity ze zorného uhlu
metodologického postulatu odvozujiciho chovani ¢lovéka ze zakladnich cha-
rakteristik jeho byti a védomi. Problematika kritérii religiozity, ktera se v po-
slednich letech stava predmeétem zajmu fady marxistickych badateli v Sovét-
ském svazu a dalSich socialistickych zemich (Arnaut, Jaroszewski, Klohr,
Krenek, Kurockin, Lopatkin, Masula, Lebedév, Osavkov, Prusak, Stojéev, Té-
pljakov, Varga), je tak v zasadé zkoumana s védomim zohledfiovani podstat-
nych charakteristik naboZenského védomi a naboZenského chovani a jejich
vzajemné podminénosti.

Charakteristika ndboZenského védomi jedince je chépana v nékolika roz-
mérech. Tak obsahova analyza naboZenského védomi se vztahuje k zdkladnim
charakteristikdm naboZenskych dogmat, mytd, ideji a predstav, které jsou
predmétem viry daného jedince. Daldi rozmér zkoumani naboZenského védomi
se zameéruje na intenzitu viry, priéemz jde o postizeni hloubky pfresvédéeni
¢lovéka o pravdivosti a smysluplnosti naboZenskych dogmat, mytt a piedstav,
¢ miry lhostejnosti a nesouhlasu s vérouénou strankou naboZenstvi vibec.
Intenzita viry odréazi zejména individualni emocionalni sféru a vnéjskové se pro-
jevuje v chovani ¢lovéka. Proto intenzita viry nemuzZe byt sociologii zkoumaéana
pouze prostiednictvim subjektivnich udaji ziskanych formou rozhovoru, nybrz
i na bazi zkoumani chovani jedince a jeho vzdjemnych vazeb se socidlnim
prostfedim. Obsah naboZenské viry je tedy analyzovan jednak postizenim
stupné nabozenské ortodoxnosti, informovanosti apod., jednak praktickych pro-
jevl intenzity naboZenského citéni a chovani ¢lovéka.
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Zkoumdani naboZenského védomi predpoklada jak kvalitativni, tak kvan-
titativni analyzu. Ta se dotyka intenzity viry, jejiho obsahu a specifikace.
Kvantitativné se religiozita Casto vyjadifuje pomoci rizné koncipovanych me-
tod 8kalovani, které zpravidla vychazeji z jejich konkrétnich socialnich sou-
vislosti.

Problematika ndboZenského chovdni neni jako dalsi stranka religiozity zda-
leka vyderpdvdna mirou ucasti na nabozZenskych obiadech. Kromé kultovniho
chovani, které je bezpochyby nejdulezitéjsim ukazatelem objektivniho cha-
rakteru, existuje i nekultovni naboZenskd ¢innost. Patii k ni rizné formy
participace na ¢innosti nabozenskych organizaci (sjezdy, konference, shromaz-
déni), ucast na propagandé naboZenstvi prostifednictvim masové komunikaé-
nich prostiedkl, éetba nabozenské literatury apod. Vyrazné misto v soudobé
burzoazni spole¢nosti sehravaji i rtzné formy tzv. laického apo$tolatu, mi-
sijni a charitativni ¢innost a znovuozivovani evangeliza¢ni aktivity.

Studium naboZenského védomi a chovani lidi vSak nevylerpava vSechny
aspekty zkoumani religiozity. Pro vymezeni a uréeni religiozity je navic tfeba
urdéit, v jaké mire naboZenstvi motivuje chovani ¢lovéka, jak se promitd do
kazdodenniho Zivota, mezilidskych vztahtt a hodnotovych systémi v nejsirS$im
smyslu slova. Zde je jesté fada metodologickych tloh k feSeni. Nesmi se pfritom
zapominat i na druhou stranku diskutovaného problému — na existenci vlivil
a projevu zivelného materialismu ve smyslu viedniho ateistického védomi v fa-
dé pripadl kategorie véficich, ktera pravé svou bohatou vnitfni diferencovanos-
ti reflektuje sloZitost religiozity v Sirokém spektru svétonazorovych orientaci.

Problematika kritérii religiozity se tésné vaze na konstrukci ruznych typo-
logickych schémat nabozenskosti. Sovétsky badatel Tépljakov déli obyvatel-
stvo podle vztahu k naboZenstvi a ateismu na ¢étyfi skupiny odrazejici: 1. stu-
penn ateistického ¢i naboZenského ptresvédcéeni, 2. aktivitu ve smyslu Sifeni
svych nazord, 3. vztah k zdkladnim otazkam nabozenstvi a ateismu a 4. udast
na vyrobnim, spolefenském a kulturnim Zivoté [Voprosy 1967: 132—133]. Jde
o kategorizaci sméiujici zejména k oblasti vztahu naboZenstvi a spolefenského
chovani. Zietel kultovni aktivity se pritom ponechiavd vice méné stranou.
Souvisi to ziejmé i s celkové nizkou urovni navstévnosti bohosluzeb soucasné-
ho sovétského obéana.

Dalsi sovétsky teoretik A. A. Lebedév na zakladé vyzkumu sekularizace
v Penze koncem 3edesatych let prezentuje typologickou 8kalu reflektujici
stupent sekularizace v mySleni a chovani ¢lovéka. Jde o nasledujici svétona-
zorové typy: 1. presvéddéeny vérici §iFici naboZenské ndazory, 2. piesvéddeny
vérici, 3. kolisavy véfici prvého tadu, 4. kolisavy véfici druhého fadu, 5. indi-
ferentni, 6. ateista, 7. ateista aktivné Sifici ateistické ndzory [K obséestvu 1970:
135]. Takovyto svétonédzorové typologicky pfistup vcelku klade zvySeny diraz
na subjektivni sebeproZivani a sebeidentifikaci dotazovanych piedeviim ve
smyslu stupné otevienosti deklarativnosti svétonazorovych postoji.

K poslednim pokusim o praktickou aplikaci svétonazorového typologického
spektra v roviné nevéfici — svétondzorové nevyhranény — véfici doslo v sou-
vislosti s realizaci rozsdhlého reprezentativniho sociologického vyzkumu Své-
tondzorovd a hodnotovd orientece studujicich stfednich Skol a ucéiiovskych za-
fizeni Jihomoravského kraje ve vztahu k religiozité, ktery v letech 1979—1880
uskuteénil a zpracoval kolektiv pracovniki Ustavu pro vyzkum spoledenského
védomi a védeckého ateismu CSAV v Brné. Z hlediska dominance, monopolu
a vyznamu nenabozenskych a nabozenskych zplisobli svétonazorového nazirdani
tak byly abstrahovany typy: Al — nevéfici prvniho stupné (100 % nenaboZen-
sky orientovanych odpovédi, svétondzorova orientace vyhranéné nenaboZenski
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az ateisticka), A2 — nevérici druhého stupné (ve svétonazorové orientaci do-
minuje vyrazné nendboZenska soustava, z danych indikaénich kritérii byly
2—3 tolerovany), A3 — nevérici tfetiho stupné (ve svétonazorové orientaci
vyznamné misto zaujima naboZenska soustava — funguji zde vSak i nékteré
okrajové prvky jinych soustav, z danych kritérii bylo 4—5 tolerovano), A4 —
nabozZensky a nenaboZensky svétonazorové nevyhranéni ( ve svétonazorové sou-
stavé se prolinaji prvky naboZenské i nenabozenské, a to v poméru, ktery nedo-
voluje zaiadit respondenta do Zaddného zbyvajiciho svétondzorového typu osocb-
nosti), A5 — véfici tretiho stupné (ve svétonazorové soustavé prevladaji
nabozenské postoje, funguji i nazory a postoje nenaboZenské, z nichZ bylo z hle-
diska indikac¢nich kritérii tolerovano 4—5), A6 — vérici druhého stupné (ve
svétonazorové orientaci vyrazné dominuje ndboZenska soustava — tolerance
nenabozenskych postoji u 2—3 kritérii) a A7 — vérici prvého stupné (hluboce
nabozensky véfici, svétondzorova orientace vyhranéné a vyluéné 100 %, nabo-
Zenska).

Z daného okruhu zkoumanych otazek byla jako indikaéni kritéria religiozity
a areligiozity vybrana nasledujici: vira v boha, vira v JeziSe Krista jako syna
boziho, modleni, G¢ast na bohosluzbach, motivace cirkevniho stiatku, nazory
na vznik, existenci a vyvoj spolec¢nosti a ¢lovéka, nazory na existenci nabo-
Zzenstvi ve spolefnosti, nazory na dal$i vyvoj naboZenstvi, preference (resp.
usili o ziskdani) individualnich a obecnych hodnot, odmitnuti individualnich
a obecnych hodnot, preference ¢innosti, odmitnuti éinnosti, svétonazorové au-
tority, chovani v tzv. mezni Zivotni situaci a orientace na dal$i predpokladany
svétonazorovy vyvoj [Sekot 1981: 14].

Hlavnim smyslem takto koncipovaného svétonazorového spektra je pokryt
bohaté strukturovanou svétonazorovou §kalu obéana socialistické spolec¢nosti
s ohledem na charakter, intenzitu a typ védomi a chovani ¢lovéka na pozadi
sekularizaénich procesu.

Marxisticka sociologie tedy reflektuje nejen nabozZenské védomi a nabozenské
chovani, ale zohledfiuje celou vnitiné slozité strukturovanou oblast spoleden-
ského a individudlniho védomi a chovani. Na rozdil od typologii religiozity
na pudé burZoazni spoletenské védy nejde o pouhé postizeni typu religiozity,
nybrz o adekvatni zachyceni celé Skaly svétonazorové struktury obyvatelstva.
Marxisticka sociologie plné respektuje nezbytnost empiricky zkoumat a teo-
reticky analyzovat svétonazorovou skladbu obyvatelstva, a to v jednoté pu-
sobeni objektivnich podminek a subjektivnich faktoru.

V tomto smyslu je tieba otdzky spojené s vyzkumem religiozity podridit
dlouhodobému zjisfovani podminek formovani svétového nazoru lidi v soudobé
spole¢nosti, zkoumani vlivli naboZenstvi na ob¢ansky Zivot a zjisfovani urovné
spole¢enského védomi odpovidajiciho historické fazi rozvinutého socialismu. Za
rozhodujici prvek piekonavani naboZenstvi a nasledné religiozity je pak — ve-
dle existence nezbytnych spoledenskych podminek — povazovéana systematicka,
védecky rizena a diferencovand vychova obyvatelstva k védeckému svétovému
nazoru.
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Pesiome
A. Cerkor: K conyoaornyecknM pasMepam peinrsn i pelurHO3HOCTH

15 afieKBATHOTO MOHMMAHWA PENHINH KaK BHYTPEHHE CTPYKTYPaili30BaAHHOLO 00niecTBeH-
HOTO ABJCHHUA HeOOXOJHMO IOCTHYDbL I €T0 conuojorndeckmii rmapamerp. Penensnpyemoe
HCCJIEIOBAHME TIO7L 3THM YIJIOM 3PeHilfl HCXO;UIT M3 Toro $aKTa, ITO PeANrHo3Bbil feHoMeH
Haygaercs counonorneii 1ocpeficTBOM HMIUPOKOTO CIMEKTPa ICHHOCTHBIX 11 3MOIMOHAJbHEIX
TOJIXOMI0B, NpIYeM € CaMOro Havaja (GopMHPOBAaHHs COUMOJOTHM KaK CaMOCTOATCIbHOIL
ofiecTBenHOIl HAYKH. B 3TOM KOHTEKCTC MPUBOIATCA HCKOTOPBIC AHTPONOJIOTHYICCKIIC KOH-
IEHRHI, AHATIHP YOS QY HRILI PEANriG B HPUMITHBHBX 00IMECTBAX, 11 LOTUEPRIIBACTCA
GAKT UHTEHCHBHOTO OYKUBJACHIS HHTCPECA K PERUTNOZAOIT HPOOIEOMATIIRE HA 1HOYRC COIMHO-
Joran B A0-e 1O/ HANICTO BORA.

B nepsoii vacti ieedeoBadis paceMaTPHBAIOTC S OCHOBHBLC BONPOCH OTHOHICHHS PEJIITIII
H ofleeTsa B COIMONOrNYCCKOI nepenexrTie. Hexojmntil maTepnals pawnoit npofiemuoii
oliaacTy 06pasyeT KPUTHYCCKAs OUeHKA OYpP/yasHore ¢TPYRTYPHO-QYNKIOHRILHOTO aHa-
JHI3A, KOTOPLIT 3a4acTyi0 abeTparupyeTes 0T afieKBATHLIX HCTOPUYEC KX, IPIYUNHBIX Me-
TONOADCHYECKHX HCXOJUBIX OCHOB. ABTOD OCBCIMACT BOIPOC CBSBCH PeANTHIL 11 0DineeTsa
B INIOCKOCTH cBA3eil cornanabuoil ctpyKTyps 1t peanrcnn (Jlropsreiny, Ceoncon, Tpeann),
auTponojgorndec Kux Teopuii (Hazea), connadbubiX geTepMinanTons cnenudur peianrinozmnoro
KYIbTa M PeIMTHO3HOIT TepMiuHogorinn Ocofoe MecTo B 3THX PaccyH{leniisX 3aHnMact
AHAJHE TEOPETHYPC KIX KOBILe UL, 3aHIMAIOUUIXCS HIOCKOCTHAMHE COIPHROCHOBCINT MOIKAY
pesntrueii u congmanbuoii erparaduraiineil (Bebep, Jiopireiim), i1 XapakTeopnetnia HeROTOPLIX
TCONOTHYECKHX HCNOJIHBIX OCHOB T. H. HEHEPKOBHBIX (OPM COBpPeMEHHOIl PEANTIO3HOCTH.
MapKcHuCTCKHIT AaKICHT B THIOCKOCTH H3Y4aeMoll npofieMsl LOTIePKNBACT, 9T0 PYHKIOMII-
POBABHE PCIHITHE, Kak CONUAILHOTO ABJCUNA € COOTBeTCTBYIOHICH UHCTHTYUOHAJLITON
I OPraHu3anMONNON Ha30I1, BLICTYNIACT, B YACTHOCTI, B €€ OTHONICHIAX ¢ HKOHOMITMECKOIT,
NOJWTHYeCKOIT 1 KAaccoBoil cueTemoiil ofuteeTBa. 1IM0CKOCTIE HTHX CBABCIH YIONHCTCHA BHI-
MAHHC HA POHC HEKOTOPLIX AKTYAJIBHLIX XaPAKTEPHACTIK 0CBEMACMOoro gerHomMera 1 o, JaeprI-
BAETCH HE3AMEHHMMOCTb MAPKCHCTCKMX 1I0JIXO/10B JUIA 3JeKBATHOTO HOCTHREHHS o0ULCCTROM-
Hoft 00ycaAOBACHHOCTIL POSiTHIT Boole.

Bropast yacTh HCCHCIOBAHIIA NMOCBslIlEHA AHANU3Y PAA COBPCMCHUBIX COLNOJOTIIGECKIX
TeOPUIl PEIIHTIO3HOCTI. JLeJ10 B TOM, UTO COBPeMeHHas 0DILeCTBCHHAS IPAKTHKS COBEDUICHHD
AICHO MOKa3LBAET, YTO CONHOJIOTHYECKH PEJACBAHTHOE H3YWOHIE POIHTIH He ICYEePNHBACTCS
OJIHIM JUHTH L U3YUeHIeM e¢ NPeJCcTaBACHHIl 11 B3rIAA0B, a4 HPeNOJIATacT TAKAKe HOCTHRCHIIe
¢¢ QaKTHYeCKOTO (QYHKUMOHHPOBAHIIA B CO3HAHHII H IOBCACHHN JI0ficil. AHQJIB HOHATUH
«PeIHTHO3HOCTHY siBAgeTcAa 0430t KPHTNYECKOH OUEeHKN HanBGoNee PacipocTPaHCHHBIX KOM-
nenuuii peMrHo3EOoCTH HA 1ouBe GYPIKYasHOH HAYKM, KOrJla OPradH3alllOHHBIH 1071X0;]
yipexaercst B GHXeBUOPHCTCKON »KCTEHCHBHOCTH oMOuUpHYecKHX o6ciepoBamuii, T0r1a Kax
HCHXOJIOTH3HPYIOLLHE KOHUEILHH OFHOCTOPOHHE IpuAepnBaercsa GakTopa T. H. peAUTHO3HOIl

51



amouun. Gouabitoe BHIMAHNE Y/IeJCHO XAaPAaKTEPHCTHKE MHOTOMEDHBIX 1I0AXO0JI0B K peall-
ruoaroctda (Ominep, I'nok, Pykysama, Jleacku, Kuar, ant, Aminopr), 110cpegcTBOM KOTOPHIX
HEMAaPKCHCTCKAA COLMOJIOTHS JOOHBAETCA METOOJIOTHICC KO COCTOATENHHOCTH CBOHX HIEO-
JIOTHYECKHX HCXOJHLIX OCHOB.

3aKII0Y0TENbHAA YACTH PAGOTH HOCBALICHA KOJNYECTBEHHLIM II KAYCCTBEHHBIM ACIMEKTAM
M3Y9EeHUH PEeNHTHO3HOCTI, B YACTHOCTH, CTPCMJICHHIO MAPKCHCTCKOI COLHOJOTHI HOCTHIDL
dopmbl, NposABJIeHHs U ILIOCKOCTH PeJITHO3HOrO CO3HAHMA M PEAUrHO3HOLO HOBeRCHMS.
B sToil cBA3KH XapaKTEepH3YIOTCA HEKOTOPHIE HOBCITNINE KOHIEMIMII THIOJOTUYCCKHUX CXEM
PeJUTHO3HOCTH, HOCPEJCTBOM KOTOPHIX MapKCHCTCKAH COLMOJOrHsT A0(HBAaeTCH KOMIJIEKC-
HOTO, aIeKBATHOI'O, TEOPeTHYECKH OGOCHOBAHHOTO U NMPAKTHIGCKM [PUMCHHUMOLO HaYIHOTO
aHAJIM3a PENHTHO3HOCTH B COBPEMEHHOM PA3BHTOM CONNAJIICTHIECKOM OfmecTse.

Summary

A. Sekot: On the Sociological Dimensions of Religion and Religiosity

An adequate understanding of religion as an intermally structured social phenomenon
prerupposes the comprehension of its sociological dimension. Studies following this
approach are based on the fact that, in examining the religious phenomenon, sociology
makes use of a broad spectrum of value and emotive moments: this has been the
case since the very beginning of the formation of sociology as an independent social
science. In this sense, some anthropological conceptions analyzing the functions of
religion in primitive communities are referred to, and emphasis is laid on the fact
ithat the interest in religious problems experienced an intense revival in the field
of sociology in the fourties of the present century.

In its first part the study deals with substantial questions of the relation between
religion and society in the sociological perspective. The basic material of this problem
area is supplied by a critical evaluation of the bourgeois structurally functional ana-
lysis which frequently abstracts from adequate historical, causal methodological start-
ing points. The question of religion-society relations is discussed on the level of
dependences of the social structure on religion (Durkheim, Swanson, Troeltsch),
of anthropological theories (Nadel), social determinants of the specifics of the religi-
ous cult, and religious terminology. In these considerations, a special place belongs
to the analysis of theoretical conceptions concerned with areas of contact existing
between religion and social stratification (Weber, Durkheim), and to an outline of
some creedal starting points of the so-called non-ecclesiastical forms of present-day
religiosity. On the other hand, the Marxist accent on the level of the problem under
examination lays stress on the fact that the functioning of religion as a social pheno-
menon with a corresponding institutional and organizational basis manifests itself
particularly in its relations to the society’s economic, political and class system.
Atlention is paid to the level of these relations against the background of some actual
characteristics of the phenomenon discussed here. The irreplaceability of Marxist
approaches for an adequate comprehension of the socially conditioned character of
religion in general is accentuated.

The second part of the study is devoted to an analysis of a number of contempora-
ry sociological theories of religiosity. The present social practice quite clearly reveals
that a socioclogically relevant investigation of religion is not exhausted by merely
sludying its notions and views: it necessarily involves the comprehension of its actual
functioning in the conscience and behaviour of people.

The analysis of the concept ,religiosity* provides the basis for a critical evaluation
of the most frequented conceptions of religiousness on the ground of bourgeois scien-
ce, since the organizational approach is critized for the behaviouristic extensiveness
of empirical investigation, while psychologizing conceptions onesidedly stick to the
factor of the so-called religious experience. Major attention is also paid to the pre-
sentation of multidimensional approaches to religiousness (Fischer, Glock, Fukuyama,
Lenski, King, Hunt, Allport) which are used by non-Marxist sociology in its endea-
vour to ensure the methodological tenability of its ideological starting points.

In conclusion the paper devotes attention to the qualitative and quantitative
aspects of religiosity research, and especially to attempts of Marxist sociology
aimed at grasping the forms, manifestations and levels of religious consciousness and
religious behaviour. In this conneclion, several most recent conceptions of typolo-
gical schemes of religiosity are presented which Marxist sociology employs in working
out a complex, adequate, theoretically bearing and practically applicable scientific
analysis of religiosity in the advanced socialist society of our time.
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