Té&lesna kultura V. Il. STOLJAROV,
a socialisticky zpusob Zivota Moskva

V poslednim obdobi upoutavaji pozornost védci a vefejnosti zvlastnosti zpi-
sobu Zivota ¢lovéka a rtznych socialnich skupin v rozliénych socialnich pod-
minkach a pfedev§im charakteristiky socialistického a kapitalistického zpusobu
zivota. Tyka se to hlavnich forem é&innosti, chovani a komunikace lidi, které
se staly nedilnou soucasti kazdodenniho Zivota za socialismu a za kapitalismu;
dale toho, v jakych podminkach probiha tento Zivot; jaké jsou ptitom cile, zaj-
my. potfeby a hodnotové orientace lidi; jak to souvisi s ekonomickymi vztahy
a ideologii dané spole¢nosti, jejimi zvyky a tradicemi, urovni rozvoje, prirod-
nimi podminkami apod. [Arnoldov 1976; Butenko 1978: Gordon, Onikov 1977;
Tolstych 1975 aj.].

Zijem o problémy zpusobu Zivota je podminén spiSe praktickymi nez teore-
tickymi zajmy. V podminkach rozvijejici se védeckotechnické revoluce s jejimi
rozmanitymi a slozitymi socialnimi disledky a v podminkach mirového souziti
statl s rozdilnym spoletenskym zfizenim vstoupilo zapoleni dvou protiklad-
nych socialné ekonomickych systémi — socialismu a kapitalismu — do nové
etapy. Do popredi se dostava schopnost spolec¢enského ziizeni zabezpedit lidem
soucasné epochy zpusob zivota distojny ¢lovéka.

Kromé toho se v soucasné etapé rozvoje socialistickych zemi aktualizuje
dlouhodobé a komplexni planovini viech stranek a komponent Zivota v je-
jich nerozborné jednoté. To si vyzadalo rovnéz rozpracovani teoretickych pfed-
stav o zplsobu Zivota obecné a jeho zvlastnostech za socialismu a o cestach
rozvoje socialistického zptsobu zivota zvlaste,

Zna¢na pozornost byla témto otdzkdm vénovana na XXV. a XXVI. sjezdu
KSSS a na sjezdech komunistickych a délnickych stran v ostatnich socialistic-
kych zemich. V usneseni sjezdll byla zddraznéna nutnost rozsifeného zkoumani
a propagace socialistického zplsobu Zivota, jeho prednosti pred kapitalistickym
zplusobem zivota.

Socialisticky zptisob Zivota je souhrn forem ¢innosti typickych pro ¢lovéka
socialistické spoleénosti v oblasti prace, soukromého Zivota a volného ¢asu,
jez jsou zaméfeny na realizaci zakladnich hodnot socialistické spoleénosti
a podminény jejimi ekonomickymi vztahy a ideologii.

Socialismus je spole¢nost realného humanismu. Jeho hlavni hodnotou je sam
tlovék, jeho hmotné zabezpeCeni a jeho vSestranny a harmonicky rozvoj.
,»V8echno pro blaho ¢lovéka, ve jménu ¢lovéka je nejhlubgi smysl nového
socialistického zplisobu Zivota® zduraziiuje Usneseni UV KSSS k 60. vyrodi
Velké Rijnové socialistické revoluce. V souladu s tim jsou pro socialisticky
zplsob Zivota typické: tviarci charakter procesu prace, rizné druhy spoleéensko-
politické c¢innosti, spoletenské aktivity, umélecké Cinnosti, studium pro ziskani
vzdélani a jiné formy ¢innosti, jez zabezpeduji blahobyt lidi a slouZi jejich vSe-
strannému a harmonickému rozvoji. Charakteristickymi rysy socialistického
zpUsobu zivota jsou ddle kolektivismus, vzajemna pomoc lidi, druzba v8ech
narodit a ndrodnosti, vlastenectvi a internacionalismus, ,mordlni zdravi“ (vy-
soké mravni hodnoty) aj. Tyto nejtypictéjsi rysy socialistického zpusobu Zivota
se nestavaji v podminkach socialismu ihned vlastni viem socidlné demografic-
kym skupinam obyvatelstva, ¢i dokonce kazdému jednotlivci.
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V 8irokém okruhu problému, jez se tykaji socialistického zplsobu Zivota,
patri dualezité misto otdzce postaveni télesné kultury ve struktuie zptsobu
zivota. V posledni dobé se tato otdzka stile vice diskutuje v literature [Adam-
son 1982; Vizitej 1980; Stoljarov 1979 aj.]. Aktualnost je podminéna piedevsiim
tim, Ze souCasnd védeckotechnicka revoluce zostfila problém vzajemného vzta-
hu duchovnich a télesnych vlastnosti a schopnosti ¢lovéka, a tedy i ¢lovéka
socialistické spoletnosti. Vyznam uvedené otazky souvisi s tim, Ze se v sou-
casné dobé na celém svété prosazuje intenzivni rozvoj télovychovné sportovni
¢innosti. Miliony lidi se zapojuji do aktivniho cviéeni a uéastni se sportovnich
soutézi. Rychlym tempem se rozviji vrcholovy sport. Znaéné se rozsifuji razné
formy télovychovné aktivity (véetné kondi¢éniho b&hu, béhu na lyzich, plavani,
turistiky apod.) a masové sportovni soutéze.

Analyza problému postaveni télesné kultury ve struktufe socialistického
zpusobu Zivota zavisi samoziejmé v podstatné mife na chapani télesné kultury
samé. V literatuie bohuZel chybi jednotna obecné uznavana interpretace toho-
to dulezitého socidlniho jevu; existuje velké mnozstvi ruznych definic télesné
kultury [Jevstafjev 1980]. :

V souvislosti s posuzovanou otazkou je tfeba vyclenit dva v podstaté rGzno-
rodé pristupy v chapani télesné kultury, jez se dosud nejéastéji vyskytovaly
v literature. V prvnim ptistupu se télesnou kulturou rozumi télesna cvideni
jako specifické (,,neutilitirni“) formy pohybové aktivity, jez jsou schopny pl-
sobit jak na télesné, tak na duchovni vlastnosti a schopnosti élovéka; v tomto
piipadé by bylo vhodnéjsi pouzivat termin ,.télovychovna (télovychovné spor-
tovni) aktivita“.

V druhém ptistupu je pod pojem télesnid kultura zahrnovan souhrn pro-
sttedkt, které se vyuzivaji k zdmérnym zménam télesnych vlastnosti a pohy-
bovych schopnosti ¢lovéka, jeho téla, dale vysledky pusobeni téchto prostfed-
ki, jakoz i samotny vztah ¢lovéka k této &innosti a jejim vysledkuam.

V prvém piipadé vystupuje do popredi zvlastni forma pohybové aktivity
¢lovéka pusobici na jeho fyzické a duchovni vlastnosti, v druhém piipadé pak
¢innost zamétena pouze na télesné zdokonalovani &lovéka (v tomto smyslu je
oddéloviana od ¢&innosti orientované na zadmérné zmény duchovnich vlast-
nosti a schopnosti ¢lovéka.) Z tohoto hlediska je uvedena ¢innost jiz télovychov-
né sportovni. Soucfasné vsSak je tato ¢innost v uvedeném vztahu $ir§i nez prvni,
nebof v sobé zahrnuje nejen uréité formy pohybové aktivity, ale také jiné
prostiedky, jako jsou vyuZiti prirozenych sil pfirody, racionalni rezim prace,
odpocinku, vyZivy apod.

V této stati soustiedime hlavni pozornost na analyzu otdzky postaveni télo-
vychovné sportovni ¢innosti ve strukture socialistického zpusobu zivota. Dotk-
neme se rovndZ nékterych jinych aspektil fefené tématiky. Uéelnym bude po-
soudit otazku, zda a pro¢ je télovychovné sportovni ¢innost v rameci socialistic-
kého zpusobu zivota potiebna.

Tato otazka je v dostatetné mire analyzovdna v marxistické literature.
Proto uvedeme pouze nékolik, podle naseho nazoru nejdilezitéjsich momentd.

Role a vyznam télovychovnych a sportovnich aktivit ve struktufe zptisobu
zivota jsou urceny tim, Ze zde vystupuji jako faktor vSestranného a harmonic-
kého rozvoje ¢lovéka. Jedna se o to, Ze tyto aktivity pusobi pfi spravné orga-
nizaci nejen na télesné zdokonalovani ¢lovéka a upevnéni jeho zdravi, ale
mohou mit podstatny vliv také na duchovni svét ¢lovéka, svét jeho emoci,
esteticky vkus, psychické vlastnosti, moralni a svétondzorové predstavy, na
jeho tviréi spolefenskou aktivitu apod. v souladu s normami a idealy socia-
listického zplsobu Zivota.
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Reprezentativni vyzkurn Ustavu sociologickych vyzkumli AV SSSR, ktery
byl proveden v r. 1981 v rozsahlém regiéné SSSR, ukdazal, Ze naptiklad mezi
lidmi, ktefi provozuji télovychovné a sportovni aktivity, je 4x vice studujicich
na vecerni Skole, 7x vice studujicich v kursech pro pfipravu k prfijeti na vy-
soké skoly, 2x vice studenti veferniho a dalkového studia na vysokych $ko-
lach, studujicich na prumyslovkach a navstévujicich aprobaéni kursy. Riizno-
rodé zajmy cvifencl ¢ini jejich volny éas bohatéj§im a obsaZnéjsim. Je mezi
nimi 3x vice osob navstévujicich filmova predstaveni, 5x vice osob navstévu-
jicich divadelni predstaveni a koncerty, 2x vice ¢tenarti umélecké literatury,
4x vice ¢tenaru odborné literatury, 3x vice uacastnik(i ruznych prednasek,
jakoz i lekei v systému politického a ekonomického vzdélavani, 7x vice hracéu
na hudebni nastroj a 3x vice jich je zapojeno do dobrovolné spole¢enské ¢in-
nosti. Mezi cvicenci je daleko vice osob, jeZ se zajimaji o mezinarodni Zivot,
otazky ekonomiky, problémy vychovy a etiky. VétSinou vedou zdravy zptsob
%ivota, neopijeji se, tési se ucté mezi kolegy v praci, jakoz i mezi prateli
a znadmymi.

Jak prokazuji vysledky vyzkumdu, télesnd vychova a sport patfi mezi ty
druhy ¢innosti, jez plsobi na skutecné lidské ,neformalni“ vztahy mezi lidmi,
zaloZené na ucté jednoho k druhému a proniknuté duchem pratelstvi a kolek-
tivismu v ramci socialistického zptisobu Zivota.

Jednou ze zakladnich hodnot socialistického zpusobu Zivota je stale se roz-
§ifujici objem volného ¢asu, nebof podle K. Marxe ,volny ¢as je prostorem
pro rozvoj osobnosti“. Napiiklad v Sovétském svazu byl jenom za léta 1958
—65 prirtstek volného ¢asu v priméru 400 hodin na jednoho pracovnika.
Kazdy ¢lovék se snaZi naplnit volny ¢as takovou é&innosti, jez u ného vyvolava
kladné emoce, regeneruje sily spotifebované v pracovnim procesu, uspokojuje
jeho rtzné duchovni a kulturni zajmy. Na druhé strané je z hlediska zijmu
spolecnosti dulezité, aby volny ¢as byl traven dostateéné cilevédomé, aby ne-
byl naplnén prvky antikultury, jako jsou opilstvi, hazardni hry apod.

Télesna vychova a sport jako prostiedek vSestranného a harmonického roz-
voje &lovéka, udrzeni a upevnéni jeho zdravi, regenerace sil, vytvareni dobrého
socialné psychologického klimatu v kolektivu — maji dilezity ekonomicky
vyznam ve struktufe socialistického zpusobu zivota. Vyzkumy provedené
v SSSR ukazuji, Ze napriklad produktivita prace je u sportujicich ve srovnani
s nesportujicimi v priméru o 5—10 % vyssi. Pravidelny trénink, turistické po-
chody, cvic¢eni ve skupinach zakladni a rekreaéni télesné vychovy prispivaji
k tomu, Ze u lidi jak duSevné, tak fyzicky pracujicich je stupeti unavy v pri-
méru 2—3krat niz$i neZ u téch, kteli nejsou zapojeni do télesné vychovy
a sportu. Pracovni absence zpusobené nemocnosti jsou u cvidencu ve srovnani
s ostatnimi niZ$i o 25—175%,. Zapojeni do télesné vychovy a sportu zvysuje
také spoledenskou aktivitu a zdjem o zalezitosti pracovniho kolektivu. Podle
udaja Ustavu socidlnich vyzkuma Akademie véd SSSR (1981) je mezi cvidi-
cimi 3x vice osob, jez se zulastriuji zlepSovatelského a vynalezeckého hnuti,
a podil téch, ktefi projevuji zvySenou pracovni iniciativu, snazi se odvadét
préaci na vysoké kvalitativni drovni apod., je vyssi o 15—20 %.

Je obecné znamo, Ze télesnd vychova a sport pusobi na upeviiovani piatel-
skych vztaht mezi cvidenci a sportovei riznych zemi, na upevnéni miru a vza-
jemného porozuméni narodud. Plni duleZitou roli v pripravé lidi k obrané so-
cialismu, socialistického zptisobu Zivota.

Uvedené neni zcela uplnym vycétem vSech spolecenskych funkei télovychovné
a sportovni ¢innosti ve zpusobu Zivota lidi v socialistické spole¢nosti.

Nutno zduraznit, Ze télovychovna a sportovni ¢innost nejsou jen dulezité,
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potifebné a uZiteéné prvky socialistického zpusobu zivota, ale jsou naprosto
nenahraditelné. Napfiklad télesna prace nebo obvykla pohybova aktivita v béz-
ném zivoté je nemtzZe nahradit v jejich funkci télesného zdokonalovani. Jak je
znamo, védeckotechnicka revoluce, mechanizace a automatizace vyroby vedou
ke znaénému sniZeni télesného zatiZeni organismu v pracovnim procesu i béz-
ném Zivoté. Nejvyznamnéjsi viak je to, Ze télovychovné a sportovni éinnosti
umoziiuji — na rozdil od pohybové aktivity v pracovnim procesu a béiném
zivoté — ucelné a efektivné formovat télesné vlastnosti a pohybové schopnosti
lidi v potfebném sméru.

V soucasné dobé nemame k dispozici jiné prostfedky uchovani a upevnéni
zdravi, jeZ by se mohly srovnavat s télovychovnou a sportovni ¢innosti.

Rozvoj sportu v poslednich desetiletich prokazal, Ze sport je rovnéZ jedineé-
na podivana schopna uspokojit potteby miliént lidi.

Neopakovatelnost a nezaménitelnost télovychovné a sportovni ¢innosti jako
prvku socialistického zplisobu zivota souvisi i s komplexnim charakterem jejich
pusobeni na télesny a duSevni rozvoj ¢lovéka.

Je nutné vidét i to, Zze v dusledku uvedenych zvlastnosti patri télovychovna
¢innost mezi ty malo podetné druhy dinnosti, jezZ mohou a musi byt soudasti
zplsobu Zivota kazdého ¢Elovéka nezavisle na pohlavi, profesi, narodnosti, zaj-
mech a nazorech, a to v libovolném obdobi jeho Zivota, polinaje nejranéjs$im
vékem az do hlubokého stari.

Ze vSech téchto divodu je v socialistickych zemich vénovana télovychovné
a sportovni ¢innosti, pfedeviim pak jejimu masovému rozvoji, velka pozornost.
Uspéchy, jez dosahly socialistické zemé v tomto sméru, jsou obecné znamy.
Sta¢i poukazat napfiklad na to, Ze za néco vice nez 60 let (v historickém roz-
sahu nepatrna doba) se pocet osob zapojenych v sovétské télovychové zvysil
vice nez 1000krat. Takové tempo rozvoje masového télovychovného hnuti his-
torie neznd, coz svédéi o nesmirnych prednostech socialistického zptsobu
Zivota.

V soucasné dobé je v socialistickych zemich vytyten a uspéiné realizovan
rozsadhly a slozity ukol: pietvorit télovychovné hnuti ve skuteéné masoveé,
vielidové a télesnou kulturu a sport udinit nedilnou souédssti zptsobu zivota
kazdého ¢lovéka.

Jaké jsou védecké cesty feSeni tohoto ukolu?

Bylo obdobi, kdy za nejdulezitéjsi bylo povazovano vytvoreni pevné mate-
ridlni zakladny pro systematické provozovani télovychovy a sportovnich éin-
nosti. Zdalo se, Ze kdyz budou podminky pro cvi¢eni, v8ichni ptjdou na prvni
zavolani na stadiony, sportovni hristé, do aredlu odpolinku. To se vSak ne-
stalo.

Ve vsech socialistickych statech bylo v oblasti materialné technické zdkladny
pro télesnou vychovu, sport a turistiku hodné vykonano. Byla vybudovana
pocetna sportovni zafizeni, pripraveni kvalifikovani odbornici v oblasti télesné
kultury a sportu apod. Pritom sportovisté, sportovni naradi a sluzby kvalifiko-
vanych odborniki mohou vyuzivat pracujici v socialistickych zemich prakticky
zdarma; v tom se projevuji pfednosti socialistického zplsobu Zivota. Pfesto,
Ze jsou vytvoleny vSechny materidlni podminky pro télovychovné a sportovni
¢innosti, lidé je v mnoha pfipadech nevyuzivaji.

Mezi objektivni ptidiny, jeZ brani provozovani télovychovnych a sportovnich
¢innosti, je obvykle zatfazovan nedostatek ¢asu. V uréitém obdobi se v socio-
logické literatuie autori odvolavali na vysledky dotazniku, z nichZ vyplyvalo,
Ze hlavni a jedina pfi¢ina branici Sirokému pronikani télesné kultury a sportu
do kazdodenniho Zivota je nedostatek volného ¢asu. Tento faktor se skutetné
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C¢asto zaporné projevuje ve vztahu k télesné kultufe a sportu. Zvlasté se to
tyka Zen, jez — jak ukazuji sociologické vyzkumy — vénuji ve srovnani
s muzi 2—3krat vice ¢asu domacim pracim a pééi o déti.

Nedostatkem volného éasu (¢i pouze jim) nelze ovSem vysvétlit pasivni vztah
znacné ¢asti obyvatelstva k télesné kulture a sportu. Podle sociologickych vyz-
kumt a c¢asovych snimku, jez provedly statistické organy, je celkovy objem
volného ¢asu dospélého obyvatelstva Sovétského svazu v prumeéru 3—4 hodiny
v prubéhu dne. Tento objem volného ¢asu plné dovoluje kazdému élovéku
vénovat se alespoti nékolikrat tydné télovychovnym c¢innostem. V soudasné
dob& pracujici v SSSR, jakoz i ostatnich socialistickych zemich, maji v pra-
méru nejméné 100—120 volnych dni za rok. Kdyby kaZzdy obcan vénoval té-
lovychovné ¢innosti v téchto dnech alesponnt 1—2 hodiny, splnil by ro¢ni normu
pohybové aktivity, jeZ podle vypoctu védch ¢ini piiblizné 200 hodin. Pritom se
nejedna o néco neobvyklého, ale o zaménu pasivniho odpodinku za aktivni,
jenz by obsahoval urdité formy télovychovné a sportovni ¢innosti.

Je iluzorni domnivat se, ze se lidé budou automaticky, soubéiné s rozsifo-
vanim volného ¢asu, vénovat aktivné sportu. Je nutno mit na zreteli, Ze na-
priklad jiZ nyni, podle vypoétu sociologli, vénuje dospélé obyvatelstvo denné
sledovani televiznich pofadi 4—5 hodin a déti i vice. Existuji vSak i jiné
oblasti zajmové c¢innosti, které napliuji volny éas (styky s prateli, sbératelstvi,
zajem o hudbu aj.).

Jak lze v této slozité situaci, jez se stava stale slozitéjs$i, podnitit lidi, aby
nezapominali na télovychovné a sportovni ¢innosti?

Hlavni cesta k reSeni tohoto problému v rameci socialistického zpasobu Zivota
spo¢iva v tom, aby se u lidi vzbudila potfeba systematického zajmu o télovy-
chovné a sportovni aktivity.

Tento ukol je velmi slozity. K jeho realizaci je v prvé radé zapotiebi, aby
si obyvatelstvo uvédomilo dilezitost, vyznam a hodnotu téchto ¢innosti.

Jak vyplyva ze sociologickych vyzkumi, diky propagacni a osvétové praci,
jez byla provedena veédci, novinari, pedagogy, rozhlasem a televizi, vétsina
obyvatelstva socialistickych zemi je v soucasné dobé vpresvédéena o dulezZitosti
a vyznamu télovychovnych ¢innosti. Zbyteéné se v8ak nerika, Ze od poznani
toho. co je dobré a co Spatné, k rozumnému a vysoce moralnimu jednani je
znaéné daleko. To se plné projevuje i v pfistupu k télovychovnym a sportov-
nim ¢innostem. Mnoho lidi — i kdyZ si uvédomuje vyznam a uzite¢nost téchto
¢éinnosti — dava ve volném ¢ase prednost jinym ¢innostem. V ¢em je pricina?

Mnohé vyjasni, kdyZ si uvédomime, jak je pojiman vyznam telovychovnych
a sportovnich ¢innosti.

Za prvé nejsou fidké pripady, kdy konkrétni élovék uznava celospolecen-
skou dulezitost, spoletensky vyznam urc¢ité ¢innosti, pro sebe ji v8ak nepova-
zuje za zvlasté dilezitou. Ve znac¢né mife na tom ma vinu propagacni a osvé-
tova prace, ktera ne dosti jasné a presvédéivé ukazuje nejen socialni funkce
télesné kultury a sportu, ale i jejich hodnotu pro kazdého ¢lovéka.

Druhym neméné dtlezitym momentem je to, v ¢em spattuji lidé hodnotu
a uziteCnost télesné kultury. Jak vyplyva ze sociologickych vyzkumi, je vét-
gina lidi dosud ptesvédcena, Ze télovychovné a sportovni ¢innosti pusobi klad-
né pouze na télesny, a ne na duSevni rozvoj ¢lovéka. Studium vefejného mi-
néni znaéného poétu obyvatel SSSR ukazalo, %e zatimco 60 % respondentii
je presvédéeno o zdravotnim vyznamu télesné kultury a sportu, pouze 3,2 %
se domniva, Ze piispivaji k vSestrannému rozvoji osobnosti, 1,2 % k rozvoji
tvuréi aktivity a zhruba stejny pocet je povazuje za prosttedky moralni a ideo-
vé politické vychovy.
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Zajimava je otazka, pro¢ se ve vefejném minéni vytvoril takovy nazor na
vyznam télovychovnych a sportovnich éinnosti. Uréity vliv na formovani toho-
to nazoru meély bezesporu informace o negativnim ptlisobeni sportu na inte-
lektualni a mordalni vlastnosti lidi, které se objevily jako disledek podcenéni
vychovné prace se sportovci (ze strany trenér) nebo nespravné organizace
télovychovného procesu apod. Nemalou roli sehrila také nespravna propagace
télesné kultury a sportu, kdyZz vSemi moZnymi zplUsoby zduraziiovala pouze
jejich funkeci v rozvoji télesné zdatnosti a schopnosti a ¢asto akcentovala jejich
negativni vliv na dusevni a mravni vlastnosti apod.

Tak se u lidi utvofilo uvedené minéni, jez podstatné ovliviiuje jejich vztah
k télovychovnym a sportovnim ¢éinnostem.

Podstata spo¢iva v tom, Ze télesné vlastnosti a schopnosti, které jsou rozvi-
jeny télovychovnymi a sportovnimi éinnostmi, mnohé lidi bud vibec nezaji-
maji (jak ukazuji sociologické vyzkumy), nebo nejsou povazZovany (alespoi
v urcitém obdobi Zivota) za nejdulezitéjsi. S é¢im to souvisi?

Vétsina populace totiz povazuje stav svého télesného rozvoje, konstituce,
zdravi za zcela uspokojivy (dokonce i tehdy, kdyZ to neodpovida objektivnim
udajiim). Naptiklad vyzkum provedeny ve 30 regionech RSFSR (1981) ukazal,
Ze 24,89, respondentti je presvédéeno, Ze je zcela zdravo, 44,3%, Ze jejich
zdravotni stav je dobry a pouze 23,6 % uvedlo, Ze ma uréité obtize, a 4,6 %
Spatny zdravotni stav.

Rovné% v pripadech, kdy lidé kriticky hodnoti uroven svého télesného roz-
voje, konstituce i zdravotniho stavu, vyskytuje se, zvlasté mezi nékterymi so-
cidlnimi skupinami obyvatelstva (pfredeviim mezi inteligenci), mnohdy nazor,
Ze tyto vlastnosti a schopnosti i hodnoty télesné kultury vibec, jsou méné
dilezité nez napiiklad intelektualni vlastnosti, Siroké znalosti, ,,profesionalni
mistrovstvi“ a jiné.

Dosud je velmi zakoifenén nazor, Ze hodnoty duchovni kultury jsou mnohem
vy$$i nez hodnoty télesné kultury, Ze dulezita je vysoka urovent profesiondlni,
mravni a politické (nikoli viak télesné) kultury (1).

Mame-li toto vSechno na zieteli, nemuizeme se divit, Ze prestoZe znac¢ny po-
¢et obyvatelstva priznava uréity vyznam télesné kultufe a sportu, redukuje
jejich pfinos prevazné na télesné zdokonalovani a upevnéni zdravi, jeZ se ne-
jevi tak dulezité (v daném obdobi Zivota) jako jiné formy c¢innosti, naptiklad
ziskani vzdélani, hudebni vyuka atd. VySe uvedeny vyzkum ukéazal, Ze i kdyz
pouze 24,5 %, respondentl se povazuje za zcela zdravo, jen 5%, z nich sportuje
nebo cvi¢i v oddilech zakladni télesné vychovy. Pritom kazZdy tfeti z respon-
dentl nepovazuje za duilezZité, aby cvidéil nebo sportoval v dané etapé své Zi-
votni drahy. 31,6 % Zen uvedlo, ze by chtély cviéit, ale nemaji ¢as. To vie
vyvolava celou Fadu nejen teoretickych, ale i praktickych probléma. Kde je
vychodisko z této situace? Jaké jsou cesty pfekonani pasivniho vztahu znatné

(1) Napriiklad ¢lovék, ktery pije, koufi, nesportuje, barbarsky se chova ke svému
zdravi, ma neustile v dusledku své nizké urovné télesné kultury ¢astou pracovni
neschopnost. Jiny, jenz systematicky sportuje, otuzuje se, témeér nezna chuf vina
a tabaku, tj. ma vysokou uroven télesné kultury, je nemocen jen ziidka. Co se
stava? Kdyz zavodni vybor dava poukazy na rekreaci, prvni je dostane dfive nez
druhy. Vidyf neni absentér, byl nemocen, mél pracovni neschopnost a ma vainy
davod k lééeni. A druhy? Je piece zdravy. Navic ten, kdo v dasledku nizké drovné
télesné kultury pohibiva své zdravi, nema zpravidla ve svém okoli nikoho, kdo
by jei mordlné odsoudil. Naopak, spoletenské minéni drive odsoudi ,egoistu®,
ktery pecuje o své zdravi, nez pritelicka, ktery prenechava plné péc¢i o své zdravi
humaénni spoleénosti.
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¢asti obyvatelstva k télovychovnym a sportovmm ¢innostem, jenz se utvoril
na zakladé uvedenych pfi¢in?

Neékdy se predpoklada, Zze je nutné podstatné preorientovat védomi, pred-
stavy o vlastnim téle a télesné kulture. Je nutno prestavét celkovy systém
hodnotovych orientaci mladého pokoleni, aby byly hodnoty zdravi a télesné
kultury uznany za tak dulezité jako hodnoty intelektualni, psychické a moral-
ni. Pro formovani ,,zdravého zplsobu zivota“, zaloZzeného na raciondlnim vy-
uziti vSech prostredku télesné kultury, je nutna podstatna prestavba celého
systému hodnotovych orientaci obyvatelstva, charakteru propagandy apod.,
tak aby se pozvedla prestiz hodnot télesné kultury. Konkrétné je tieba pre-
svédcéiveji vysvétlovat obyvatelstvu, ze télesna kultura je nedilnou soucasti
kultury osobnosti, jez ma dilezité misto v celkovém systému kultury; neni to
prosté jen rozcvicka, béh atd. Dale je treba vystuprniovat mordlni a mozna
i materidlni podnéty k povzbuzeni lidi, kteri jsou uspésni ve svém fyzickém
zdokonalovani. Soucasné s tim je asi vhodné prisnéji volat k odpovédnosti
toho, kdo — v dusledku ingorantského vztahu k prostredkiim télesné kultury
— ma Spatné zdravi a nedostate¢nou télesnou zdatnost. Vzdyf zdravi lidi neni
osobni zalezitosti jednotlivého ¢lovéka. Ma velmi dulezity spolecensky vyznam.

Rozvoj propagandy a povzbuzovani ke zdravému zpusobu zZivota a k uznavani
hodnot télesné kultury vsak neznamena poprieni ostatnich stranek socialistic-
kého zplisobu zZivota. Nema-li ¢lovék kromé vysoké télesné kultury nic jiného,
sotva to odpovida zajmu spolec¢nosti, a dokonce jeho samého.

Hlavni cil socialismu je vychova vSestranné rozvinutého ¢lovéka. Proto musi
télovychovné a sportovni organizace podporovat nejen ty, ktefi dosahli nejlep-
Sich vysledki ve svém télesném zdokonalovani, ale ty, u nichZz je télesna
a ,sportovni“ kultura harmonicky propojena s vysokou urovni vzdélani, vy-
sokou mordlkou, estetickou a politickou kulturou, kteri dosahli vysokych vy-
konu nejen v oblasti télovychovy a sportu, alei v jinych sférach lidské ¢innosti.

Takova iniciativa by mohla byt pravdépodobné rozvinuta predevsim v ramci
olympijského hnuti jako hnuti zaméreného na realizaci humanistickych hodnot
prostirednictvim sportu, a to véetné takovych hodnot, jako je vSestranny a har-
monicky rozvoj ¢lovéka. Také socialistické zemé, a predevsim Sovétsky svaz,
kde jsou vytvoreny vSechny podminky pro realizaci idealu vSestranného a har-
monického rozvoje c¢lovéka, by mohly byt v tomto sméru prikladem.

Je ovsem ti'eba podotknout, Ze i kdyZz je zvySeni prestize hodnot télesné
kultury velmi dulezitym prostifedkem ke zméné pasivniho vztahu lidi k télo-
vychovnym a sportovnim c¢innostem (vétSina z nich, jak bylo. uvedeno, vidi
vyznam této ¢innosti v pusobeni na télesné vlastnosti a schopnosti), je to pro-
stredek, jenZ ma urcité omezené moznosti. Soucasné je vSak tieba presveéddit
lidi o tom, Ze télesna kultura a sport jsou schopny ve stejné mife pusobit jak
na télesné vlastnosti a schopnosti, tak na moralni vlastnosti, estetickou kulturu,
psychické schopnosti, mezilidské vztahy a jiné hodnoty lidské kultury.

Je prirozené, Ze problém nelze reSit jen samotnou propagandou. VsSichni
odbornici v oblasti télesné kultury a sportu musi dosahnout takové urovné
organizace prace, ktera zajisti, aby télovychovna a sportovni ¢innost ptisobila
také na duchovni stranku, moralni vlastnosti, estetické schopnosti cviéencu,
sportoveq, divakh atd.

V socialistickych statech nikdy nebyly fungovani a rozvoj télovychovnych
a sportovnich ¢innosti povaZovany za samostatny, izolovany proces, ale za du-
lezitou souéast formovani a zdokonalovani socialistického zpuisobu zivota a so-
cialistické kultury. Neni nahoda, ze Ustava SSSR obsahuje hlavni ustanoveni
tykajici se kultury a sportu v kapitole Socidlni rozvoj a kultura. Jde pri-
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ktery organicky prolina socialistickym zplisobem Zivota a prispiva k realizaci
jeho hlavnich ideali a hodnot.

Napiiklad je znamo, Ze v socialistickych zemich dosahly Sirokého rozvoje
takové sporty, jako je napriklad krasobrusleni a umélecka gymnastika, v nichz
je nejvyraznéji a nejplnéji vyjadrena esteticka stranka sportu. Zaroven vsak
nejsou rozsifovany takové ,,druhy sportu“, které se objevuji v kapitalistickych
zemich, jako jsou zdpas a box Zen, americka kopana aj., rozvijejici nizké in-
stinkty a obhroubly vkus divakui.

Pozornost vénovana estetickému obsahu télovychovné a sportovni ¢innosti
v socialistickych zemich neni nahodna. Je to podminéno usilim o co mozZna
priklad lze uvést snahu predniho sovétského pedagoga Suchomlinského, ktery
pii sportovnich soutéZich ve 8kole organizoval rozhodovani takovym zplsobem,
Ze vitézstvi se hodnotilo nejen na zakladé sportovniho vykonu, ale také krasy
pohybu a krasy jednani [Zoldak 1979].

Nad témito pedagogickymi zkuSenostmi je nutno se zamyslet a pokusit se
uplatnit je v uréité formé také ve sportu ,,dospélych® ¢i v olympijském sportu,
ktery je povolan plisobit na harmonicky i vSestranny rozvoj osobnosti, a tedy
i na jeji estetické zdokonalovani (2).

Mnoho bylo ué¢ingno také pro to, aby sféra télovychovné a sportovni ¢innosti
byla tésné sladéna s normami socialistického zpusobu zZivota a komunistickou
moralkou. Zistavaji v8ak jesté nékteré nevyre$ené problémy. Nékteri trenéri
a sportovei nekriticky uplatiiuji burzoazni zpusob mysleni a hodnoty burZzoaz-
niho zptlsobu zZivota, coZ vede k pronikani spotfebitelské psychologie do vrcho-
lového sportu, k poruSovani moralnich norem a principua pfi prestupu z jedné
sportovni organizace (jednoty) do jiné, k Gsili jednotlivych sportovcli a trenérii
dosahnout vitézstvi za kazdou cenu apod.

Bezesporu maji pravdu ti, ktefi Zadaji prisnéjsi tresty za nedodrZzovani no-
rem komunistické moralky v télovychovné a sportovni ¢innosti. Soudasné je
viak nutné hledat nové formy povzbuzovani téch, kteri v télovychovné a spor-
tovni éinnosti projevi vynikajici moralni vlastnosti. Naptiklad Narodni olym-
pijské vybory v socialistickych zemich by mély kazdoroéné odménovat ty
sportovce, ktefi jsou vzorem vysoce moralniho jednani ve sportu.

V souvislosti s posuzovanou problematikou je velmi aktualni také otazka
osobnosti a kulturnosti télovychovnych odbornikt. Neni tajemstvim, Ze nékteri
rodi¢e se boji posilat své déti do sportovnich oddil, nebotf se boji $patného
plsobeni trenérll a pedagogli na déti. Proto je velmi dilezZité, aby vsichni od-
bornici v oblasti télesné kultury a sportu méli nejen hluboké profesionalni
znalosti, ale také vysokou urovet mravni a duchovni kultury, uvédomovali si
svou vysokou spole¢enskou odpovédnost za rozvoj télesné kultury a sportu
a za to, Ze jejich rozvoj prispivd k formovani a zdokonalovani socialistického
zplsobu Zivota, k realizaci jeho zakladnich idealti a hodnot.

Dulezité je, aby ve struktufe socialistického zpusobu Zivota byly obsaZeny
riznorodé formy télovychovné a sportovni ¢innosti odpovidajici zajmim, véku,

(2) Je to samozfejmé diskusni otazka, ale neni nova. Napriklad jiz stafi olym-
pijsti rozhodéi (hellanodikové) nejdfive posuzovali postavu, konstituci, fyzickou do-
konalost atlet(i; vychdazeli z nazoru, 7Ze krasna postava je nejen zaruka sportovniho
vitézstvi, ale je tfeba ji vysoko hodnotit. V informacich, jez se ndm zachovaly, jsou
nejen udaje o rekordnich vykonech olympionikyd, ale také o estetickych charakte-
ristikach jejich vitézstvi. Napfiklad v historickych dokumentech se vzpomina le-
tictho béhu sprintéra, harmonie proporci diskafe atd.
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pohlavi, profesi, vzdélani, urovni kultury, zvlastnosti zplsobu Zivota riznych
socialné demografickych skupin obyvatelstva.

V této souvislosti vznika konkrétni otazka, v jakém poméru maji byt vsech-
ny tyto ¢innosti obsaZeny ve struktuie socialistického zplsobu Zivota.

Zvlasté ostfe z tohoto hlediska vynika otazka poméru masového a vrcholo-
vého sportu. Teoretické i praktické reSeni této otazky, jak je na to mnohokrat
poukazovano ve védecké literature, ve stranickych a vladnich dokumentech
a konkrétné v Usneseni UV KSSS a rady ministrtt SSSR z 11. zafi 1981 O dal-
$§im rozvoji masové télesné kultury a sportu nepripousti, aby byl hlavni duraz
kladen na vrcholovy sport na ukor rozvoje masovych forem télovychovné
a sportovni éinnosti. V rameci socialistického zptisobu Zivota je nejpodstatnéjsi
rozvoj masovéeho sportu, riznych forem télovychovné zdravotni péce, aktivniho
odpocinku, turistiky. Do oblasti vrcholového sportu se dostane pomérné ne-
patrna éast celkového poétu sportoved (asi kolem 1 9%). Socialisticka spole¢nost
nema zajem o neomezené zvyS$ovani poc¢tu sportoveu, kteri veskeré své usili
zaméiuji na zcela limitni sportovni vykony.

Rovnéz vSak neni vhodny takovy pristup k vrcholovému sportu, kdy se na
zakladé kritiky urcéitych negativnich jevl (jez se v ném za urcitych podminek
arojevuji) zcela zamita jeho rozvoj v podminkach socialistické spole¢nosti, nebo
se pro néj vymezuje druhorada role. Vrcholovy sport, jak je dostate¢né pro-
kazatelné uvedeno v radé praci, plni za socialismu dulezité spole¢enské fun-
kce: kulturni podivané; prestizni; v mezinarodnich stycich upevnéni miru
a porozumeéni mezi narody; je to sféra lidské ¢innosti, v niZ se projevuji hra-
nice lidskych moznosti, ,rezervni kapacita“ atd. [Vizitej 1980; Stoljarov 1979;
Ponomarjov 1981 aj.].

Nejspravnéjsi je harmonické propojeni masového a vrcholového sportu ve
strukture socialistického zptsobu zivota. Urcéeni jejich vzajemného pomeéru,
zpusobu organiza¢niho zajisténi apod. je otazkou, jez vyzaduje je§té hlubsi
védecky vyzkum.

Velmi zajimava a dulezita je také otazka vzajemného poméru organizova-
nych a neorganizovanych forem télovychovné a sportovni ¢innosti v celkovém
systému ruznych forem télovychovné a sportovni ¢innosti jako soucasti so-
cialistického zptsobu Zivota. Vyzkumy provedené sociology Sovétského svazu
a jinych socialistickych zemi ukazuji, Ze narasta touha lidi rtizného stari a pro-
fese po individudlnich télovychovnych a sportovnich aktivitich bez prisného
radu a organiza¢nich forem. V nejvétsi mife témto pozadavkim odpovidaji
centra sportu a odpocdinku, jez jsou velmi populdarni u obyvatel Berlina a Lip-
ska, Erfurtu a Karl Marx-Stadtu, Budapesti a rovnéz télovychovné zdravotni
kombinaty v Bélorusku a jinych republikach Sovétského svazu.

Vyzkum sovétskych sociologu prokazal také zcela kladny vztah riznych sku-
pin obyvatelstva ke klubovym formam organizace télovychovné c¢innosti, jako
kluby typu milovnikti béhu, turistiky, odbijené a jiné, jez existuji v raznych
méstech Sovétského svazu (napiiklad v SSSR mély v r. 1980 kluby milovnika
kondi¢niho béhu 8 milionu lidi, ktei'i trénuji prevazné samostatné).

Pritazlivost téchto klubl nespociva jen ve zdravotnim efektu provozovanych
télovychovnych ¢éinnosti, ale i v psychické spokojenosti a moznosti komunikace
s lidmi. V klubové formé se prenasi vétsina organizacnich funkci na samotné
cvicence. Jak ukazuji sociologické vyzkumy, nikterak je to nezatézuje. Spise
se boji preorganizovanosti a nadmérného poc¢tu akci. Jak ukazuji zkuSenosti,
je klubova forma organizace télovychovné a sportovni ¢innosti pritazliva také
v praci s détmi. :

Existuje jesté cela rada jinych aspektli posuzované problematiky. Pozornost
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zasluhuje napriklad také otazka poméru télovychovné a sportovni &innosti
v ramci télesné kultury. V soulasné dobé jsou stile naléhaveéjsi i dalsi mo-
menty télesné kultury v kazdodennim Zivoté lidi, naptiklad spolecenska a osob-
ni hygiena, racionalni rezim prace, odpodinek, vyZiva, vyuziti pfirodnich sil
apod. Pouze souhrn vSech téchto prostfedkil télesné kultury muZe konkrétné
zabezpecit ,,zdravy zpusob Zivota® jako dillezity aspekt socialistického zpusobu
zivota. Co mizZe poskytnout télesné cvi¢eni nebo sportovni trénink, kdyZ neni
FeSen problém racionalni organizace prace, odpo¢inku a vyZivy, kdyz neni vy-
louéena moZnost vyrazné negativniho pusobeni vnéj§iho prostfedi na organis-
mus ¢lovéka apod.? V této souvislosti vystupuje otdzka zesileni vztahu mezi
organizacemi a lidmi odpovédnymi za rozvoj télesné kultury a sportu a témi,
ktefi ,spravuji“ jiné vyse uvedené prostiedky télesné kultury.

Velmi dulezita je také otazka vzajemného vztahu mezi télovychovnymi
a sportovnimi ¢innostmi a jinymi druhy ¢innosti ve strukture socialistického
zpusobu Zivota. Abychom osvétlili podstatu problému, staéi si predstavit ¢lo-
véka, ktery pracuje ledabyle, odmita plnit spole¢enské ukoly, zanedbava éteni.
divadlo a cely svij volny ¢as a sily vénuje télovychové a plné se soustreduje
na upeviiovani svého zdravi. To je samozfejmé hypoteticky piiklad, ale do-
voluje zaostfit pozornost na to, Ze za socialismu se zpusob Zivota nemize
redukovat na télovychovné a sportovni aktivity. Zivot musi byt naplnén i ji-
nym obsahem.

Sociologické vyzkumy umoznuji urcit vyznam a pomeér rtéznych forem lid-
ské dinnosti ve zplsobu Zivota, ve strukture volného c¢asu u konkrétniho
¢lovéka, socidlné demografické skupiny, urcité zemé, regionu apod. Vyzkumy
provedené v Sovétském svazu a jinych socialistickych zemich umoznily kon-
krétné zjistit, Ze ve volném d{ase obyvatelstva pievladaji druhy ¢innosti, jez
prispivaji intelektualnimu rozvoji. Podle udaji sociologickych vyzkumil pro-
vedenych v mnoha krajich a oblastech RSFSR, na Ukrajiné, v Arménii, Ka-
zachstdnu a v jinych svazovych republikach, vénuji pracujici Sovétského svazu
70% z volného &asu na vzdélani a sebevzdélani, ¢teni knih a novin, sledovani
televiznich prenosll, navstévé kina, divadla a koncertl. Srovnani vysledku
mezinarodniho vyzkumu objemu volného dasu ukazalo, Ze v Sovétském svazu
je 4—6krat vyssi pocet téch, kteri si zvy$uji vieobecné i specidlni vzdélani nez
v USA, NSR a Francii. Na zvyseni urovné vSeobecného a profesionalniho vzdé-
lani bez pferu$eni zaméstnani vénuji pracujici SSSR Tkrat vice ¢asu neZ oby-
vatelstvo uvedenych zemi.

Podstatna je ptritom skuteénost, Ze v poslednich desetiletich se v SSSR stale
vice rozSiruji pomérné slozité formy spotfeby kultury. Sovétsti lidé se aktivneé
zapojuji do umeélecké tvorby. Kolem 15 milionu lidi navitévuje krouZzky nebo
kolektivy umeélecké tvorivosti, jichZz je vice neZ 800 tisic (do poétu neni za-
poc¢itano 10 miliont zaku vseobecné vzdélavacich skol).

Siroky rozvoj éinnosti, v niz se ¢lovék dostava za ramec odpodinku, zabavy
a prostého osvojeni si bézné informace, je vynikajici rys socialistického zpi-
sobu zZivota. Empiricky sociologicky vyzkum v$ak nedokaze odpovédét na otaz-
ku, jaky je nejefektivnéjsi, nejracionalnéjsi vzajemny pomér rtiznych forem
éinnosti v jeho ramci. Samoziejmé nejde o to, aby bylo vypracovino doporu-
¢eni pro vSechny: z ¢eho se ma skladat volny ¢as, kolik hodin ma ¢lovék ve-
novat ¢teni knih a novin, televiznim pofadim, navstévé riznych kulturnich
programu, péstovani riznych druhu sportu, vyletim, pratelskym setkanim
apod. Kazdy vychazi ze svych potfeb, zalib, sklont, podminek a také ze zaj-
mu téch, s nimiz je ve styku, pracuje, prateli se, k nimz ma urcité zavazky.
povinnosti.
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Presto véda a praxe jiz nyni klade otazku optimalniho poméru zakladnich
forem ¢innosti v Zivoté c¢lovéka (z hlediska vSestranného rozvoje osobnosti),
ve struktufe jeho volného ¢asu: Jak cilevédoméji vyuzit tento ¢as a v jakych
proporcich v ném maji byt obsazeny urcité druhy c¢innosti (samozrejmeé s ohle-
dem na pohlavi, vék, profesi, misto bydlisté, osobni zajmy, sklony dovednosti
apod.). Napriklad jaky ma byt idedlni pomér télovychovnych a sportovnich
¢innosti a vzdélavani ve struktufe ¢asu u riznych skupin obyvatelstva, nebo
jakd ma byt spotfeba ¢asu vénovaného prostfedkiim masové komunikace a té-
lovychovnym a sportovnim aktivitam.

Tyto otazky se v souvislosti s prechodem od rizeni jednotlivych komponentt
sféry volného c¢asu a odpoc¢inku pracujicich ke komplexnimu fizeni celé této
sféry stavaji stale naléhavéjsi.

K jejich feSeni muzeme dojit pouze na zakladé komplexniho pristupu pro-
stfednictvim odpovidajicich vyzkumt v ramci celé rady védeckych disciplin
— sociologie, socidlni psychologie, komplexu lékarsko-biologickych disciplin
atd.

Za prvé je to problém optimdalniho objemu pohybové aktivity v raznych
zivotnich obdobich u rtznych socidlné demografickych skupin obyvatelstva.
V soucasné dobé se objevuji pokusy urcit objem pohybové aktivity pro osoby
rizného pohlavi, véku a profese na den, tyden, mésic a rok, jenz by nejen
udrzoval potfebnou uroven funkéniho stavu organismu, télesného rozvoje
a praceschopnosti, ale zvySoval také rezistenci organismu, zpomaloval pro-
cesy starnuti, zabezpecoval télesné zdokonalovani ¢lovéka [Zoldak 1979; Ni-
fontova 1977].

Tato prace vSak vyzaduje, aby se upresnila kritéria a samotny pojem té-
lesného zdokonalovani ¢lovéka, jez maji konkrétné historicky charakter a mé-
ni se spoleéné s vyvojem spole¢nosti [Vignévskij 1975; Cikin 1976], odpovidaji
realnym pozadavkiim a podminkam Zivota spole¢nosti v té které etapé jejiho
historického vyvoje. V soucasné dobé je pred teorii télesné vychovy a pri-
buznymi védami dulezity ukol — urc¢it objektivni pozadavky na télesny
rozvoj c¢lovéka, a to nejen vzhledem k potrebam soucasné spolec¢nosti, ale
také spolecenského pokroku v budoucnosti. Dulezité je osvétlit, jaké momen-
ty (v celkové strukture osobnosti a v biologickych zvlastnostech vsestranné
harmonicky rozvinutého clovéka) charakterizuji télesnou vyspélost, a upres-
nit jaké télesné vlastnosti, pohybové schopnosti, navyky a dovednosti ma
mit ¢lovék v soucasné dobé a blizké budoucnosti, aby byl plné hodnotnou
osobnosti, jakoz i vymezit prostredky. jejichz pomoci mohou byt tyto vlast-
nosti zformovany [Merhautova 1975].

Pri urcovani mista télovychovnych a sportovnich c¢innosti ¢lovéka v sys-
tému jinych forem Zivotni ¢innosti a optimadlni spotfeby ¢asu na télovychov-
né a sportovni aktivity se nelze omezit na analyzu jejich plsobeni na fungo-
vani organismu a zdravotni stav ¢lovéka. Vyznamny je komplexni vyzkum
charakteru podminek a mechanismi pusobeni sportu na osobnost d¢lovéka,
komunikaci a vzdjemné vztahy mezi lidmi. V této souvislosti vyvolavaji
pozornost specifické kulturni hodnoty vznikajici v oblasti télovychovné
a sportovni c¢innosti, jejich vzajemny vztah s jinymi socidlnimi hodnotami,
jez tvori oblast lidské kultury. V soucasné dobé pozorujeme stale se zvy-
Sujici zajem o tyto problémy.

V zavéru je nutné zdulraznit tyto momenty: Prace zamérené na rozvoj
télovychovné a sportovni ¢innosti jako dtlezitého komponentu socialistického
zpusobu zZivota, na formovani spravného vztahu ruznych socidlné demogra-
fickych skupin obyvatelstva k télesné kultufe nemohou v podminkach so-
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cialismu probihat Zivelné, cestou orientace podle pouhé intuice a predstavy
kazdodenniho védomi. Je nutné hluboce védecky zduvodnit cely komplex
pusobeni na zakladé dukladnych filozofickych a sociologickych vyzkumu pro-
blému télesné kultury a sportu.

Proto védci socialistickych zemi — BLR, MLR, NDR, CSSR a SSSR —
piistoupili v r. 1981 ke spoleénému vyzkumu okruhu filozofickych a socio-
logickych problému, jez se tykaji postaveni télesné kultury a sportu v so-
cialistickém zpusobu zivota. V pribéhu tohoto vyzkumu vyvijeji spoleéné usili
pii vypracovani konkrétniho teoretického modelu role a postaveni télesné
kultury a sportu v socialistickém zpusobu Zivota. Kromé toho jsou v nékte-
rych zemich — podle jednotného projektu a metodiky — organizovany em-
pirické sociologické vyzkumy télovychovnych a sportovnich ¢innosti ve struk-
tuife volného ¢asu u ruznych socialné demografickych skupin obyvatelstva,
vztahu téchto skupin ke kulturné vychovnym hodnotam ruznych forem po-
hybové aktivity a sportovnich odvétvi a faktord, jeZ podminuji zapojeni mas
do télovychovného hnuti. Byly ziskany urcité predbéiné vysledky, jez se jiz
vyuzivaji pri rozpracovani plant socidlné ekonomického rozvoje riaznych
mést, okresu, zavoda ke spravnému prognézovani a planovani daliiho roz-
voje télovychovné a sportovni ¢innosti jako vyznamného komponentu socia-
listického zpusobu Zivota.

Dalsi spoleéné vyzkumy mohou bezesporu prispét k nalezeni spravnych
teoretickych a praktickych reSeni §irokého okruhu sloZitych otdzek, jez se
tykaji mista télesné kultury a sportu v socialistickém zpusobu Zivota.

Pielozila Jarmila Merhautovd
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