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K problematice vyzkumu svétového nazoru ) IVAN TOMEK
Ustav pro vyzkum verejného minéni

a svétonazorové orientace neno
Eeskoslovenské mladeze pri FSU, Praha

Komunistick4 strana Ceskoslovenska povazuje pravem problematiku formo-
vani socialistického élovéka a marxisticko-leninského svétového nazoru obcéanu
za jeden z ustfednich ukoll ideové vychovné préace. Soudruh Husak k tomu jiz
na XV. sjezdu strany rekl: ,,Socialistické uvédoméni pracujicich, vysoka uroven
jejich duchovniho, ideové politického, mravniho a kulturniho Zivota, to je jedna
z hlavnich podminek uvédomélé aktivity ¢lovéka socialistické spole¢nosti“ [Hu-
sak 1976 : 48].

Sestnéacty sjezd KSC zduraznil vyznam této problematiky v aktualni his-
torické situaci, kdyz konstatoval, ze: ,Na tom, jak na$ c¢lovék chape rozsah
a slozitost problému, které musi naSe spole¢nost fesit, jak se dokaze oriento-
vat v tom, co se déje ve svété, zavisi jeho pfinos pro spole¢nost i to, s jakym
zanicenim bojuje za idedly socialismu [Husak 1981 : 36].

Z uvedenych skutecnosti vyplyva i velky vyznam ukolu, ktery stoji pred
pracovniky spoleéenskovédniho vyzkumu — sledovani otdzek formovani so-
cialistického clovéka a marxisticko-leninského svétového nazoru. V ¢lanku
Spolecenské védy — wvyznamny ndstroj v boji strany za vitézstvi komunistic-
kych ideji zdlraznil vyznam této problematiky s. Fojtik takto: ,Jako v ohnis-
ku se v ni koncentruji otdazky utvareni Zivotniho prostiedi ¢lovéka, jeho hod-
notového systému a pevného zdkladu jeho svétového nazoru v soudobych
podminkach revoluénich procest, jez jsou spjaty s historickym prechodem lid-
stva od kapitalismu k socialismu®“ [Fojtik 1974].

Dulezitost zkoumani ot4dzek utvareni socialistického ¢lovéka a otdzek sveé-
tonazorové vychovy se pochopitelné odrazi i v praci Ustavu pro vyzkum
vefejného minéni pri Federalnim statistickém uradu. Ustav se jako védecko-
vyzkumné zarizeni pracujici pro potieby stranickych orgédnt zabyva proble-
matikou svétového ndzoru jiz vice nez deset let. Od roku 1979 jsou uvedené
otazky zkoumany systematicky a opakované. Plan ustavu na léta 1984—86,
schvaleny sekretaridtem UV KSC, predpoklada ,,pokracovat v cilevédomém
sledovani svétonazorové problematiky ... riznych skupin obyvatelstva CSSR¥.

Zakladnim problémem vyzkumu tohoto typu je dostate¢né spolehlivd ope-
racionalizace ustfedniho pojmu svétovy ndzor.

Cilem predkladané stati je seznamit odbornou verejnost s postupem ope-
racionalizace pojmu svétovy nazor ve vyzkumech UVVM, zejména ve vyzku-
mech mladeze.

Operacionalizace pojmu ,svétovy nazor“ pro potieby vyzkumné praxe méla
tfi hlavni etapy:

1. Nejprve bylo tieba pomoci analyzy definic tohoto pojmu vymezit jeho
chapani jako zdklad pro volbu techniky vyzkumu a zpracovani vyzkumného
nastroje.

2. Déle bylo nutno zpracovat alesponi provizorni typologii svétondzorovych
stanovisek, tak jak se vyskytuji ve védomi obyvatel nadi spole¢nosti.
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3. Tuto typologii bylo nutno prevést do indikatorti a syntetickych ukaza-
tel, vyjadiujicich konkrétné historickou specifiénost vymezenych typa v sou-
¢asnosti. Souhrnné ukazatele bylo nutno vytvofit tak, aby umoznily alespon
priblizné urdit, v jaké podobé se jednotlivé typy vyskytuji ve védomi naSich
ob¢ant, s jakymi objektivnimi podminkami souviseji.

Chapeme-li proces operacionalizace jako dialektickou jednotu analyzy a syn-
tézy, vidime, Ze prvni a druha faze postupu operacionalizace pojmu ,,svétovy
nazor® meély prevazné analyticky charakter a teprve ve treti fazi — vytva-
Tfeni indikatort a volba postupu konstrukce souhrnnych ukazateld — pfeva-
Zuje synteticky pohled. V 'této fazi jsme vytvareli piedpoklady pro repro-
dukci podstatnych vlastnosti a relaci jeva, které byly analyzovany v prvnich
etapach.

1. Analyza pojmu ,svétovy nazor“; pojem ,svétonizorova orientace“ jako vychozi
bod vyzkumu

Pomitime zde historickou analyzu pojmu ,,Weltanschauung® a jeho pouZivani
u Kanta, Schelinga a dalsich, i Diltheyova pojmu ,,Weltanschauungslehre®.
Zajemce lze odkazat napfiklad na praci prof. Muzika [Muzik 1984 : 60 an.].

Pokud se tyée marxistické filozofie, bylo jesté koncem padesatych let roz-
Sifeno chapani svétového nazoru jako uréitého souhrnu znalosti o svéte,
jako souhrnu odpovédi na zakladni filozofickou otazku.

Takovou koncepci svétového nazoru, zaloZzenou pievazné na znalostech, po-
vazujeme dnes za prekonanou. Ve shodé se s. prof. MuZzikem definujeme své-
tovy ndazor jako ,souhrn nazorl, ideovych stanovisek ¢lovéka, ktery tvofi
jadro jeho znalosti o svété, o sobé samém a vzidjemném vztahu sebe a svéta,
jadro jeho hodnotovych piedstav o svété, zivoté a jejich slozkach, a jadro
jeho cilovych orientaci a vnitfnich norem v podobé mravniho, pravniho, este-
tického aj. kodexu® [Muzik 1984 : 21—22].

Povazujeme tedy svétovy ndazor za nedilnou soucast védomi c¢lovéka, za
uréity komplexni utvar duSevni struktury, ktery integruje poznani, postoje
a ¢innosti ¢lovéka v jeho vztahu k okolnimu svétu.

Neni mozné redukovat svétovy nazor jen na otazku znalosti, protoze pokud
se nestane ¢asti védomi lidi. jelich presvédéenim, pokud neplni ulohu regu-
latoru mysleni a jednani, nejde o svétovy nazor. Je to v tom pripadé jen
uréity soubor poznatkid, védomosti, tezi a vztaht, které si jedinec pamatuje.
chape je, tteba i ve vnitfnich souvislostech, je schopen je reprodukovat, ale
v praxi se jimi nemusi fidit.

Chapeme tedy svétovy ndézor jedince, nebo jeho swvétondzorovou orientaci,
jak jsme si jej nazvali v naSich vyzkumech, jako aktivni integrujici sloZku
védomi (1) individua, kterd zahrnuje znalosti, hodnotové piedstavy a vnitini
normy Zivota. Pritom plati, Ze ,,uréitému obsahu znalostni slozky odpovida
urdity typ hodnotové orientace, uréitému typu hodnotovych predstav odpovida
ur¢ity typ mravnich, pravnich a jinych Zivotnich norem. Na zakladé uréitého
typu svétonazorové orientace se formuje odpovidajici zpusob jednani a ten
si naopak vynucuje uré¢ité zaméfeni svétového nazoru, ktery toto chovani zdu-
vodhniuje, upeviiuje a ospravedlniuje“ [Muzik 1984 : 25].

Tato koncepce svétového nazoru jedince v poslednich letech v marxistické

(1) Zvlastni pozornost bude tfeba vénovat analyze vztahu takto vymezené svéto-
nazorové orientace a politického védomi, které rovnéZ obsahuje a odrazi uréité
teoretické pozadi a projevuje se v jednéni lidi. Vzhledem k nedostateéné rozpraco-
vanosti vzdjemného vztahu se dale v predkladané stati touto otdzkou nezabyvam.
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literature prevldda. Omezeni svétového nazoru na poznavaci slozku odmita
napiiklad Ovéinnikov, kdyZ ptrimo Frika: ,,...svétovy nazor nelze redukovat
na sumu znalosti. Vzdy obsahuje hodnoceni objektivni reality, ...hodnotovou
orientaci, kterou se lidé ve své ¢innosti ridi ... a systém principti podle nichz
jednaji, ideovy zaklad své vlastni pozice“ [Ovéinnikov 1978 : 3].

Podobné kolektiv kyjevskych filozofti, vedeny V. Sinkarukem a V. Iva-
novem, konstatuje: ,,Svétovy nazor nelze redukovat jen na védéni o svété,
tim méné na teoretické poznani. Svétovy nazor predstavuje zvlastni organi-
zaci védomi, kterd plni funkci duchovné praktického usporadani a prestavby
celého svétového poradku, urceni zakladnich cild a smyslu lidské existence*
[Sinkaruk — Ivanov 1982 : 140].

Na plenarnim zasedani UV Komsomolu k 50. vyroé¢i zalozeni VLKSM, které
se podrobné zabyvalo i otazkami vychovy mladeze v duchu védeckého své-
tového nazoru, rekl s. Breznév: ,Mluvi-li strana o osvojeni marxisticko-lenin-
ské teorie, nema na mysli mechanické biflovani téch nebo onéch poucek, nybrz
zvladnuti samé podstaty marxisticko-leninského svétového nazoru. Znamena
to, Ze nasi mladi ob¢ané musi nejen dobte znat zakladni teze marxisticko-le-
ninské teorie, ale musi se uc¢it nachazet v této teorii ... kli¢ a nejspravnéjsi
metodu k reSeni onéch otazek, jez klade na porad nas dnesni Zivot® [Breznév
1972 : 408].

To, Zze odmitame chéapat svétovy nazor jedince jen jako znalosti oviem ne-
znamend, ze bychom odmitali nebo podcenovali vyznam znalosti jako jedné
ze tfi hlavnich slozek svétonazorové orientace. Znalostni slozka vyznamné
charakterizuje svétondzorovou orientaci z hlediska pohledu na svét a pristupu
k nému, vypovida o jeji obecné metodé. Pokud oznacujeme marxisticko-lenin-
sky svétovy nazor jako védecky, je to pravé proto, Ze vychazi z poznatku
ziskanych védeckou metodou, Ze zdkladem jeho obsahu jsou pravé vysledky
a principy védeckého poznani tak, jak se v prub&hu historického vyvoje zfor-
movaly v marxismu-leninismu.

Koncepce svétonazorové orientace jako aktivni integrujici slozky védomi
individua znamend, Ze odliSujeme dvé relativné autonomni podoby existence
svétového nazoru.

Jednak se svétovy nazor vyskytuje v uvedené formé svétonazorové orien-
tace, slozky védomi, ktera plni ulohu ndvodu mysleni a jedndni ve vyse vy-
mezeném smyslu.

Kromé toho se ovSsem svétovy nazor rozviji jako teoretické vyjddieni své-
tového ndzoru velkych spolecenskych skupin, spolectenskych trid. V této po-
dobé reflektuje a zobecnuje prvni formu, je rozpracovavan filozofy, teology,
sociology apod. dané tridy tak, aby vyjadioval co nejpiesnéji a nejkonzistent-
néji filozoficka a ideové teoreticka vychodiska mys$leni a jednani lidi z pozic
dané skupiny nebo tridy.

RozliSujeme-li tyto dvé podoby vyskytu a rozvoje svétového nazoru, tedy
svétovy mdzor jako teorii a svétondzorovou orientaci jedince, neznamena to,
7e bychom je chtéli néjak zasadné oddélovat. Existuji mezi nimi vzdjemné
vazby a pusobeni — svétovy ndazor jako teorie je vyraznou oporou svétona-
zorovych orientaci jedincti, ujasnuje c¢lovéku jeho vlastni pozici a umoznuje
mu globédlné charakterizovat jeho vlastni smys$leni. Svétonazorova orientace
jedince je na druhé strané konkretizaci svétového nazoru jako projevu spole-
tenského védomi. Soucasné s tim je ukolem svétového nazoru jako teorie
pronikat do utvarejicich se svétonazorovych orientaci zejména mladych lidi
a ziskavat je na své vlastni vychozi pozice.

To odpovida vyjaditeni P. N. Fedosejeva: ,,Svétovy nazor vyjadiuje a orien-
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tuje védomi ¢lovéka v systému spolecenskych vztahtli a pfirodnich zavislosti,
piitom zadava souhrn vychozich hodnot a hledisek, ktera pusobi na chovani
a zpusob Zivota socialnich tfid, skupin a jednotlivei. Predstavy a myslenky,
které tvoii svétovy nézor, vyznamné plsobi pt¥i formovani pozic élovéka ve
vztahu ke vSem zZivotné dulezitym jevim a udalostem ve svété. Védomi jedno-
tlivého ¢lovéka zachovava své osobnostni charakteristiky a diky vzpomenuté
jednoté individualniho a spoletenského védomi se sjednocuje se spoleéenskym
védomim a v uréitém smyslu jej vyjadiuje“ [Fedosejev 1978 : 39].

Svétonazorova orientace jednotlivce neni nikdy presnym, ,,listym*“ vyrazem
svétového nazoru jako teorie, tak jak byl zformulovian ideology. Je tomu
tak jednak proto, Ze u vétSiny lidi nebyva svétondzorova orientace vysledkem
studia, ale vznika spiSe nahromadénim a zobecnénim kazdodennich Zivotnich
zkuSenosti pod soudasnym vlivem celé fady ideovych smérii a raznych své-
tonazorovych koncepci. Je proto relativné malo gnozeologicky vyspéla, vy-
chazi primarné z byti jedince, jeho okoli a spolefnosti véetné jejich rozporu
Nebyva dile ani ideové konzistentni a velmi éasto obsahuje vnitiné nejednot-
né prvky, myslenky raznych svétovych nazort.

Druhym dtvodem, pro¢ neni mozné, aby se svétonazorova orientace jedince
ztotoZhovala se svétovym nazorem jako teorii je skutefnost, Ze ten je mimo
jiné teoretickou reflexi a zobecnénim bezprostfednich zku$enosti, vyjadtuje
ve svych koncepcich predev§im obecné, nutné a zakonité, kdezto svétonazo-
rova orientace jedince se principialné odliSuje konkrétnosti podminek Zivota
individualniho nositele tim, Ze vyjadfuje vedle obecného i jedineéné a zvlastni.

Lze tedy shrnout, Ze v prvni fdzi operacionalizace dospél tym feSitelua v
Ustavu pro vyzkum verejného minéni k uréitému oddéleni svétového nazoru
jako teorie a svétonazorové orientace jako aktivni integrujici slozky védomi
jedince. Toto oddéleni se stalo vychozim bodem dalsich praci.

Dalsim zdsadnim poznatkem bylo vydéleni zdkladnich sloZzek svétonazoroveé
orientace — znalosti, hodnotovych orientaci, norem Zivota, které vyustuji v
odpovidajici aktivity a ve své dialektické jednoté skladaji svétonazorovou
orientaci.

Dilezité bylo také to, Ze jsme si predem uvédomili uréitou wvnitini nekon-
zistentnost a nejednotnost svétonazorové orientace.

V této souvislosti je velmi dulezité odmitnuti obc¢as se stdle vynotujici teorie
..prazdné nadoby*, koncepce mladého ¢lovéka jako objektu svétonazorové vy-
chovy, k némuz jest pristoupit jako k prazdné nadobé a ,nalit do ni“ svétovy
nazor jako dobfe znadmy, ideové konzistentni a uceleny systém.

Nespravnost podobnych koncepci ma podle naseho mazoru dva aspekty.
Prvni vychazi ze zaménéni pojmu svétovy ndzor jako teorie a svétonazorova
orientace. Neni prosté moZné imputovat nékomu uréity svétovy nazor, ten nel-
ze prenéset z jedné hlavy do druhé. Svétovym nazorem neni, jak jsme si ukéa-
zali, Zddn4a suma znalosti, kterou se 1ze naudit. Svétonazorova orientace se v hla-
vach lidi rodi uvédomovanim si svého vlastniho postaveni ve svété a lidské
spole¢nosti, uvédomovanim si potfeb a zajmu svych, skupinovych i celospoie-
¢enskych. Teprve spojenim tohoto uvédoméni, spojenim sumy odbornych i po-
litickych znalosti, hodnotovych orientaci, védomé stanovenych cili Zivota zvo-
lenych prostifedka jejich dosaZeni se rodi svétonazorova orientace jako aktivni
integrujici slozka védomi ¢lovéka.

Druha nespravnost teorie ,prazdné nadoby“, kterd se prokazala pit dalsi
analyze jak teoretického, tak ziskaného empirického materidlu je v tom, ze
zadny, ani mlady ¢lovék neni bez svétonidzorové orientace. Nemusi si ji pfi-
rozené v plném rozsahu uvédomovat, jeho svétondzorova orientace nemusi
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byt a také nebyva ideové vyhranénd, obvykle zahrnuje smés nazord riuznych
ideovych proud(, nemusi byt vnitiné jednotnd, ale nemtiZze nebyt Zadna. Jed-
nani a mysleni kaZdého ¢lovéka vychazi z urditych norem a hodnot, podloze-
nych vybranymi znalostmi, tedy ze svétondzorové orientace. Opakované se
tato skutednost potvrzuje v nasich i jinych vyzkumech spoleéenského védo-
mi. (2).

2. Vytvareni typologie svétonazorové orientace

Problematiku typologie rhaznych svétovych ndazort nebo svétondzorovych
orientaci fe§i rizni autoti razné. Tak napriklad Oijzerman rozliSuje svétovy
nazor védecky, zalozeny na ideologii marxismu-leninismu, dale nevédecky,
vychéazejici predevs$im z drovné kaz’dodenniho védomi, s principidlni prevahou
parcialnich zkuSenosti jedince i prevzatych zkusenosti jinych lidi. Koneé¢né
tretim typem je podle ného svétovy nazor protivédecky (napf. naboZensky),
obsahujici jako svou nedilnou soudéast negaci a odmitnuti védeckého svétového
nazoru. Pritom i nevédecky svétovy nazor muzZe zahrnovat prvky protivédec-
kého svétonazoru, tam se viak jedna jen o jednotlivé prvky, nikoli o podstat-
né jadro. Totéz plati o projevech védeckého svétonazoru v nevédeckém [Ojzer-
man 1984 : 54].

Existuii i dalsi c¢lenéni, napfiklad na mytologicky, naboZensky a védecky
svétovy nazor, které vychazi predev§im z analyzy historické, z rozliseni vy-
vojovych etap. Stejné tak je rozsifena typologie odli§ujici svétovy néazor podle
odpovédi na zakladni filozofickou otazku a tedy svétovy nézor idealisticky
a materialisticky.

Pritom kazda takova typologie je urdéitou abstrakei, slouzici predevS§im k
roz§ifeni poznani, k vystizeni podstatnych rozdila, nikoli k izolaci typd. Navic
se prokazuje, Ze podobné odlideni je moZzné na urovni svétového nazoru jako
teorie, nikoli na urovni svétonazorové orientace, kde se jednotlivé typy misi
a nelze je snadno odlisit.

Pro potieby naseho vyzkumu, vyzkumu svétonazorové orientace, bylo proto
nutno vytvofit jinou typologii, ktera by se neomezovala jen na otiazku pozna-
vaci slozky nebo analyzovala svétovy nazor jako teorii. Slo o to, vytvorit
typologii, ktera by odrazela aktudlni stav svétonazorovych orientaci ve vé-
domi obyvatel CSSR, ktera by byla s to ,,vyjadrit podstatu duchovniho od-
razu soudobého historického zapasu mezi silami kapitalistické minulosti a
socialistické budoucnosti lidstva, jak probiha ve védomi lidi soudobého Cesko-
slovenska® [MuZik 1984 : 198].

V tomto smyslu jsme odli§ili dvé zakladni skupiny typu svétonazorove
orientace: marxisticko-leninskou na strané jedné a wvnitfné diferencovanou
skupinu nemarxistickych svétondzorovych orientaci na strané druhé. Ty
lze presnéji identifikovat podle zdkladnich tezi a myslenek, podle spolecens-
kych sil, jejichz zaméry a cile odrazeji. Je namisté zduraznit, Ze Zadny ne-
marxisticky nebo protimarxisticky svétovy nazor nema v nasi spolecnosti ucele-
nou socialni zdkladnu, Ze se proto jedna spiSe o skupiny nazorovych tendenci.
Nékteré z nich nemaji ani dusledné odpovidajici ideovy pendant, tedy svétovy
nazor jako teorii. Jejich existence je v soucasné etapé otevieného ideologického
boje mezi socialismem a kapitalismem nesporna. odrazeji jak piezitky minu-
losti, jejichZ setrvacénost ve védomi je velika, tak pusobeni soudobé nepratel-

(2) Rad bych je§té poznamenal, Ze je velkou zasluhou s. prof. MuZika, Ze jsme
se vydali cestou struéné popsanou v této stati. Bez vzadjemné dlouhodobé spoluprace
s nim bychom v UVVM sotva dosahli takovychto vysledku.

543



ské propagandy. Nelze opomenout ani negativni vliv existujicich nedusled-
nosti v socialistickém zptsobu Z#ivota, nedostatki a slabin v ideologické ¢in-
nosti i v denni praxi, a t0 zejména na svétondzorovou orientaci mladeze.

Pro potieby vyzkumné praxe jsme odlisili éty#i zdkladni typy nemarxistic-
ké svétonazorové orientace, které jsme pracovné oznadlili takto:

— naboZenska orientace

— orientace na burzoazni utilitarismus, zahrnujici predevsim spotiebitelskou,
konzumni orientaci Zivota, recidivy burzoazniho chapani mezilidskych
vztahu a vlivy kazdodenniho pragmatismu

— orientace burZoazné liberalisticka, zahrnujici vlivy socidldemokratismu,
projevy abstraktniho humanismu a ideové bezzisadovosti

— apolitickd orientace, vyjadiulici v na8ich podminkach zvlastni formu
individualistické negace aktivniho pristupu k feSeni kaZdodennich ota-
zek Zivota spoleénosti.

Je samozfejmé, Ze uvedenou typologii nepovazujeme za uzavienou ani je-
dinou moZnou. Podle naseho nazoru je v8ak pfesto vhodnym obrazem hlavnich
typh svétonazorové orientace soulasné Ceskoslovenské mladé populace, obra-
zem, ktery je nutno dile zpresnovat a doplhovat.

Je tfeba jesté podtrhnout, Ze i nami provedené odliseni typl svétonazorové
orientace je jen abstrakeci, Ze v praxi, ve védomi lidi, nelze jednotlivé typy
piesné odli§it. Ojzerman k tomu fiika: ,,V realité se razné druhy svétovych
nazort proplétaji mezi sebou: nékdy se smé$uji, v jednom svétovém nazoru
isou odhalovany rysy jinych, neztidka protikladnych svétovych nazora“
[Ojzerman 1984 : 54].

Objasnéme si nyni podrobnéji obsah uvedenych typl svétonazorové orien-
tace.

Marxisticko-leninskd svétondzorovd orientace vyjadruje nézory lidi, kteri
védomé chtéji uchovat a ddle rozvijet socialistické spoleéenské zrizeni. Vycha-
zi z urditych znalosti marxisticko-leninské teorie, obsahuje odpovidajici hod-
notové indikatory a normy a projevuje se aktivitami, které podporuji rozvoj
socialismu v CSSR. Jako dilezity okruh indikatort jsme dale priradili otaz-
ku duvéry v lepsi vyvojové perspektivy socialistické spolednosti v zakladnich
oblastech Zivota a souhlas s principy politiky KSC.

Projevy mdboZenské svétondzorové orientace odrazeji plGsobeni rozséhlého a
institucionalné dobie zajisténého propagandistického aparatu cirkvi. V roviné
zdkladnich tezi, norem Zivota i hodnot jsou naboZenské myslenky relativné
jasné vymezeny: implikuji viru v boha nebo jinou nadpfirozenou silu, uznani
nibozenstvi jako jediné opory v tézké situaci, jako zakladu mravni vychovy
déti a mladeze, pravidelnou uéast na nabozenskych tkonech a obradech.

Pojmem burfoazni utilitarismus rozumime takové etické a svétonazorové
koncepce, které do centra motivace ¢innosti ¢lovéka stavi otazku bezprostted-
ni i dlouhodobé uZitecnosti véci, procesit a jevl pro individuum. Posiluje
egoistické nazory odmitajici prechod ke kolektivismu, opraviiuje k podkozo-
vani socialistického vlastnictvi. Utilitdrni pojeti moralky lze charakterizovat
bezzasadovou prizplusobivosti jakymkoli poméram, principidlnim nadfazenim
individualnich a rodinnych zajmu zajmim celospoledenskym. Vlastnictvi ma-
teridlnich statkd je hlavnim ukazatelem ceny ¢lovéka, osobni angazovanost pro
spolednost ma v této koncepci smysl jen v pripadé moznosti ziskat jiné vyho-
dy. Tomu odpovidaji i volnocasové aktivity, cela zZivotni filozofie a psycho-
logie. Sovétsky literarni kritik Kuznécov, kdyz hovofil o aktualnich ukolech
sovétské prozy, uvedl: ,,...v¥znamu nabyva cilevédomy zapas s utilitaristic-
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kou Zivotni filozofii, spotiebitelskou psychologii a moralkou, které u nas vy-
stupuji jako hlavni forma projevu maloburZoazniho méstackého védomi® [Kuz-
nécov 1983 : 259].

Liberalistické ndzory, které plivodné odrazely ideologii pokrokové burZoazie
(pokrokové v historickém smyslu slova, tedy vaéi feudalni tiidé); byly zameé-
reny predev§im na otdzky bezprostfedné aktudlni z hlediska potfeb burzoazie
— puvodné z hlediska ziskdni moci, pozdéji z hlediska jejiho udrzeni vuéi
délnické tiidé. Tyto nazory jsou méné univerzdlni neZ marxisticky svétovy
nazor i nez naboZensky svétonazor, nesnazi se vytvorit uceleny systém filozo-
ficky, do védomi nasich obyvatel pronikaji predev§im jako abstraktni chapani
svobody, netfidné pojatd tolerance k jinym nizortim, sympatie k reformismu,
individualismu apod.

Vychozi teze burZoazniho liberalismu je zaloZena na ztotoZnéni svobody
s pocitem svobody, jenZ mtzZe byt jen klamnou fikci. Obraci tak naruby mar-
xistické pojeti, podle néhoZ je realna svoboda zakladem pocitu svobody.

Podobné je Siroce propagovanou tezi dnedniho liberalismu. intenzivné pouZi-
vanou v ideologické diverzi proti socialistickym zemim (a zvlasté orientovanou
na mlade?) udajné nezadatelné pravo na §ifeni libovolnych néazord. Je oblibe-
nym trikem mérit timto metrem vyspélost lidské spoleénosti a dospivat tak k
zavéru o ,zdpadni demokracii“ a ,,porusovani lidskych prav“ v socialistickych
zemich.

I zdéanlivé humanni odmitani spolefenského nasili a donucovani ve své pod-
staté odsuzuje jakoukoli formu boje vykofistovanych a zvyhodiiuje dobie
maskovany systém udrzovani moci burZoazie. Podobné je tomu se vztahem
k revoluci a masarykovskym pojetim tridniho smiru a tfidni spoluprace,
postupnych reforem jako jediné humanni cesty pokroku. Uvedené teze, hod-
noty a normy liberalistické svétonazorové orientace byly vedle otazek per-
spektiv socialistické a kapitalistické spole¢nosti hlavnimi indikatory této orien-
tace.

Posledni typ nemarxistické svétonazorové orientace jsme v naSich vyzku-
mech oznadili jako apolitiénost. Proievuje se jako nezajem o ucéast na vefejném
a politickém Zivoté, lhostejny vztah k informacim o spolefenském déni, ne-
zajem o politické vzdélavani v jakékoli podobé. Ideové navazuji podobné nazory
na filozofii pozitivismu a do jisté miry i na nékteré technokratické teorie.
V nasich podminkach se vsak, jak se ukazalo pfi analyze vysledk(, jedna jen
zdanlivé o lhostejny postoj, pod nimZ se skryva negativni vztah k marxis-
mu a politice KSC.

Ve druhé fazi operacionalizace jsme si tedy vymezili pét zakladnich typt
svétonazorové orientace a odvodili jejich charakteristiky v rovinach znalosti,
hodnotovych predstav, vnitinich norem a odpovidajicich aktivit. Ukolem dalsi
etapy bylo tuto analyzu pievést do podoby konkrétnich indikatori.

3. Postup konstrukce indikiatorti a syntetickych ukazatelt

PrestoZe jsme si vymezili svétonazorovou orientaci individua jako slozku jeho
védomi, tedy jako subjektivni odraz radu zivota, je jeji ideovy obsah urcen
objektivné. Vyjadruje podstatu ¢innosti jedince v konkrétné historické situa-
ci a smysl jeho praktického Zivota.

Pro praxi vyzkumu ma viak tato skuteénost nepiiiemny dusledek: neni
mozZno se plné spolehnout na minéni o vlastnim svétovém nazoru a jeho sloz-
kach, na pirimy dotaz.

Je nutno volit postup nepfimého dotazovani jednak proto, ze vypovéd o
vlastnim svétonazoru mulZe byt védomé nepravdiva (z ruznych, davodu, jako
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jsou obavy, védoma stylizace aj.), jednak proto, Ze muzZe byt neiumyslné mylna.
To, co si €lovék sam o sobé, o své osobnosti mysli, jeho subjektivni odraz
sama sebe, nemusi byt v souladu s objektivni skuteénosti.

Indikatory vyloZzené v piredchozim textu umoznily pokrodit dale ve smyslu
objektivniho poznani a popsat svétonazorovou orientaci jedinct ,.nezavisle“
na tom, co si o ni sami mysli. Baterie otazek zjisfujicich charakteristické zna-
losti, hodnoty, normy a aktivity je konstruovdna tak, Zze nuti respondenta
zaujimat ruzna stanoviska, vyjadrit své postoje a vztah k aktuialnim otazkam
v terminech bhéZného védomi. Tim umoZiuje objektivnéji popsat jeho svéto-
ndzorovou pozici, dostat se blize k jeho svétonazorové orientaci.

Nezbytnost baterie nepfimych dotazd. doplnéné piimou deklaraci vlastniho
svétonazoru, se potvrdila radou vysledktt vyzkumu. Tak napfiklad se uka-
zalo. Zze z dotazanych mladych lidi, ktefi se hlasi k marxistickému svétonazo-
ru, je jeho nositeli (tento pojem, vychazejici z analyzy neptimych dotazu, si
presnéji vymezime v dal§im textu) jen 839%,, u naboZenské svétonazorové
orientace je tento podil asi 80 %,

Cast jedinct tedy skutedné deklaruje jinou svétondzorovou orientaci, ne?
jakou u nich zjistime pomoci objektivizovaného zji§téni. Objevily se pfitom
oba typy zkresleni — védomé i nevédomé. Z téch, kteri deklarovali své
nazory jako marxistické (zde je pravdépodobnéjsi védomé zkresleni, stylizace
do spolecensky Zzadouci polohy), nebyl sice nikdo nositelem naboZenského sve-
tondzoru, ale 9%, bylo nositeli liberalistické a 29} utilitaristické svétonazo-
rové orientace. Naopak mezi témi, ktefi deklarovali nabozensky svétonazor
(zde je mala pravdépodobnost védomé stylizace), bylo 7 % nositeli marxistické
svétonizorové orientace. To znamena, Ze tato skupina mladych lidi se sice
nepovaZzuje za marxisty, ale jejich svétonazor, hodnoty, jimiZz se ridi, normy
jednani, znalosti a aktivity odpovidaji marxistickym principum. Takovych
dotazanych bylo pritom mezi mladymi lidmi vice nez mezi star§$imi. Podle
naseho nazoru to doklada pozitivni roli vychovné vzdélavaci soustavy a kom-
plexu svétonazorové vychovy mladeZe v soudasnosti.

Bylo tedy jasné, Ze pfi konstrukci souhrnnych ukazateli pouZijeme indi-
katory ziskané kombinaci pfimého a nepfimého dotazovani. Dals$im problé-
mem, ktery bylo nutno vyresit, byla nutnost pripustit prolinani jednotlivych
typa svétonazorové orientace ve védomi. To znamenalo, Ze nebylo mozno
konstruovat disjunktni typologii, kde by zatazeni do jedné skupiny vylucéovalo
ptislusnost k jinému typu svétondzorové orientace. Pro kazdy typ jsme proto
kontruovali nezavisle samostatny souhrnny ukazatel akceptace, tj. ukazatel
odrazejici stupeil vnitfniho ztotoZznéni se znalostmi, hodnotami, normami a
aktivitami charakteristickymi pro dany typ.

Problém uréité nevyhranénosti svétonazorové orientace mladeZze jsme resili
rozdélenim respondenti do skupin nositelit uréitého typu svétonazorové orien-
tace, ovlivnénych a meovlivnéngjch zkoumanym typem svétondzorové orien-
tace. ‘

Za nositele jsme povaZovali ty, ktefi se v prevaZujici mife ztotoznili se za-
kladnimi principy daného typu, toto ztotoZnéni prokazovali i souhlasem s jeho
typickymi stanovisky, ptfijetim charakteristickych hodnotovych schémat a
uvedli i odpovidajici tendence k jednani a aktivity (i kdyZ zde technika roz-
hovoru neumoziuje ovérit spravnost vypovédi o aktivitich).

Jako ovlivnéné jsme oznatili ty, u nichZ sice toto ztotoZnéni nemélo ptreva-
zujici charakter, ale jeho vliv byl stdle znatelny. Skupina neovlivnéngjch pak
zahrnovala respondenty, ktefi jen ojedinéle uvadéli odpovédi charakteristické
pro zkoumany. typ svétonazorové orientace.
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Pii konstrukci souhrnnych ukazatelt (pro jednotlivé typy) z indikatort zis-
kanych pfimym i nepifimym dotazovanim jsme museli volit mezi dvéma po-
stupy. Za prvé jsme mohli dotdazané élenit na nositele, ovlivnéné a neovlivnéné
na zakladé takzvanych fixnich vzort odpovédi. To znamenia na zdkladé
apriorni analyzy pfedepsat pro kazdou z téchto skupin fixni vzor — seznam
odpovédi na jednotlivé otazky baterie, jeiichZz vyskyt je nutnou i postatujici
podminkou pro zarazeni do urcité skupiny.

Tato metoda diferenciace vybérového souboru se ukazala jako nevyhovujici,
a to ze dvou duavoda:

— Prvni divod byl subjektivniho charakteru a souvisel s omezenou urovni
poznani feSitelského kolektivu jako poznavaciho subjektu. Vzhledem k tomu,
ze jednotlivé indikatory a otazky v bateriich nebyly vSechny piredem otesto-
vany, existovala urditd moZnost jejich nedostateéné wvalidity. Nebyli jsme
schopni zarucit, zda — z hlediska chapani jednotlivych polozek respondenty
— skute¢né odrazeji to, co piredpokladame. Postupné upfesinovani vyzkumného
nastroje v opakovanych terénnich Settfenich prispivd k sniZeni zdvaZnosti to-
hoto davodu.

— druhy duvod je objektivniho charakteru a vychdzi z podstaty objektu
zkoumdani — svétonazorové orientace. Jednotlivé typy — tak jak jsme je vy-
mezili v analytické fazi operacionalizace — jsou v oddélené podobé jen ab-
strakei. Pro konkrétni svétondzorovou orientaci je maopak charakteristicka
smiSend podoba s nékterymi dominantnimi a jinymi minoritnimi nazorovymi
projevy jednotlivych typut.

Uvedené dva divody nas vedly k tomu, Ze je nutno konstruovat diferen-
ciaci vybérového souboru do skupin nositelli, ovlivnénych a neovlivnénych na
zdkladé podobnosti odpovédi na otazky baterie, vytvaret jen aproximativni
rozklad do jednotlivych skupin.

Pro vytvoreni syntetickych ukazatell jsme pouzili postup vaZenych nadci-
tanych skorti. To umoZnilo (napfiklad ve srovnani s klasickou Likertovou
metodou) vyuzit i otdzky s nestejnymi Skalami, nominalni i ordinalni znaky,
¢i dokonce jen nékteré alternativy $kaly (jiné opomenout). V praxi tomu od-
povidd pripad, kdy pro urdity typ svétondzorové orientace je charakteristické
napiiklad odmitnuti urcité teze, zatimco jeji pfijeti o daném typu vibec ne-
vypovida. U nominalnich znakt je pak vyuZiti jen nékterych alternativ od-

Naditany skér umozZnuje i vicenasobné vyuziti nékterych alternativ otazek
v baterii, coz odpovida tomu, Ze urcitd stanoviska mohou charakterizovat
vice neZ jediny typ svétonazorové orientace.

Pri analyze odpovédi jsme tedy méli pro kazdého respondenta vytvoreno
pét skoru odrazejicich stupeit ztotoznéni s marxisticko-leninskou svétonazo-
rovou orientaci, naboZenskou orientaci, projevy liberalismu, utilitarismu a
apoliti¢nosti.

U kazdého skéru pritom vzniklo n kategorii, kde n byla maximalni moZna
hodnota skéru (obecné byl tento podet rizny, protoZe jednotlivé typy svéto-
nazorové orientace byly indikovany ruznym poétem poloZek baterie od 14 do
22). Pro interpretaci je tento pocet kategorii skéru nevhodné vysoky a bylo
nutno je sloucdit s cilem vytvorit skupiny nositelli, ovlivnénych a neovlivné-
nych. ‘

Postupné jsme pouZili tfi postupy sluovani. Prvni vychézel z mechanického
rozloZeni podle poétu moznych odpovédi, druhy vytvarel priblizné stejné velké
vysledné skupiny. Tieti postup, ktery povazZujeme po nékolikaletych zkuse-
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nostech za nejvhodnéjsi, sluéuje jednotlivé kategorie skéra na zakladé obsa-
hovych vazeb. K tomu uzZivame dalsi indikatory, které nejsou pouzity jako
vstupni poloZzky jednotlivych skoérd, ale slouzi jen jako doplitkové znaky.
Jedna se pritom o indikatory s jasnou a jednoznaénou vazbou na ten typ
svétonazorové orientace, jehoZ skdr je s jejich vyuzitim zpracovavan.
Slou¢eni pak probihd na zdkladé ,,podobnosti“ odpovédi dotazanych (zata-
zenych do jednotlivych kategorii skéru) na 5—6 dalSich otizek. Znamena tn
aplikaci metod seskupovaci analyzy na distribuce jednotlivych kategorii skoru
ve druhém stupni tfidéni s témito doplnkovymi indikatory.
Vysledné sloucené kategorie pri tomto postupu zahrnuji relativné velmi
homogenni skupiny respondenti, takze vysledny skor velmi dobfe diferencuje.
Vysledkem uvedeného postupu bylo zarazeni kaZdého dotazaného mezi no-
sitele, ovlivnéné ¢i neovlivnéné jednotlivymi typy svétonazorové orientace.
Syntetické proménné, které jsme takto vytvorili, byly poté podrobeny dalsi
analyze, jeiimz cilem bylo predev$im zjistit objektivni podminénost jednotli-
vych typu svétondzorové orientace sociodemografickymi charakteristikami res-
pondentli a naznadit souvislosti mezi jednotlivymi typy navzajem.

4. Zaikladni vysledky vyzkumu svétonizorové orientace mladeze CSSR

Vyzkumy provadéné od r. 1979 potvrzuji dominantni roli marxisticko-lenin-
ského svétového nazoru mezi ¢eskoslovenskou mladezi — ve vSech zkouma-
nych sociidlnich a sociodemografickych skupinach je nejroz$ifenéj$im typem
svétonazorové orientace. Vcelku je jeho nositeli asi polovina vSech mladych
lidi. Tento stav je pritom od roku 1979 setrvaly a opakované se potvrzuje.
Podle zjisténi naSich vyzkuml nejsou v tomto smeéru rozdily mezi chlapei a
divkami, dotdzanymi z Cech, Moravy & Slovenska, ani mezi jednotlivymi vé-
kovymi skupinami mladeze.

Ur¢ité rozdily se projevily v zavislosti na typu lokality, v niZ miladi lidé
ziji — nejvice nositeld marxistické svétonazorové orientace bylo ve vétsich
vesnicich a men$ich méstech, nejméné ve velkoméstech. Vyrazné byly odlis-
nosti mezi neéleny, fadovymi éleny a funkcionari Socialistického svazu mla-
deze. Podil nositeld marxistického svétondzoru mezi funkcionafi SSM ¢inil asi
tri ¢tvrtiny, kdezto mezi neéleny asi jen necelou tretinu. To potvrzuje vyznam
aktivni éinnosti v SSM jako projevu pozitivniho vztahu k socialismu i pozi-
tivni vliv této ¢innosti na formovani svétonazorové orientace. Na druhé strané
v8ak uvedené zji§téni potvrzuje i urcité problémy ve skupiné neorganizované
mladeze. Pozornost, ktera byla na poslednim sjezdu mldadeZnické organizace
vénovana pusobeni jednotlivych typt ZO SSM na v8echny mladé lidi v okru-
hu jejich éinnosti, je z tohoto hlediska plné na misté.

Je vcelku samoziejmé, Ze nejvice nositelt marxistické svétonazorové orien-
tace jsme zaznamenali mezi mladymi ¢éleny a kandidaty strany.

Pokud se tyée naboZenské svétonidzorové orientace, vyskytuje se podle na-
Sich zji§téni ve vyrazné podobé jen u necelé desetiny mladych lidi. Pfitom
valna vétsina (témeéf tri ¢&tvrtiny) mlddeZze neni naboZenskymi mys$lenkami
ovlivnéna vibec., Z hlediska vyvojovych tendenci naSe zji§téni naznaduji
mirny pokles religiozity mladeZe (z cca 15 % nositeldt v roce 1979 na necelych
10 % v roce 1983).

Jediné vyraznéj$i rozdily v rozloZeni naboZenské svétonazorové orientace
se tykaly uzemi. Potvrdila se slabii religiozita v Cechach, siln&j§i na Moravé
a nejsilnéjsi na Slovensku (nositeli byla asi pétina mladeZe). Znama je i zjis-
téna zavislost na typu lokality — &im mensi je misto bydlisté, tim vyssi je
podil nabozensky smyslejicich mladych lidi.
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Z ostatnich nemarxistickych svétonazorovych orientaci je nejrozsirenéjsi li-
beralismus, jehoZ nositeli je asi pétina mladych lidi. Nositeli utilitarismu i apo-
liti¢nosti byla neceld desetina mladych lidi. Je ovSem tfeba poznamenat, Ze
vétsina mladych lidi spadd do skupiny ovlivrénych liberalistickymi a utilitar-
nimi nazory. Tyka se to zejména projevil folerance k naboZenstvi a jinym
nazorovym proudim (odpovédi jako ,,af si kazdy mysli co chce®, ,neni spravné
vyvracet nédi presveédéeni“), nebo projeva abstraktniho, netfidné pojatého
humanismu (,,neni spravné nékoho k nééemu nutit®, L kazdé spoletenské na-
sili je §patné*) ¢i utilitarnich odpovédi (jako ,.¢lovék by mél jednat vidy tak,
aby z toho mél osobni vyhody“). Projevy téchto nazorl nejsou sice silné, ale
vét§ina mladych lidi se alespori s ¢asti z nich v nasem vyzkumu ztotoZnila.
Liberalistickymi nazory byla ovlivnéna i &ist mladych ¢lend a kandidata
strany, ktefi jinak tvofi skupinu néazorové velmi homogenni a pozitivni.

Pri analyze vzajemnych vztahu jednotlivych typu nemarxistické svétonazo-
rové orientace se potvrdilo predpokladané prolinani nékterych typl (apoliti¢-
nost a utilitarismus a dalsi).

Pri této analyze se viak napriklad ukazalo, Ze zdanlivé ne$kodneé ,,apolitic-
ké nazory“ jsou v naSich podminkach vyrazné svazany s projevy protimar-
xistickych nazora. JelikoZ tento jejich charakter je pritom vnéjskové skryiy,
nelze jejich nebezpe¢nost podceiiovat.

Ponékud vyssi vyskyt utilitaristickych nazor( spolu s mirné vy$&im podilem
apolitickych tendenci se projevil u u¢novské mladeze. Vezmeme-li v uvahu
ur¢ité problémy uciu se ¢lenstvim a aktivitou v SSM, zda se, Ze této otdzce
budeme muset v dalich vyzkumech vénovat specialni pozornost.

Ve vyzkumu jsme se zabyvali i nékterymi strankami vztahu mladych lidi
k socialistické spole¢nosti. Je samoziejmé, Ze technika rizeného rozhovoru ne-
umoznuje postihnout tuto problematiku v celé sifi. Soustiedili jsme se proto
na dvé oblasti — na perspektivy socialistické spoletnosti a na to, co rozvoji
socialismu v CSSR prospiva a co mu $kodi.

Pokud se tyfe perspektiv socialistické spole¢nosti, je nazor mladych lidi
veelku velmi pozitivni. U naprosté vétsiny oblasti zivota (u osmi z deseti) byli.
mladi lidé ptesvédcéeni, Ze socialisticka spole¢nost ma lepsi perspektivy dal-
siho rozvoje nez kapitalisticka. Nejvyraznéjéi to bylo u péte v nemoci a za-
bezpedeni socidlnich jistot (témér 90 %), podilu vSech pracujicich na fizeni
spole¢nosti, pristupu ke vzdélani a ke kultufe. Podobné tomu bylo u otazek
péfe o zivotni prostifedi, zvy$ovani zivotni urovné a rozvoje viestrannych
schopnosti lidi. Nejkriti¢téjsi byli mladi lidé k perspektivim rozvoje védy a
techniky a rozvoje primyslové vyroby.

Globalni analyza celé baterie otdzek ukazala, Ze vice nez tfi ctvrtmy mladych
lidi davalo u vétsiny oblasti Zivota pifednost perspektivam socialismu a jen
neceld desetina davala pirednost historickym perspektivam kapitalismu u vét-
$iny oblasti.

Zabyvali jsme se dale tim, co podle nazoru mladeze v na$i spole¢nosti nej-
vice prispiva rozvoji socialismu a naopak, jaké jevy jej poskozuji.

Pievazna vétsina mladeZze se shodla na tom, Ze socialismu a jeho dalsimu
rozvoji nejvice prospiva dobra prace (typické odpovédi ,,Jen a jen poctiva
prace a dobré hospodateni s jejimi vysledky®), dale systém socialniho zabez-
pedeni a vytvareni socidlnich jistot.

Odpovédi na otazku, jaké Jjevy socialismus poskozuji, byly rozmanité&jsi.
Prevazovaly ty, které uvadély souhrn raznych spatnych lidskych vlastnosti,
jako jsou chamtivost, zavist, sobectvi, ddle poukazovali mladi lidé c¢asto na
nebezpetnost lajdactvi a nepoctivosti v praci, jeji §patné organizace.
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Treti uvadéna skupina negativnich jevli zahrnovala projevy uplatkarstvi,
korupce a rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi.

Mladi lidé vsak poukazovali i na rozpory mezi slovy a ¢iny nékterych ve-
doucich pracovnika a funkcionaii (napiiklad ,,socialismu Skodi, kdyz nékdo
zapomene ve funkci, z ¢eho vysel“, ,,ak niekto horlivo rozprava o budovani
socialistickej spoloénosti, ale v skutoénosti inaé robi“). Rada odpovédi odrazela
i potiebu oteviené a adresné, i kdyz céasto neprijemné kritiky a dislednou
napravu chyb a nedostatku.

I kdyZ nase zjisténi samoziejmé neodrazeji komplexné problematiku vztahu
mladé generace k socialistické spole¢nosti a perspektivam jejiho dal3iho roz-
voje, ukazuji pozitivni snahu mladeZe prispét predevsim poctivou praci a ini-
ciativou k realizaci politiky KSC, k dal$imu rozvoji socialismu v CSSR, pfi-
tom dlsledné a oteviené bojovat s témi jevy, které jeho rozvoj brzdi.
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Pesiome

H. Tomer: K npodieMaThre H3yucHits MIPOBO33PCHHA I MHPOBO33PCHUYECKOH OpPHMEHTAIMII
UCXOCHOBANKOTE MOJOACKI

B etatue paceMaTpuBaeTest podideMaTHRER OUCPRIHOHAIIBAUINT HOHATIA «MIIPOBO33DEHIIE)
B upwkckor HuceTHTyTe 10 13ydennio odmecTrernoro yucetins. 1oapodHo oruceBAIOTC s
OTJICABUBIC DTALLE OLIePAlHOHAN BAILIIT:

- AHIR OCHOBHBIX HOHATHIT
paspaBoTRa 1 CONCPKATENLHGE O1PETIEICHITE TIIONOTHN
KOLCTPYKIUA EJNKATOPOR I CHUTOTHNCC KX LHeRasareaeil

Ha nepsoM atane gaeTest OHPCROICHIEC HOHATIEH «MIPOBO33PCTIYCCKAA OPUEHTAIMAY KAK
AKTHBHOTO HHTCTPHPYIONLCTO KOMHOBCHTA COSHANNs HHJMBILAR, BRAIO9AI0ILETO SIAPO €I0 3Ha-
1T, UCHIOCTHLIX OPHCHTAURNTT 1 HOPM A6, KOMIOHCHTA, OPUCHTHPVIOUIETO PeHIAoIuM
0OPABOM COZHAHLC 11 NOBCCHNIC M, UIBILA.

B3 cTaThe, CleI0BATENLNO, PABANUATITCH JIBC B3AUMOCBS3aHITBIe OPMBI MIIPOBO33DCRIA -—
MIPOBO33pPCRYCCKAd OPUEHTAIUA WHANBIAY, KOTOPYIO MOYKHO HCCHC/LOBATL H3YIeHNEM MHe-
HIE — IF MIIPOBO33PCHIIG KaK Teopns, paspaboTaunas icojaoramii, guiocodant, conuo-
JOFAMH 1L T. H. OUPEACHCHHOFO KIACCH 1IN KPYIHOI CONMAMBROI Py UL

Ha BTopos ataie Jana KpaTKast ONEHKA BCKOTOPLIM 1IPHMEHACMBM THHOJOTHAM MUDPOBO3-
APCHOA 1 PA3paboOTANA THIONOTIS ARTYAALHLX MIPOBOSBPERYEC KUX OPHOHTAIMI MOJIOC I
YCCP. OTAeabuble Tipbl XapakTepH3YIOTCs B 1UIOCKOCTI 3BHAHNIT, IIeHHOCTCH, HOPM 11 ak-
TUBHOCTH.

Ha ocdeHes 3Talic aBTOP ONCLIBACT KONCTPYRUINO CHHTETHYCCKHX MOKa3aTeICll RAR
BABCNICHHEBLIX CBOJIHBIX HHCKCOB. Lledh — coXpaHuThL coflepsRaTedLuy o ScHOCThL I Barisi-
HOCTH HPIL COXPATCHI KOPPCRTHOCTH HOCTPOCHIH KOHCTDYRIGILIL,

B 3ain0neHie cTaTLit aBTOP IPHBOANT OCHOBHBLIC PO3YILTATH LIPOBCACHULIX HCCHOIOBAMHIL,
HOKA3B BACT NPeofIaaHne MapPKCHCTCRO-FEHUIIC ROTT MIPOBOZ3PEHYEC KO OPUCHTALLIIT ¢ Pejl
uogonery YCCP 11 onpe;eicitHoe BAIAHEC PEJUTIO3 N, dAuHepaiicTeKuX, YTIHTAPHbIX
1 AneIHTHYeCKNX 1ieii.

Summary

I. Tomek: On Problems Connected with Research into the World Outlook and
World-outlook Orientation of Czechoslovak Youth

The paper deals with problems arising in connection with the operationalization of
the concept “world outlook® in the Institute for Public Opinion Research, Prague.
Separate stages of operatlionalization are described in detail:

— Analysis of basic concepts
— Elaboration and concent definition of the typology
— Construction of indicators and synthetic indices.

In the first stage, the concept “world-outlook orientation“ is defined as an active
integrative component of the individual’s consciousness, involving the core of his
knowledge, value orientations and life norms, a component decisively orienting the
individual's consciousness and behaviour.

The paper differentiates between two interrelated forms of the world outlook: the
individual's world-outlook orientation which can be examined by opinion polls,
and the world outlook as a theory worked out by ideologists, philosophers, sociolo-
gists, etc., belonging to a certain class or large social-group.

In the second stage, some currently used world-outlook typologies are evaluated
in brief, and a typology of actual world-outlook orientation of Czechoslovakia’s
young people is presented. The single types are subsequently characterized on the
level of knowledge, values. norms and activities.

In the last stage, the construction of synthetic indicators as weighted count ‘scores
is described. The aim is to maintain the content lucidity and vividness while respec-
ting the correctness of the construction procedure.

In conclusion the paper submits the basic results obtained by research carried
out so far, and shows the prevalence of the Marxist-Leninist world-outlook orien-
tation among the youth of Czechoslovakia, as well as certain influences of religions,
liberalistic, utilitarian and apolitical thinking.
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