Zddvodnéni interpretaénich schémat* G.s. BATY&”‘*’J(**
osKva

» ... Opravdova kultura je zna¢né méneé, nez se predpoklada,
spjata s hromadénim skuteénych poznatkld. Je to spige urcité
uméni chapat, uvazovat, myslet. Byt kulturnim — to ne-
znamena napliovat mozek ¢&isly, udaji. jmény. Je to schop-
nost a uroven usuzovani, logickd potieba, snaha dokazovat,
chapani slozitosti véei a obtiznosti danych problému.«

Jean Rostand

Fakty a jejich interpretace — to jsou dva nejpodstatnéjsi komponenty védec-
kych poznatkd. Pfi v8i samoziejmosti podobného vymezeni ,,jeho veli¢enstvo®
fakt neexistuje sam o sobé, o¢i§tény od smyslového obsahu dodaného teorii.
Déjiny védy presvéddéivé dokazuji, Ze ani pokusy ,protokolovat® ud&losti se
nemohou nezakladat na jasnych nebo nejasnych ptredpokladech jejich smyslu
a vyznamu. Navic vlastni vyzkumna ¢innost naprosto neza¢ina sbérem a roz-
borem faktu, ale vidénim realného socialniho problému, stojiciho jakoby ,za“
fakty a umoZiiujiciho védecky objasnit, co znamenaji. Odpovéd na otazku ,,Co
znamena dany fakt?* je nejobecnéjsi, nominalni uréeni interpretace, ktera
sice logicky nasleduje za empirickou pfedmétnosti, ale ve skuteénosti ji pted-
chazi tim, ze vytvaii mozZnost zapojit fakt do systému védeckého poznani jesté
drive, nez se ziska. Podle naSeho ndzoru pravé interpretace je elementarni
heuristickou ¢innosti spojujici vjedno teorii a empirii.

V literature se vede zajimava a produktivni diskuse o pfedmétu a struktufe
sociologické védy [Fedosjejev 1983; Charcéev 1981]. Pritom nejvétsi pozornost
vyzkumnikl pritahuje vztah obecné sociologické teorie — historického mate-
rialismu, dilé¢ich disciplin a empirickych metod. Aniz bychom se zabyvali otaz-
kou opravnénosti ,,tristupriové“ koncepce, upozornime, Ze se tato koncepce
opird predev§im o predstavy o rozsdhlosti zachyceni socialni skuteénosti a
neznamena zvys$ovani nebo sniZovani stupné ,teoreti¢nosti“ s prechodem na
tu nebo onu uroven poznani. Pfi vymezeni teoretického a empirického bylo
by zjednodusenim se domnivat, Ze se teorie ,,povysuje“ nad empirii. Spige jde
o dvé vzajemné se pronikajici orientace védeckého poznavani [Svyrev 1978].
Samoziejmé zdvéry o zakonitostech historického procesu jsou nepomérné dii-
lezitéj8i nez zkouméani mistnich souvislosti; avSak logicko-teoreticky, presndji
diskurzivni komponent (1) je pfitomen v jakémkoli aktu védeckého poznani
nezavisle na jeho urovni a rozsahu. Pritom hodnovérnost a prakticka efektiv-

*  Prietidténo z ¢asopisu Sociologi¢eskije issledovanija 1984, &. 2.

**  Genadij Semjonovi¢ Batygin, kandidat filozofickych ved starsi vedecky pra-
covnik Ustavu sociologickych vyzkumi Akademie véd SSSR. V ¢asopise Sociologices-
kije issledovanija byly uvelejnény tyto jeho stati: Logicko-teoretické zdivodnéni uka-
zatell v sociologickych vyzkumech (1979, ¢. 3); Vztah pojmi a proménnych v socio-
logickych vyzkumech (1981, ¢. 3), Zddvodnéni praktickych doporuceni v aplikované
sociologii (1982, ¢. 4) aj.

(1) S pojmem diskurzivniho poznani se setkavame jiZ v Dialozich Platona, ktery
je odliSoval od pocitu, minéni a intuice. Diskurzivni je vysledkem uvah, loglckych
divodn [Makovelskij 1967 : 81—83], v kazdém pripadé zprostfedkované poznani, které
vyzaduje zdtivodnéni.
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nost sociologickych vyzkumt zavisi nejen na presnosti a spolehlivosti udaju,
ale i na kvalité védeckého zavéru, ktery se ,,nevyvysuje® nad empirii. ale vplétd
se do Zivé tkané vyzkumného procesu ve viech jeho etapéch.

Stiedem nasich uvah je interpreta¢ni schéma, které je jakousi ,burikou*
védeckého zavéru. VySe bylo uvedeno nominalné abstrakini vymezeni inter-
pretaci, ale zda se, Ze je ulelnéjsi obratit se k jejich konkréinim situaZnim
projevim v kazdcdenni praxi sociologa. S uréitou mirou nadsazky lze veskerou
¢innost sociologa nazvat interpreta¢ni: nahodné vybrany d¢lovék je interpreto-
van jako respondent, jeho Zivotni realita a vyroky jsou interpretovany pomoci
kodi a §kal v dotaznicich; prvotni sociologickd informace je interpretovana
primérnymi veli¢inami, mirami rozptylu a Kkorelaénimi koeficienty; ¢&iselné
udaje musi byt doprovazeny uréitymi uvahami, ¢ili opét jsou interpretovany.
Konetné nelze zarudit, Ze uvahy sociologa budou jeho posluchaé¢i nebo ¢tenari
interpretovat pravé tak, jak on sam predpoklada. I kdyz tento posledni zpu-
sob interpretace nékdy presahuje ramec ,,Cisté“ védy, je zfejmé, Ze interpretac-
ni ¢innost je svého druhu differentia specifica védeckého zavéru ve vsech jeho
projevech. V podstaté jde o zménu sémantiky védeckych termint pifi pfechodu
z jedné jazykové urovné na druhou. Ve skute¢nosti tyto ,,pfechodové zoény*“
sestavaji ze vzajemné spjatych didd-implikaci (Jestlize... pak...“), z nichz
kazda je samostatnym ¢lankem v fetézu dvah. Pfitom vibec neni nutné, aby
viechny byly bezvadné z hlediska sylogistiky. Takovy pozZadavek je pfipustny
jediné u axiomaticky vybudovanych systému. Sociologie, ktera se orientuje na
vytvareni nikoli ,,pfesnych®, ale abstraktnich modeltl a na zkoumani realnych
zivotnich procesl, plné pfipousti i takové interpretace, které P. Lazarsfeld
svého ¢asu nazval ,nejasnymi obrazy“ [Amerikanskaja 1978 : 138].

Je zcela zfejmé, Ze se pii empirické interpretaci abstraktnich pojmt ztraci
urc¢itd ¢ast informace, Ze se pridavaji nové vyznamy a konotace. Totéz se stava
pri teoretické interpretaci empirickych udaju. Navic jakakoli interpretace,
i kdyz je nejobvyklejdi a nejtrivialngjsi (napriklad ¢lovéka jako respondenta),
nutné abstrahuje od nékterych podstatnych znakl a je moZna jen za podminky
neekvivalentnosti ,,pfekladu“ z jednoho jazyka do druhého. Z celkového kom-
plexu problému, které zde vznikaji, si vSimneme vnitini heuristiky interpre-
taci: Pomoci jakych poznavacich prostfedku (logickych, sémantickych, psycho-
logickych, reénickych apod.) provadi vyzkumnik své , preklady“?

Diive nez odpovime na tuto otazku, vysvétlime, pro¢ predmét naseho zajmu
je oznaden jako interpretac¢ni schéma. Jakakoli interpretace je situaéni, je ne-
rozluéné spjata s predmeétnym obsahem té oblasti socidlniho Zivota, k niZ patfi,
a v tomto smyslu je svérdazna a unikatni. AvSak predmétny obsah interpretaéni
dinnosti nas bude zajimat v ¢isté ilustrativni podobé, hlavni jsou v§esobecna
metodologicka schémata, kterad tvori jakousi kostru explika¢nich modelti, tra-
di¢nich pro jazyk sociologie.

V sociologii — jako ostatné v kterékoli jiné oblasti poznani pouZivajici empi-
rickou metodu, vyrazné vystupuje problém objektivniho obsahu védeckych
termint. Déjiny pozitivismu a pi#irocdovédné skoly ve védach o chovani pro-
kazaly bezperspektivnost pokusti provést demarkaci a osvobodit pojmovy
aparat od ,metafyzickych® nanost. Nehledé na to, Ze i v rdmci samého pozi-
tivismu (zejména nasledkem fenomenologické kritiky empirické metody) byla
vieobecné uznana konstruktivni heuristickd tloha neformalizovatelnych po-
znavacich prostfedk®, v masovém védomi sociologtl stdle pfevladd vyzkumna
tendence k vSeobecnému pouZivani experimentdlnich (v Sirokém smyslu) mo-
dell. ,,Racionalizace“ tohoto stanoviska se zakldda na zjevném nebo skrytém
ptesvédéeni, Ze verifikovatelné heuristické konstrukce (bodova skala, procentni
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rozdéleni, empiricka typologie, primérné velid¢iny a korelace) vyjadiuji objek-
tivni skutenost presnéji a konkrétnéji nez neformalizovatelné kategorie, které
jsou Casto oznalovany jako odtazité, tj. nedostate¢né vztazené k jakékoli reali-
té. Vyzkumné zkusenosti presvédcuji o tom, Ze sociologicka ,kalkulace® muze
byt stejné daleko od Zivota jako scholasticka intelektudlni cvifeni; ov§em tim,
7e materializuje (reifikuje) artefakty, vytvari iluzi jejich realné existence. P.
Sorokin ma celkem pravdu, kdyZ nadSeni pro sedmibodové §kaly nazyva . kvan-
tofrenii“ [Novyje 1978 : 175]. Bylo by zjednoduSenim zavrhovat, jak to délaji
napfiiklad fenomenologové, epistemologicky potencidl experimentalnich metod.
Problém je v tom, stanovit jejich moZnosti v kazdém konkrétnim ptipadé, ne-
plipisovat jim nepfiméfené funkce a neustile provadét obsahovou rekonstrukei
celistvého objektu, ,rozlozeného” na parametry.

Pravé interpretaéni schéma ,zaclenuje“ empirické udaje do kontextu objas-
fnovani a umozZfiiuje davat nové skutefnosti do souvislosti se zdkonitostmi, které
jiz véda zna, vytvaiet z nich vlastné poznatky. Jaky je mechanismus inter-
pretace sociologickych faktG? Insirumentarium sbéru a analyzy informaci,
jehoz se pouZiva ve vyzkumné praxi, se opird o technologii provérky hypotéz,
vytvorenou v prirodnich védach. Hypotézy — jak zndmo — musi uspokojovat
pozadavek prisné jednoznaénosti, vychazet ze zakona vylouéeného tietiho a ne-
pripoustét ,,nesrozumitelné“ terminy. Je ziejmé, Ze v ramei uvedené tecanolo- .
gie (zdaraznujeme technologie, nikoli metodologie) se za smysluplné povazuji
jen takové fakty a znaky, které mohou byt v ekvivalentnim vztahu k termi-
nam jiz existujiciho jazyka, pfitemz ostatni se védomeé ¢ nevaddomé -zavrhuji,
Vséechno nepochopitelné se povazuje za tak zvany Sum, ktery prekdZzi experi-
mentu. Nasledkem toho dochizi k prudkému, extenzivnimu hromadéni povrch-
nich faktl, coz je v uréité etapé podle hegelovského vyjadreni ,S$patné neko-
ne¢no“. Napiiklad v desitkdch vyzkuml spokojencsti (na zadkladé klasické
triddy ,,ano, ne, nevim® nebo pétibodové §kaly) se znovu a znovu reprodukuji
prislu§nd procentni rozloZzeni, kterd zapliuji sociologické zpravy. Bez chledu
na otazku jejich informaéniho vyznamu lze s presvédéenim fici, Ze zde nelze
ofekavat kvalitativni prirtstek védeckého poznani.

Fenomenologicka kritika kvalifikuje podobnou technologii jak pozitivistic-
kou [Novyje 1978]. S tim lze stézi souhlasit. Pouziti toho nebo onoho nastroje
sbéru a analyzy udaja nemuZe byt zdhvodnénym kritériem posuzovani meto-
dologické orientace vyzkumnika. Stupnice a vypoéty samy o sobé& vibec ne-
jsou vysadou pozitivismu, ktery vztah poznavacich prostiedku a objektivni
reality povazuje za pseudovédecky problém. Racionilni zrno fenomenoclogicke
kritiky metod méfeni spocéiva v tom, Ze technologie ,,pfisné“ provérky hypotéz
muze vyzkumnikovi vnucovat zjednodugena ,racionalni* schémata interpre-
tace, nadmérné vulgarizujici socialni skute¢nost, pficemz vsechny situaéni
zvlastnosti nebo odchylky od normativniho modelu (R. Merton) se kvalifikuji
jako prekazky.

Klicovym prvkem interpreta¢niho schématu je zjisténi specifiky socidlni
skuteénosti, té reality, kterda urcéuje kvalitativni zvlastnosti metodologie socio-
logického poznavani. Na rozdil od empirismu, pro néjz je zakladem dvouclenné
schéma poznavaciho vztahu ,subjekt — objekt“, dialekticko-materialisticka
sociologie vychazi z toho, Ze se socialni kvality nejen formuluji v systému
vzajemného pusobeni jednotlivee, socidlnich skupin a spole¢nosti jako celku,
ale Ze socidlnost je jedinmou formou jejich existznce. Izolovat socidlni skutec-
nost od systému jejich vzajemnych vazeb znamena ignorovat zprostiedkovany
charakter lidského poznani, které nezaéina ,robinzonadou®, ale vztahem ¢lo-
véka k druhému élovéku, kultufe, spole¢nosti [Badi-Malinkin 1982 : 139].
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Je samoziejmé, Ze osvojeni sccidlnich norem, predstavy o tom, co je nutné
a co je spravné, zivotni preference a hodnoty lze chapat jen v souvislosti
s konkrétnimi socidlnimi situacemi, dynamikou spoletenského rozvoje jako
celku. At je ziskana informace jakkoli uplnia a konkrétni, vidy se zadlenuje
do urditého ,systému soufadnic“ a vystupuje jako fragment vétsiho obrazu,
v ném?Z jsou obsazeny védecké a Zivotni zkuSenosti sociologa. Do méricich
modell se neukldadaji ani takové ,trivialni“ znaky, jako je pohlavi, vék a uro-
ven vzdélani, zahrnujici slozité socidlni fenomény diferenciace podle pohlavi,
véku a kvality vzdélani. Navenek se jevi  jako kédovaci znaky a Sifry. Proto
jestlize B. S. Badi a A. N. Malinkin [1982 : 140] oddé&luji ,,fakty védomi“ od
statusovych znak(, ustalenych zfejmymi zplsoby (fakty takového druhu by
jista literarni postava nazvala ,medicinskymi“), nemé to v podstaté odtvod-
néni.

Piisné metody provérky hypotéz nejsou ovSem urcéeny ke zjisténi hloubko-
vého socidlniho kontextu zkoumanych vzajemnych vztahi. Poskytuji jen vy-
chozi material, ,informaci k zamysleni“. Pii bliz§im zkoumani se zjisti, Zze pro
formalizovany rozbor udaji neni nutné jejich srovnani s méjakymi Zivotnimi
skute¢nostmi. V tomto smyslu jsou statisticka tfidéni sobéstacna a predstavuji
zvlastni idealizovany objekt, ktery nepotiebuje predmeétnou referenci pro vé-
decky spravné chapani. JestliZze jsou znamy varianty a frekvence, pak sotva
budou potrebné doplitkové informace o tom, co znamenaji pro prvotni analyzu
udaju: pro vypocet primeéru, rozptylu, testovani normality rozlozeni apod.
Kromé toho muze poukazovani na zkoumané skute¢nosti znamenat znesnad-
néni' éinnosti analytika. A. Ehrenberg ma vSechny divody zacinat vyklad sta-
tistickych postupa ,,¢istymi“ ¢iselnymi fadami, nedoprovazenymi zadnymi vy-
svétlujicimi slovnimi vazbami [Ehrenberg 1981]. Vécny komponent zde zcela
zameérné piesahuje ramec analyzy a ,,objastiujici“ prvky se uplatiuji po skon-
¢eni vypocetnich procedur.

Uvedli jsme ponékud piehnané (i kdyz z poznavaciho hlediska plné oprav-
néné) schéma formalni analyzy dat, abychom ukazali jeho kvalitativni rozdil
od specificky sociologickych interpretaci. Stalo se udebnicovou pravdou, Ze
¢iselné modely se musi opirat o obsahové principy. V metodické literatuie se
vSak obvykle nevénuje pozornost té skutec¢nosti, Ze uvedené typy analyzy, ne-
rozli§itelné na drovni kazdodenni vyzkumné praxe, maji v podstaté malo spo-
leéného. Nejde jen o ,antipatii k ¢islu jako symbolu a nejdtlezitéjsimu prvku
sféry hromadného*, lhostejného k lidské individualité, na kterou upozornila
E. Noellova [1978 : 371, ale i o rozpor dvou paradigmat socidlniho poznani, ktera
se vytvorila v evropské kultute: emocionalné obrazného a rozumové analytic-
kého. Proto kdyZz se hovofi o zvys$ovani kvality a spolehlivosti vyzkum, ne-
sta¢i zdlrazinovat jednotu formalnich a vécnych metod. Pro dosazeni skuteéné
jednoty je udelné podrobnéji zkoumat jejich vzajemné kvalitativni gnozeolo-
gické rozdily. '

Povazujeme tak za mozné odliSit specificky sociologické interpretacni sché-
ma od ¢iselnych metod analyzy udaju, které lze se stejnym uspéchem pouzivat
ve viech oblastech védy. Toto stanovisko ovSéem nelze chapat jako pokus od-
trhnout kvantitativni metody od vécnych. Kromé toho, Ze by se pfi soutasném
rozsahu uplatnéni matematiky v sociologii takovy pokus zdal naivni, uspésny
rozvo]j sociologické védy je nemyslitelny bez ¢iselnych metod méfeni a mode-
lovéni.

Uvedené uvahy se tykaji jak formalnich analytickych model(, zobeciiujicich
informace, tak tradi¢niho sociologického schématu ,,otdzka — odpovéd“. Pres-
néji by se mélo rici ,,jaka otazka — takova odpovéd“, protoze bez objasnéni
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kontextu vyzkumné komunikace a veskerych Zivotnich skuteénosti, na jejichZ
zakladé probiha vzajemné pulisobeni subjektu a objektu, se toto schéma méni
v behavioristickou diadu ,,stimul — reakce®.

Odliseni formalniho a vécného typu interpretace by bylo mozno povazZovat
za scholastické a nekonstruktivni, kdyby tyto typy vystupovaly v synkretické
jednoté nejenom ve slovech, ale i ve skuteénosti. BohuZel praxe ukazuje néco
opa¢ného. Pii projektovani vyzkumi sociologové zpravidla usiluji hlavné o to,
aby vymysleli co moZno nejvice origindlnich otazek. Vytvorilo se dokonce své-
razné pseudovédecké paradigma: ¢im je otazka zajimavéjsi, tim zajimavéjsi
je ziskany vysledek. Jinymi slovy, védecka originalita a netrividlnost socio-
logického vyzkumu se redukuji na neobvyklost informace. AvSak informace
sama o sobé, jakkoli by byla necbvykls, predstavuje nevelkou poznavaci hod-
notu.

»Je nutné data donutit, aby promluvila®“. Timto Ehrenbergovym aforismem
se rozumi. Ze empirickd informace ma piredev§im pomocnou ulohu, podiizenou
vlastnim vyzkumrnym cilom (samoziejm# jestlize se jimi chape odhalavani
skuteénych problémt a hledani cest jejich fe$eni). Orientace na empiricky
material viabec neni charakteristickym rysem sociologického mysleni. (2) Neni
vlastni ani statistice, kterda se snazi v ¢&islech objasnit zakonitosti, strukturni
vztahy a vzajemné vazby, které jsou skryty za Ciselnymi vypodéty. S netrivial-
nim empirickym materidlem se kromé toho v kvalitnich vyzkumech setkava-
me velmi zfidka a zkuSeny odbornik k nému pfistupuje s uréitymi obavami.
Zirejmé neni neopodstatnény ani nazor, podle néhoz ,,jakékoli éislo, které se
zda vyzkumnikovi zajimavé nebo neobvyklé, je zpravidla mylné“ [Ehrenberg
1981 : 24]. '

Uvedli jsme tedy, Ze vlastni sociologicks interpretace je skryta za empiricky-
mi udaji a je uréena specifikou zkoumaného jevu nebo procesu. Zahrnuje pied-
stavu o konkrétni situaci, do niZz ,,vstupuje“ akt méreni (pozorovani, dotazo-
vani, experiment apod.). Pritem tento akt je jednim z prvk( zivotni situace,
tj. pfedmétu zkoumani, a v mnohém ohledu uréuje charakter sledovaného
znaku.

Vsimneme si pfikladu sociologické interpretace piekracujici ramec diady
»stimul — reakce“. Sociolog polozil otazku: ,,Jisté jste se setkal s raznymi ne-
dostatky, které Vam i lidem kolem Vas vadi v Zivoté i v praci. Podnikl jste
néco (né&jaké kroky) pro odstranéni téchto nedostatki? Jestlize ano, uvedte,
prosim, jeden nebo dva priklady...“ Na tuto otadzku dostal odpovéd: ,,Po
mnchych rozhovorech a presvidéovani se vzchopil zameénik Ivanov® Pri roz-
boru této situace Badi a Malinkin uvadéji nasledujici parametiry interpratac-
niho schématu: ,Je to ,,v podstaté”“ odpovéd? Lze ji kvalifikovat jako pou-
kazani na nedostatky, a jestlize ano, konkrétné na jaké? Pojem ,,vzchopil se”
nuti predpokladat, Ze respondent mél na mysli uréité deviantni chovani (opil-
stvi? ptiZivnictvi? nedisciplinovanost?), ale jaké konkrétné, to neni jasné.
Kromé toho sam poukaz na deviantni chovani je srozumitelny jen proto, Ze
interpretujicimu jsou na zakladé kaZdodenni zkusenosti znamé situace, v nichz
se tohoto pojmu pouZivd. On také ,intuitivné“ chape, kdo obvykle pouziva
takovych vyrazl, to znamend, %e zna socidlni portrél respondenta“ [Badi—Ma-
linkin 1982 : 137—138].

Samozrejmé béZznou zkuSenosti se rozumi trochu vice neZ vSedni predstavy

(2) Jak uvadi A. G. Chardev, ,,hlavni naplni konkrétnich sociologickych vyzkum
je védecko-teoretickd analyza socidlnich problémi; empirickd informace, procedury
jejiho ziskavani, klasifikace a prvotniho zobecnéni jsou jen jejimi piedpoklady a
vychozi etapou” [Charéev 1981 : 63].
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vyzkumnika. Jde o formu idealizovaného objektu, specifickou pro socialni po-
znani a =zahrnujici nestrukturované a dokonce beletrizované komponenty.
,,Cisté“ poznavaci modely, pouZivané v ramci pozitivistické tradice a zaloZené
na koncepci izomorfniho zobrazeni empirickych udajl, neumoziiuji hodnotit
tyto udaje jinak neZ jako nepfijemné, ale nevyhnutelné znetvoreni reality,
které se musi ihned eliminovat. V krajnim ptipadé se pfripousti, Ze vyzkumnik
vystupujici v roli ptristroje, ktery nezaujaté zaznamenava hodnoty piedem
stanovenych proménnych, nevnasi do zkoumané reality nic ,,svého“. (3) Je nutné
dokazovat, Ze ve snaze odstranit subjektivismus ¢asto ,,spolu s vodou vyléva
i ditée“? Samoztejmé v zadnych podminkéch nelze eliminovat vliv vyzkumnika,
avSak interpretace 1idaju je pfi takovém pristupu omezena ,,Cistym* piFirodo-
védnym schématem: stanovi se hypotéza, zavedou se relevantni proménné, pro-
vede se vypocet udaju a formuluje se zavér o verifikaci (falsifikaci) pavod-
niho predpokladu. Spolu s béznym svétem interpreta se vytknou pred zavorku
proménné podstatné pro pochopeni situace, které se ve vztahu k ,édistému“
modelu v nejlep§im piipadé chapou jako ,,rezidualni“.

To znamena. Ze sociologické interpreta¢ni schéma zahrnuje spolu s verifikac-
nim modelem neformalizované, ¢asto nereflektované (a v tomto smyslu vsedni)
plredstavy, znalosti a zku$enosti vyzkumnika (4), které v souhrnu piredstavuji
specificky kontext védeckého zavéru v sociologii (5). Pojem kontextu, prevzaty
z literarnich véd, podle naSeho nazoru nejpresnéji vystihuje metodologické
pozadavky smyslové jednoty heuristickych prostfedki, adekvatnosti védniho
jazyka konkrétnimu obsahu socidlni skutec¢nosti. (6)

Pri zkouméan{ jazyka soucasné védecké teorie by bylo zjednodusenim pred-
pokladat, Ze sestava z diskrétnich ,,cihlicek®, z nichz kazdd vyjadfuje n&jaky
objektivni znak. Kontext neni uréovan jen vyznamem terminu, ale i jejich
vzajemnou smyslovou vazbou, vyraznosti, stylistickym zabarvenim, konotativ-
nimi parametry — prosté v8im tim, co charakterizuje, jak vyzkumnik chape
svét, to vSechno spojené vjedno s védeckou explikaci skuteénosti. Zde je acel-
né polozit otdazku konstruktivné heuristické dlohy védecké rétoriky, ktera se
obvykle hodnoti degradujicimi terminy. Aviak dovedné vybrané slovo mize
objasnit podstatu véci presnéji a primérenéji nez mnohé stranky formalné
uredniho textu, jimz tak éasto hresi sociologové.

Oddéleni slova od zkus$enosti, jasné se projevujici jesté v obdobi pozdniho
stiredovéku a dosahujici dokonalé formy v racionalismu novovéku, (7) se nyni

3) ,Je trfeba zacCinat s predpokladem, e absolutné nic nevime o skupiné nebo
problému, ktery budeme zkoumat, vyjma téch ¢Cisté formalnich kritérii, ktera umoz-
nuji rozliSovat nejen material ktery se sféry naSich zajmut tyka, ale i takovy, ktery
se ji netykd* — podobny je napiiklad metodologicky postoj W. Thomase a F. Zna-
nieckého [Andrejevova— Nikitin 1966 : 133].

(4) G. Ch. Sachnazarov ve své Kkritice snahy ,,vSechno dostat do vzorce“ uvad1:
~Je tfeba ponechat misto i fantazii i intuici i tomu, co se nazyva vnuknutim, a
v podstaté to neni nic jiného nez dusledek zku$enosti“ [Sachnazarov 1978 :43].

(3) Pokud je nam znamo, pojem kontextu v metodologii socioclogickych vyzkumiu
pouzivali mnozi specialisté, mezi nimi D. Walsh, M. Filipson, D. Silverman [Novyje
1978). G. M. Andrejevova [1977], V. B. Golofast [1981]. Tento pojem se v8ak nestal
vSeobecné pouzivanym.

(6) Prii objasniovani metodologického obsahu pojmu ,kontext“ je vhodna literarné
védni paralela uéebnicového prikladu z prace A. Bloka na obrazu Gaetana ve hte

,-ROze a kr{z“: ,ne zrak, ale oéi, ne vlasy, ale kadefe, ne ret, ale Gsta“. Neni tézké
nalezt v praxi sociologickych vyzkuml obdobné situace. Nemluvé jiz o literarnim
stylu védeckych zpriav a publikaci, ,,vypadavat z kontextu® mohou ukazatele i ope-
raéni definice (v tomto pripadé se oznacuji jako irelevantni).

(7) Zajimavé vzory védecké heuristiky se objevuji napiiklad ve scholiich, jejichz
pravdivost zasadné byla nezavisld na procedurdch, které bychom dnes nazvali veri-
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chape jako naprosto piirozeny a nevyhnutelny pfedpoklad poznavani. AvSak
slovo pravdu nejen odrazi, ale i obsahuje ve svych kulturné sémantickych
hloubkach. Koneckoncu pravda se odhaluje slovem a prostfednictvim slova.
Proto neni neopravnéné ztotoznovat rétoriku s demagogii, coz je charakteristic-
ké pro scientisticky styl mysleni. Pravé v jeho ramci se utvoril a citi se doma
specificky zanr — sociologickd demagogie, podporovana bezmyslenkovitymi
¢iselnymi vyklady.

Interpretaéni schéma tedy zahrnuje komplex formalizovanych, neformalizo-
vanych a rétorickych poznavacich prostfedkd, z nichz kazdy ma specifickou
ulohu pii objasfiovani podstatnych ryst zkoumané skuteénosti. Tim se vSak
problém nevycerpava. Ve svétle toho, co bylo vyse uvedeno, zasluhuje posou-
zeni otazka predmétného obsahu sociologické interpretace. Co se interpretuje?
Rici: interpretuji se udaje, fakty nebo terminy — znamena omezit se na tau-
tologii. Podle naseho nazoru podstata spoc¢iva v tom, Ze smysl interpretované
piedmétnosti neni v ni obsaZen hned na zacatku, ale musi byt odhalen na
kvalitativné jiné urovni védeckého jazyka. Jestlize sociolog rika, Ze rozsah
variace minéni respondentll oznacuje stupen jejich stejnorodosti, ze zakrouz-
kovana poloZka ,povahové rozdily® znamena motiv rozvodu a anticipace
schopnost predvidat budoucnost, pripisuje témto poznavacim konstrukcim
novy smysl, ¢imz soufasné zabezpeCuje chapani jimi oznacenych skutecnosti.
Samoziejmé v podobnych sémantickych zaménach se skryva zdroj chyb, sou-
visejicich s libovolnym vysvétlovanim jednotlivych znaku a nazyvanych arte-
fakty [Campbell 1980 : 211—234] nebo kvazi chybami koordinace [Doktorov
1978 : 23].

Typickym predmétem interpretace v aplikované sociologii jsou operaéni
definice. Na rozdil od operacionalismu, ktery jako védecké uznava jen operaéni
terminy, marxistickd metodologie védy je povazuje za jeden z typi definic
objasnujicich teoreticky obsah pojmtl na urovni méritelnych operaci. To zna-
mena, Ze i sémantika uvedenych definic se omezuje rejstiikem ¢innosti experi-
mentatora zaméfenych na ziskani prislusnych udaju. Ve védecké literature
byly analyzovany metodologické obtize vyplyvajici z nesouladu operac¢nich a
teoretickych definic. V ramci dané stati je zajimavy jeden aspekt tohoto pro-
blému: jestliZe ruzné operac¢ni definice jsou zakladem nesouhlasnych (a ¢asto
i rozpornych) interpretaci, neznamena to, Ze redlna, celistva socialni skutec-
nost se ,.ztratila“ ze zorného pole vyzkumnika?

Viimneme si konkrétnich metodickych situaci vznikajicich pfi vyzkumu

fikaénimi. V historicko-filozofické literatufe existuje v tomto smyslu velmi charak-
teristicka legenda (uvedeme ji ve vykladu V. L. Rabinoviée). Jednou se na dvofe
Pafizské univerzity dostali do sporu , Doctor Angelicus® Toma$ Akvinsky a ,Doctor
Universalis“ Albert Veliky o to, zda ma krtek o€i. Slovni turnaj trval nékolik hodin
— a stale bez vysledku. Kazdy stal na svém — horlivé a neoblomné. Tu se objevil
zahradnik, ktery nahodné sly$el uéenou disputaci, a nabidl své sluzby. ,Jestlize chce-
te*, rika, ,,pfinesu vam hned skutefného Zivého krtka. Podivate se sami na Zivéhao,
skuteéného krtka. Tim se i vas spor vyreS§i“. ,,V zadném pripadé. Nikdy! Vidyt my
se pfeme o princip: jestli v principu principialni krtek ma principialni oé¢i.. .«
[Rabinovi¢ 1977 :137]. Logistika a intuice zaménily ve scholastice realitu a samy
vystupovaly misto ni. Jiny postoj je charakteristicky pro F. Bacona, ktery vyslovil
myS$lenku premény véd na zakladé instrumentialniho poznani — ,Nové organon®.
Poznani je zde jiZz totozné se zkuSenosti a prikazani apostola Pavla ,,Vyhni se ne-
védecké novoté ve slovech a sporim pseudovédy“ ma pro Bacona bezprostiedni
prakticky vyznam jako navod jednAni ,nejen v jeho dobé&, ale i v dalSich epochach*
[Bacon 1977 :106]. Uvedli jsme tak obsSirnou reminiscenci, abychom ukazali svou
povahou odlisné mozZnosti slova a zkuSenosti. Dokazat a ukazat — to jsou zcela.
razné heuristické operace. Velci scholastici nechtéli vidét Zivého krtka, protoZe po-
trebovali k prukaznosti zavéru extralinguistické prostiedky, nikoli ziejmy vjem.
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obyvatelstva. Vyzkumem hodnotovych orientaci inZenyrili, provedenym V. A.
Jadovem a jeho spolupracovniky, se zjistilo, Ze se dispozice jednotlivce ve
zna¢éné mirfe neshoduji se situaénimi hledisky [Jadov 1983]. O. M. Maslovova
zjistila,e Ze se hodnoceni ¢innosti mistra pomoci popisného vzoru podstatné
rozchazi s vysledky pfi pouziti ,logickych konstrukeci® [Maslova 1981 :162—
165]. B. S. Badi a A. N. Malinkin ukazali, Ze se otazkou ,,Co pro Vas znamena
dobie zit?“ vibec nezjisti ,,Zivotni koncepce“, ale kvalitativné riznorodé vrstvy
bézného védomi [Badi—Malinkin 1982 : 140—143]. Obdobné vysledky jsme
ziskali pri vyzkumu stereotypt chovani [Batygin 1980].

Interpretace rozpornych udaji nemuZe neptihlizet k jejich opera¢nim de-
finicim, které zahrnuji nejen popis procedury méreni, ale ukazuji i zvlastnosti
vzajemného pusobeni objektu, podminek pozorovani a samotného vyzkumnika.
V aplikované sociologii byl tento problém poprvé postaven I. S. Alexejevem
a F. M. Borodkinem, ktefi navrhli, aby pfi analyze podobnych situaci byl
pouzivan princip komplementarity. ,,Objektem vyzkumu neni jiZ sama realita,
existujici nezavisle na pozorovateli, ale systém sestavajici z objektu (v klasic-
kém smyslu) a podminek pozorovani, jimiZz chapeme viechny procedury méfeni,
véetné metod a prostiedkt méfeni, a téz vlastniho pozorovatele (vyzkumnika),
spjatého s pozorovanym systémem® [Alexejev—Borodkin 1970 : 41]. Jestlize
abstrahujeme od protikladu reality a systému ,,objekt — podminky pozorovani
— pozorovatel® (ktery ovsem vyplyva z chybného uziti slov), zjistime, Ze ope-
ra¢ni definice jako nastroj, bez néhoZ je nemyslitelnd empiricka sociologicka
véda, odhaluji nikoli samu o sob2? existujici ,,entelechii® vécnosti, ale situaéni
projekci predmétu. Je prirozen?, Ze takovych projekci muze byt nekonecné
mnoho. a autofi uvedeného vykladu maji celkem pravdu, kdyZz je spojuji se
systémem pozorovani. Jestlize budeme pfredpokladat opak (operac¢ni definice
odrazeji jen objektivni realitu), rovna se to ztotoZznéni podstaty s jejimi mnoho-
tvarnymi projevy. (8)

Je divod prote povazovat ruzné operaéni definice za komplementarni? Na
tuto otazku lze dnes stézi odpovédét kladné. JestliZe se ma komplementarita
spojovat jen s operacemi méfeni, (9) pak podle znamého pravidla ,,zbyteéns
nezvétSovat podstatu“ (Okkam), je tfeba ji povaZovat za uplné zbyteénou.
V tomto smyslu se jevi jako dostateéné konstruktivni nazor S. V. Ostapenka:
A 1ze se vibec obejit bez komplementarity? Zcela, jestlize se uznaji vsechny
ty charakteristiky objektivniho svéta a poznani, jejichz vyjadienim se jevi...“
[Ostapenko 1976 :44]. Pri vzajemné interakci s rlznymi systémy méreni od-
haluje objekt svoje razné funkce, které ¢asto nejsou v souladu a jsou rozporné.
(10) Jestlize se praxi sociologickych vyzkumu dokaze, Ze v socidlni sféfe existu-
ji paradoxy obdobné jako napiiklad korpuskulirné vlnovy dualismus, neni
vylouéeno, Ze princip komplementarity muZe mit konstruktivni, a nikoli no-

(8) Takovy postoj je charakteristicky pro fenomenologii a do uréité miry pro neo-
realismus. Podle na$eho nazoru nei'e§i problém ani navrh M. Bungeho pouZivat
operatni definice jen v tom pfipadé, kdyZ jsou vypracovany teoretické definice, a
omezit jejich funkce na stanoveni pravidel korespondence [Bunge 1966].

(9) Potvrzenim toho muzZe byt vyrok N. Bohra: ,Dva nazory na podstatu svétla
jsou spiSe dvéma ruznymi pokusy o interpretaci experimentilniho materidlu, v nichz
omezenost klasickych pojmu nachazi vzajemné se doplnujici vyjadieni [Bohr 1971 :
32].

(10) ,,Funkce systému je projevem vlastnosti, kvalit systému ve vzajemném pu-
sobeni s jinymi piredméty systémové i nesystémové povahy, vyjadienim relativné
stalé reakce systému na zmény jeho vnitiniho stavu a jeho vnéj§iho prostiedi, reakci
na podnécujici plisobeni uvnitf i zvendi, svérazny specificky zplsob chovani systému
jako prostiredek feSeni rozporu mezi systémem a prostfedim, které jej obklopuje* —
pise V. G. Afanasjev [Afanasjev 1980 : 44].
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minalni heuristickou ulohu. V soulasné dobé nejsou presvédéivé dikazy, Ze
takové skutetnosti existuji. Rozpory mezi dispozicemi a situaénimi hledisky
(V. A. Jadov), strukturovanym a nestrukturovanym hodnocenim (O. M. Maslo-
vova), skuteénymi zajmy a deklaracemi (I. M. Popova a V. B. Mojh) jsou
,dany“ — jestlize pouZijeme hegelovského terminu — nikoli vniténi podstatou
predmeétu (tim méné opravnéné by bylo povazZovat takové rozpory za zdroj
rozvoje), ale jsou nasledkem prirozeného nesouladu experimentalné metodic-
kych situaci. Ostatné je moZny pfipad, kdy rozpory zji§téné empirickymi me-
todami nevyplyvaji z objektivni dialektiky spoledenského rozvoje, ale jsou
podminény pifechodem na novy stupen ,Zebficku systémovych zdivodnéni“
[Kuzmin 1978 : 29 —33], kde se zjisti, ze ,rozpory“ se vztahuji ke kvalitativné
riznym urovnim (a tim i objektiim) rozboru, nerozeznatelnym na predchozim
stupni poznani. To znamena, Ze jde o chybu, ktera se v logice nazyva ,,a sensu
composito ad sensum divisum® (kdyz se zavéry tykajici se celku neopravnéné
prenaseji na jeho ¢asti), pritom o chybu v jistém smyslu kladné podminénou
hlubsim poznanim skuteénosti, a nikoli omyly rozumu. Praxe sociologickych
vyzkumt poskytuje nemadalo takovych piiklad. Tak se pii analyze soustavy
hodnot a ,faktl védomi“ vychazi z piedpokladu stejnorodosti myslenkového
prostoru a existence intersubjektivniho a nadéasového méritka vyznamau,
urc¢ujici hierarchii priorit. Avéak Badi a Malinkin presvédéivé ukazali, Ze roz-
pory. které zde existuji, se vysvétluji tim, Ze se v jedné definici smisi kvali-
tativné razné urovné védomi [Badi—Malinkin 1982 : 140], a organizatofi hro-
madnych vyzkumi si zdaleka vidy nedomysli, co skuteéné zkoumaji. Mimo-
radné zajimavou hypotézu provérili Popovova a Mojin [1983]. Kdyz zjistili, Ze
délnici primyslovych podnikd zdroven chtéji i nechtéji dostdvat vysokou
mzdu. dokazali, Ze tento rozpor vyplyva ze soucCasné existence dvou socidlnich
jeva v ramei masového védomi: normativnich pfredstav o Gloze penéz v Zivoté
spole¢nosti a snahy vice vydélavat. To znamend, Ze navrh vzajemné nesladé-
nych opera¢nich definic muize byt konstruktivnim metodickym pozadavkem,
zabezpeéujicim kvalitu udaju a hloubku védeckych zavért. Naprosto to vsak
neimplikuje nutnost zavadét doplikova interpreta¢ni schémata.

Vyse byly zformulovany dvé vzajemné souvisejici otazky: a) co se inter-
pretuje, b) ,neztraci-li se“ realna socidlni skutetnost ze zorného pole vyzkum-
nika. Nasledkem redukce konceptudlnich predstav na fadu méritelnych operaci
skutetné ,,mizi“ bezprostfedni vécnost existujici v empirické zkuSenosti, aby
se vteélila do idealizovanych modelti. Avsak ,,zanik“ smyslové konkrétnosti
v abstraktnim jazyce védy je vzdy doprovazen tim, Ze se v ni vycéleni to nej-
podstatnéjsi, nejuniverzalnéjsi, co lezi ,,za* mmohotvarnou skute¢nosti sv3ta
vSednosti. Proces interpretace méni jedine¢né v obecné, piicemzZ objasnuje to,
co na urovni pozorovani pfedstavuji stochasticky organizované ,toky“ udalosti.
Pritom se neinterpretuji ani udalosti ani fakty. Ty jsou jen smyslové kon-
krétnim materidlem, do nzhoz se ,,vkladaji“ abstraktné idealizované konstruk-
ce operaciondlnich definic. Bezprostfednim predmétem interpretace se stava
idealné konkrétni vyznam: hodnoty $kaly, vypovéd, stupenn hodnoceni, ¢iselna
rada apod. Na rozdil od skuteénosti a udalosti 1ze toto vSechno nazvat jednim
slovem — udaje. Ty jsou téZ vychozim bodem. svého druhu antecedentem
didad — implikaci ,,jestlize... pak®, které jsou zdkladem interpreta¢nich sché-
mat.

To znamend, Ze sociologické interpretaéni schéma nemuZe nepfihlizet k si-
tua¢nimu charakteru méfenych vlastnosti a znakt, z nichZ mnohé se neproje-
vuji jinak neZ v podobé vztahll. Tim se vytvari moznost pouzit v metodologii
a logice sociologického vyzkumu intensiondlni logiku a aparat dispozi¢nich
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predikat. (11) Dispozice (d-predikat) se v logice posuzuje jako implicitni znak,
zavedeny na zakladé urcitého souhrnu predikatti pozorovani pomoci tzv. re-
duk¢nich part [Logika 1972]. V uvedeném smyslu je minéni respondenta (a
konecné i jakakoli jina proménna) d-predikatem, ktery je v souladu s uréitou
experimentalni situaci, k jejimz parametrim je tieba prihlizet pfi interpretaci
vysledkt zkoumani. (12) Zcela souhlasime s niazorem E. M. Cudinova a V. L.
Zolotareva, kter'i se domnivaji, Ze pojem dispozi¢niho predikatu je velmi obsaz-
ny a ze se nedostateénd vyuzivaji jeho moZnosti [Cudinov—Zolotarev 1976 :
203 —204].

Vyse jsme uvedli, Ze se neinterpretuji udalosti, ale udaje. AvSak interpre-
tacéni schéma se vytvari dfive nez je ,.konfrontovano® s tdmito udaji. V uréitém
smyslu je apriorni ve vztahu k udajam ,vlozenym® do hotového schématu a
piretvarejicim se v souladu s nikoli striktnim, ale pirece jen pfedem stanovenym
a dostatetn¢ tvrdym algoritmem. V této souvislosti vznikd zakonitda otazka
tykajici se zdroji formovani interpretaé¢niho schématu, tvoficich jeho status
nascendi. Proces vytvareni interpreta¢niho schématu je nerozlu¢né spjat s for-
movanim pojmu a dalsich prostfedku poznani. V tomto smyslu presahuje ramec
specializované védecké ¢Cinnosti. V nejobecnéjsim pojeti lze interpretaci posu-
zovat v terminech teorie poznani [Bongard 1967], pokud jde o retéz zobrazeni
uré¢itého souboru ,stimult® (prvka apercepce) do pocitli, predstav, zplisobu
a pojmu, které v souhrnu vytvareji vnitfni kontext interpretace. (13) Na rozdil
od prirodovédného schématu se socidlni charakteristiky poznavaji nejen na
zaklad? ,.kniZznich® znalosti, ale hlavné v ramci kazdodenni zkusenosti sociolo-
ga. Hlavnim zde je vidéni socialnich probléma, tj. interpretace sledovanych
proménnych jako ,symptomu® uréité situace vyzadujici prakticky zasah. Ne-
ziidka se stava, Ze se interpretace nahrazuje vypovédi o stejnych udajich,
zméneénych pouze co do formy: napriklad lze ,,interpretovat tabulku tak, Ze
se popiSe pomoci vice nebo méné piesvédcéivych slovnich spojeni. Samoziejmeé
zde nedochazi k Zadnému prirtastku védeckého poznani. To znamena, Ze prv-
nim predpokladem analyzy udaja je to, ze vyzkumnik ma zobecnénou intuitiv-
né-hypotetickou predstavu (presnéjsi by bylo nazvat ji ,,protokoncept®), podle
niz — se predpokladaji prislusné fakty a dochazi k jejich prvotnimu vybéru
a nakonec i k objasnéni. Pro poznani a interpretaci udaji ma velky vyznam
nejen celkova erudice a zkus$enosti, ale i specificky sociadlné kulturni a psycho-
logicky komplex, ktery se nazyva stylem védeckého mysleni.

Interpretace, ktera je zvlastnim pripadem poznavani, nevede oviem ke vza-
jemné jednoznatné korespondenci mezi pozorovanym znakem a prisluSnou
,.bunkou® systému zapamatovani. V podstaté prekracuje hranice nejen smy-
slovych viemd, ale i schémat poznavani, které byly jiz ,,pfijaty” rozumem. (14)

(11) Logiky dispozi¢nich predikati vyuZivda J. Ch. Nérsesova pii rozboru gnozeo-
logickych zakladi socialnich ukazatelQl [1982].

(12) Rozborem ,tazatelského efektu“ v experimentu ex post facto dospél G. A.
Pogosjan k zavéru, Ze pokud se pri uzaviené otdzce mohou odpovédi respondenta
interpretovat na urovni zobecnéni udajl, pak pouziti oteviené otazky vyzaduje roz-
bor zaméra tazatele [Pogosjan 1983 :166]. Komunikaéni situace ¢ini z ,,odpovédi*
dispoziéni vlastnost.

(13) Po dlouhém uc¢eni a mnohondsobném rozliseni riznych zplisobd realizace
tirid se vytvari urcity ,,poznavaci etalon”, tj. celistvy obraz, ktery umoziiuje v jediném
okamziku, aniZz by byly analyzovany jeho slozky, rozeznavat nové a nové zpusoby
této realizace, pi§e V. I. Grisin. Nyni je to jiZ znamy obraz vbudovany do hierarchie
obrazt predchéazejici uc¢eni, ktera se uchovava dlouhodobé v paméti ¢élovéka“ [Gri-
Sin 1982 : 23].

(14) F. Bartlett popisuje tento proces takto: ,,Vzdy, kdyz ¢lovék interpretuje udaje
ziskané zkusenosti (af jsou z jakéhokoli zdroje) a jeho interpretace obsahuje charak-
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Styl vyzkumnického mysleni, ktery ma ve svém zakladé paradigmata vedy
[Kuhn 1977], jez ptredepisuji, jak a pomoci jakych prostiedkt provadét sbér,
analyzu a interpretaci Gdaja, vytvari zvlastni epistemologicka omezeni ¢innosti
sociologa. (15) Zejména ty pojmy a vyznamy, jichZ pouziva pri interpretaci
fakta a udalosti, jsou v nemalé mife podminény nikoli principy fadni ,,racio-
nalnosti“, ale osobnostnimi ¢i §ife Zivotnimi postoji. A. D. Walsh dGvodné
tvrdi, Ze ,,sociologové pouzivaji motivll pfi analyze socialnich jevl ve skuteé-
nosti stejng, jako to ¢ini obyéejni lidé v kazdodennim Zivoté“ [Novyje 1973 :
73]. Ovsem jinak tomu ani nemuze byt. Uloha chladného pozorovatele, hledi-
ciho na svét prismatem nehistorickych a obecné platnych (na prvni pohled)
kategorii, je nejen pro pravého védce neprijatelna, ale je nyni i pfimym anti-
podem védecké svédomitosti. V tomto smyslu se socioclogové malo lisi od
,,o0byéejnych lidi“, z nichZz kazdy si samostatné voli svoji zivotni pozici, a to
i v profesionalni sféfe, a nese za ni plnou odpovédnost.

Svét lidské vSednosti uz tak kategoricky nestoji proti formalnim méfricim
konstruktim. Pochopeni této skutecnosti ma rostouci vliv na styl sociologické-
ho mysleni a dovoluje kriticky se stavét k dosazenému a zaroven odkryvat
nové moznosti pro rozvijeni védy a posilovani jejiho praktického potencialu.

Pri stanoveni predmétu a specifiky sociologického poznavani je treba se
ptat nejen na to, co se zkouma, ale i jak se zkouma. Takovy je celkovy zavér
této stati, jejimz ,,vedlej$im ukolem“ bylo ukazat, jaky smysl ma uvedeny
epigram, prevzaty od J. Rostanda pro kaZdodenni praci sociologa a problémy
formovani opravdové kultury védeckého mysleni.

Pro rozvoj sociologickych vyzkumi bylo ptuvodné charakteristické osvojeni
tradi¢énich metod sbéru, zpracovani a analyzy informaci a prohloubeni specia-
lizace sociologu v jednotlivych oblastech védy. Extenzivni rozvoj sociologic-
kych vyzkumi vedl nejen ke vzniku specializovanych praci — ale i rozsahlého,
administrativné nevymezeného odvétvi , neprofesionalni“ sociologické (piresnéji
parasociologické) ¢innosti, orientované zpravidla jen na sbér informaci. Zvlasté
se rozsifilo ,,anketovani“. V soudasné dobé pozadavek kvality vyzkumu vy-
zaduje intenzivni rozvoj sociologické védy: promysleni heuristickych mozZnosti
tradiénich forem sbéru informaci, vypracovani novych, efektivnich zplsobt
integrace védy a praxe. ,Jakékoli nedocenovani ulohy marxisticko-leninské
védy a jejiho tviréiho rozvoje, uzce pragmaticka interpretace jejich ukold,
zanedbavani zakladnich problémiti teorie, posilovani konjunkturality nebo
scholastické teoretizovani maji vazné politické a ideologické nasledky“ [Kom-
munist 1983 : 21]. Ovladani sociologické techniky je nutnou, ale nedostateinou
podminkou pravého profesionalismu, stranickosti a obcCanské odpovédnosti
védce. Kvalita védeckych zdvérad a hloubka chapani skute¢nosti nerozluctné
souvisi s vysokou filozoficko-svétondzorovou kulturou, s tvaréim uplatinovanim
marxisticko-leninské teorie.

P#eklad: M. Illner, L. Liskovd

teristiky, které nelze zcela pripsat smyslovym pozorovanim nebo apercepci, znamena
to, Ze ¢lovék mysli. Potiz je v tom, Ze nikomu se je§té nepostéstilo pozorovat takové
vyuziti zkuSenosti, které by neobsahovalo momenty piekrac¢ujici ramec bezprostied-
niho vnimani smyslovymi orginy. Z toho vyplyva, Ze lidé mysli ve v8ech pfipadech,
kdy operuji se zkulenosti. Jakmile vsak zaujmeme takové stanovisko, razem se ocit-
neme v bezbrehém a bouflivém oceanu nejriznéjich probléma* [Brunner 1977 :
211—212].

59(15) Obdobny nazor uvadi V. B. Golofast pti analyze pojmu ,obraz veédy* [1981 :

—60].
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