prodrat se — ne-li do &ela imperialismu — tedy alespoii po bok USA. Prinosem této kapi-
toly je podtrzeni skutednosti, Ze vychova k agresivité, tolerance nésili pfislusnika vlastniho
statu na pfislusnicich jinyeh stata jsou organickou souddsti vychovy vSech vékovych
skupin.

Pétd kapitola Revoluce a reformy, ndsilt a pokojnd cesta, dilema Svédské socidlni demokra-
cie v poédteénim obdobi jejiho viyvoje ponsékud vyboduje z rdmece recenzované kuihy.
Zabyva se totiz (vzhledem k ndzvu i ostatnim kapitoldm knihy) relativné nejméné
aktudlnim tématem. Jak autor piSe ,,vyvo] $védské socidlni demokracie odrazi obecnou
vyvojovou tendenci socidlné demokratického hnuti, jez se z poédtecnich protikapitalistic-
kych pozic postupné pfesouvalo na pozice kapitalismu** (s. 124). Pro historii délnického
hnuti oviem tato kapitola jist® pfinasi nové poznatky.

Posledni kapitola Mytus mezindrodniho terorismu pojedndvé opét o mimofddnd zdvai-
ném tématu. Autor v ni logicky a historicky objasiuje podstatné stranky jak terorismu
stdtniho, fizeného organy, které jsou pod vlivem nejreakéngjSich slozek imperialismu,
tak terorismu levit¢dckého i ultrapravicového. Zduraznuje, Ze ,,terorismus jde objektivné
proti zdjmtm délnické t¥idy, a proto je ilohou komunistickych stran proti nému bojovat‘.
Zvrécenou logiku levi¢dckého ,,revoluéniho*‘ terorismu zdafile charakterizuje pouzitim
citdtu Plechanova: ,,Je to mysleni ¢lovéka, ktery fika: Jelikoz kdykoli prai, je tfeba oteviit
destnik, je proto zcela postadujici otevtit tento uzitetny ndstroj, aby zadalo priet® (s. 154).

Recenzovand monografie je cennym pfispévkem nasich autort k feSeni denoho z nej-
podstatnéjsich problému vyvoje socialistické revoluce v dalsich zemich.

Stépanka Cdpovd

A. Vanik: Kapitoly z d&jin &eské a slovenské sociologie
Praha, Univerzita Karlova 1985, 134 s.

Priace A. Vanka navazuje na jeho predchazejici dvoudilnd skripta Pfehled déjin Ceské
a slovenské sociologie do roku 1945 (Praha, SPN 1981) a Pfehled déjin deské a slovenské
sociologie od roku 1945 do soubasnosti (Praha, SPN 1982).

Autor rozélenil svou préci do tii zdkladnich &asti. V prvni édsti analyzuje sociologické
koncepce fedeni ¢eské otdzky do vzniku samostatného ¢eskoslovenského stdtu. Rozsdahld
druhd &4st je vénovdna rozvoji burzoazni sociologie v ¢eskych zemich a na Slovensku.
Ve tieti ¢dsti se autor zaméfuje na rozbor sociologického dila A. Sirdckeho a K. Gally
& pak poddvd charakteristiku vyvoje sociologie v letech 1964 —1969. Prdci zakonduje
shrnutim zdvért ze znamého stranického dokumentu Poudent z krizového vyvoje ve strané
a spoleénosti po XI11. sjezdu KSC a zhodnocenim jejich zésadniho vyznamu pro rozvoj
marxisticko-leninské sociologie.

V prvnt édsti autor v historické posloupnosti sleduje vytvédfeni burZoazni koncepce
deské otdzky v devatendctém stoleti a na poddtku dvacatého stoleti. Dotyk4 se koncepce
austroslavismu, jejiho netspéchu, snah Palackého a Riegra o prosazeni nového navrhu
ne troj¢lennou federaci &esko-rakousko-uherskou, jez meéla byt uskutednéna v tiidnim
svazku burZoazie s ¢eskou historickou slechtou. Zabyvé se novymi prvky v ndzoru na
teskou otdzku, jak se objevily v politickém programu éeského realismu reprezentovaném
predeviim Masarvkem ktery ,,neché,pal deskou otdzku ve smyslu polmckém nybrz jako
sociologicky rozbor ¢eské historie‘‘, osudy ndroda v8ak koncipoval jedté v rdmei Rakouska-

-Uherska. V té souvislosti A. Vandk také uvadi kritické vystoupeni Kaizla a Pekafe
k Masarykové ,,realistické‘‘ koncepei fedeni ¢eské otdzky. Struénd se déle dotykd pokusit
o novoslovanské pojeti éeské otézky, které na polatku dvacdtého stoleti nejvyraznéji
pfedstavoval K. Kraméaf. Nésleduje analyza zdkladnich nedostatki a nedfislednosti pri
feseni ndrodnostni otdzky (a tim i osudiit ¢eského ndroda) v poddni vyznamnych predsta-
vitelii austromarxismu. Neduslednost a omezenost austromarxistického programu
kulturné ndrodnostni autonomie byla jednou z pfidin sbliZeni éeské socidlni demokracie
8 ¢eskymi realisty a vytvarela Zivnou padu pro rist vlivu Masaryka na socidlni demokracii.
Specifické, i kdyz také nedusledné a édstedné chybné stanovisko k feSeni ndrodnostni
otézky v ramei Rakousko-Uherska, které by se mélo pfeménit v ,,demokratickou federaci
svobodnych a rovnoprévnych ndrodu,,, zaujal B. Smeral, Ten se viak postupnd propra-
covival ke spravnym revoluénim a zdsadovym stanoviskim, byt cestou chyb a omylu.

Nejrozsdhlejsi ¢ast recenzované publikace tvoii oddil druhy, v némz jsou analyzovény
jednak vyznamné postavy ¢eské a slovenské burzoazni sociologie, jednak také institucio-
nélni podminky, moZnosti a predpoklady rozvoje burZoazni sociologie je3té pfed vznikem
samostatného stdtu a pak mezi dvéma svétovymi vdlkami. Tento oddil zaéind rozborem
vzniku pozitivismu a jeho charakteristickych ryst v kontextu &eské a slovenské burzoazni
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sociologie. Znaénou pozarnost vénuje autor G. A. Lindnerovi, v3imé si geneze ¢eského
kritického realismu, a postav, které se pozdsji s Masarykem rozesly, tj. J. Kaizla a K.
Kramaie. Velkou pozornost pak soustfeduje na analyzu sociologického systému Masaryka
a politické sociologie E. Benese. Poukazuje na to, Ze u Masaryka a Benege byla filozofie
a sociologie vidy spjata s jejich aktivitou vyznamnych burZzoaznich politika, kteii
vétdinu svych koncepei vytvéfeli v zdjmu své politické &innosti a mnohdy je jednoznadnd
podiizovali svym politickym zdméram a cilim. Zasadové, t¥idni a stranické kritické
hodnoceni Masarykovych a BeneSovych konecepei a nédzord v kontextu jejich politické
aktivity neni u Vanka zjednodusené. Je zaloZzeno na historickém pfistupu a na zdklads
duakladné znalosti jejich dila i politické éinnosti plnd respektuje etapy vyvoje jejich
teoretického i politického mysleni, jejich diléi pfinosy, podnéty éi relativné realistické
postoje. Zduraziiuje, Zze pritom vidy zastali na padé burzoazniho fdadu a na pozieich
obhajoby zdjmi burZoazie, byli vidy odpurei revoluéniho socialismu a marxismu-le-
ninismu.

Cennym rysem Vankovy price je zafazeni slovenské sociologie. V souvislosti s Masary-
1gem jsou zde kriticky hodnoceni hlavng hlasisté, V. Srobdr, M. Hodza, ddle pak A.
stefanek.

Pavodni a pFinosnd je ta ¢ast druhého oddilu, v niz autor charakterizuje vyvoj sociolo-
gie v SR mezi dvdma svétovymi valkami a bdhem druhé svétové vilky.Pokud burfoazni
sociologie méla moznost pusobit jesté i po druhé svétové vilee, zatazuje A. Vandk hod-
noceni jeji zavéredné faze po roce 1945. Analyza spoledenskych, tiidnich, politickych
a také instituciondlnich podminek vyvoje éeské burzoazni sociologie mezi dvéma svéto-
vymi valkami je badatelsky pfinosnd, protoze pfinds$i nové a neznamé materidly a udaje
o ¢innosti Masarykovy sociologické spolednosti a také nové, zdsadni hodnoceni rozporu
a neshod mezi pfedstaviteli takzvané ,,prazské‘ a ,,brnénské* Skoly.

Autor osvétluje mnohé, dosud nezndmé souvislosti spoledenské, instituciondlni i osobni
a obohacuje nase poznatky o déjindch &eské burzoazni sociologie. To se tykd i &innosti
Spole¢nosti pro socidlni badéni (pod vedenim J. Krile) a aktivity Sociologického astavu,
ktery pracoval v ramci Ceské sociologické spoletnosti po piejmenovini Masarykovy
sociologické spoleénosti na zatdtku nacistické okupace.

Soutdsti druhého oddilu je také zdsadni charakteristika a klasifikace burzoazni socio-
logie mezi dvéma svétovymi vdlkami do hlavnich smérd a okruht. V souvislosti s aktivi-
tou sociologickych institueci si autor viimd nékterych aspektt tinnosti B. Foustky, J.
Chalupného a A. Bldhy. Piinosné a obohacujici jsou také idaje o stupui rozdifeni sociologie
na skoldch, ve vefejnosti (piedndskové a populariza¢ni ¢innost), o publika¢ni a ediéni
aktivité. Zajimavé a rovnéz puvodni jsou informace o dinnosti Masarykovy sociologické
spole¢nosti a Spoleénosti pro socidlni bddéni po druhé svétové vélee, i o politickém
aspektu ¢&innosti znamych sociologii v novych podminkdch vznikajiciho revoluéniho
lidov®é demokratického ztizeni. Zaujme také &édst o vytvofeni Vysoké skoly politické
a socialni v Praze a Vysoké skoly politické a socidlni v Brng, protoZe na téchto skoldch
méli jesté predstavitelé burizoazni sociologie znadné pozice a vliv. Cenné jsou rovnéz
zdvéredné pasiZe o zpusobech ukondeni éinnosti zdkladnich instituciondlnich center
burZoazni sociologie a jejich ¢asopisd po vitézstvi pracujiciho lidu v inoru 1948, kdy se na
vysokych 8koldch a v nové zalozené Akademii véd jednoznadné prosadila revoluéni
marxistickd teorie. Ta mohla navAzat na historicky zdsluZnou ¢innost vyznamnych
ptedstaviteld a prikopnikt marxistického sociologického a socialniho mysleni, o nichz
A. Vanék poddva informaci ve druhé ¢dsti publikace (Z. Nejedly, K. Konrad, B. Viclavek,
E. Urx, J. 8verma, L. Svoboda, skupina DAYV).

TfFeti édst publikace je vénovdna nékterym vyznamnym etapdm vyvoje marxistické
sociologie po druhé svétové vélce. Je uvedena rozborem dila a &¢innosti jednoho z nej-
vyznamnéjdich pfedstavitelt marxistické sociologie na Slovensku A. Sirdckeho, jehoZ
vliv v8ak zasahuje i do ¢eskych zemi, zvld$té vzhledem k jeho zdésadnim stanoviskim
a postojum pred rokem 1968, v krizovém obdobi i v obdobi konsolidace a obnovy plné
marxistického charakteru &eskoslovenské sociologie. Ddle A. Vanék zafazuje piehled
¢innosti, dila, politického a ideového vyvoje dnes jiz nestora feskoslovenské socivlogie
K. Gally, a to od jeho 8kolskych, akademickych zagatk, pies etapu udrzujici sociologickou
¢innost i za okupace v ramei Ceské sociologické spole¢nosti a Sociologického tistavu (tyto
tdaje jsou ddstedéné uvedeny_jiz v oddile druhém), jeho zatéeni, az po jeho véledny vyvoj
k murxismu i piiklon ke KSC.

Nésleduje velmi pouénd, cennd a pfinosnd hodnotici kritickd charakteristika vyvoje
sociologie v letech 1964 —1969. A. Vandk rozebird ,,masovy’ kvantitativni rozmach
sociologie po roce 1964 a srovndva jeji skutelny vyvoj s pozadavky a smdrnicemi, jimiz se
méla ve svém rozvoji-fidit v souladu ¢ usnesenim sekretaridstu UV KSC z biezna 1965
0 rozvoji murxistické sociologie. Jednotlivymi milniky slozitého, rozporného a bohuzel pak
1 negativniho a nesprdvného vyvoje vznikajici marxistické sociologie jsou uréité uddlosti,
akee a vysledky, které ndsledovaly od roku 1964. A. Vanék postupné analyzuje jednénj
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e vysledky celostdtniho semindfe k zdkladnim otdzkim sociologie v Praze v bfeznu 1963,
zpusob, vysledky, uroven i efekt Eeskoslovenské uéasti na 6. svétovém sociologickém kongre-
su v Evianu. Pozorné a zevrubné rozebird jedndni celostdtni konference éeskoslovenskijch
sociologs v Bediichové u Spindlerova Mlyna v listopadu 1966. Kriticky hodnoti a analyzuje
sociologicky pokus o socidlni stratifikaci v dile (feskoslovenskd spoleénost. aby nakonec
poukizal na objektivni selhdni znadéné ¢dsti eskoslovenskych sociologa v krizovém obdobi.

Ptisné, kriticky, ale také zdsadové a spravedlivé a jiz jako generaéni téastuik analyzuje,
hodnoti a formuluje zdvéry o pritinach a dusledeich tohoto politického a také mnohdy
i osobniho a charakterového selhdni. Rada sociolog svym ustupem od zdsadnich mar-
xistickych postoji a vychodisek, svym podléhdnim moédnim burZoaznim sociologickym
smériim, svym oportunismem a politickymi i osobnimi ambicemi diskreditovala nejen
sebe, ale i obor. A. Vanék se samoziejmé opira o ptislusné stranické kritické a hodnotiei
dokumenty a dalsi podklady orientované na postiZeni negativnich ryst vyvoje éesko-
slovenské sociologie v letech 1964 —1969. Piispivd viak také svymi zkuSenostmi, svou
erudici 1 svymi odbornymi zdjmy kritického historika k hlubsimu a SirSimu objasnéni
Tady souvislosti, podminek, pFri¢in negativnich jevi. Pravé jeho pfehlednd, systematicka,
logicky a chronologicky utfidénd analyza je velmi cennd a inspirujiei pro sprdvny vyvoj
sociologie a pro zdsadové FeSeni jejich problému vzhledem k souasnym tikolam a potte-
bém praxe socialistické spole¢nosti v souladu se zdsadnimi smérnicemi Komunistické
strany Ceskoslovenska.

A. Vanék si je védom toho, ze chyby mohly byt napraveny a pfrekondny nejen diky
zasadni a hluboké kritice obsaZené ve stranickych dokumentech a zv1ésté pak v Poudeni
z krizového vijvoje ve strané a spoletnosti po XIII. sjezdu KSC, ale také diky aktivité té
menginy mezi sociology, kterd si jiz pied rokem 1968 uvédomovala nedostatky, chyby
i deformace ve vyvoji ¢eskoslovenské sociologie a kriticky na né poukazovala. Pravé zashu-
hou této stranicky a tfidné vyspélé mensiny mohlo dojit k ndpravé chyb a deformaci
ve vyvoji nasi sociologie a k vytvofeni vnitfnich podminek pro obrodu marxisticko-
leninské sociologie. V této souvislosti m4 tieti édst publikace vysoce aktudlni vyznam
pro sougasny vyvoj, ukoly i povinnosti éeskoslovenské sociologie. Jak tedy na ziavér hod-
notit publikaci A. Vanka? Jde o vysledek dlouholeté badatelské a vyzkumné price
v oblasti déjin ¢eské a slovenské burzoazni sociologie, ale téz i deskoslovenské marxistické
gociologie. Recenzovand publikace navazuje na predchozi prace autora a poddvi obraz
urdité vyvojové etapy, kterd vSak zdaleka neni uzaviena. Sém autor ve stru¢ném uvodu
poukazuje na to, Ze ani v jeho predchdzejicich pracich, ani v této préci jesté neni poddn
zevrubny a komplexni obraz dsjin deské a slovenské sociologie. Hldsi se k budouei préici
na tomto poli a predpokldads, Ze 1 dalsi pfispéji svym dilem.

Vzhledem k névaznosti recenzované publikace na predchéazejici prace autora je po-
chopitelné, ze nékteré pasdze jsou struéné a tezovité, protoze se predpokladd, Ze o nékte-
rych pfedstavitelich a smérech jiz bylo pojednéno dtive. Autorovi lze vytknout, %e zafazu-
je 1 postavy okrajové a z hlediska vyznamu a vliva druhofadé (napt. Makovi¢ku ¢&i
J. Trakala). Pfednosti jeho précc je viak asili situovat analyzu vyvoje ¢eské a slovenské
burZoaznisociclogie a pak i marxistické sociologie do celkového ekonomického a politického
vyvoje obou nasich narod, i kdyZ v rdmei objektivné determinovaného rozsahu publikace
jsou tyto souvislosti misty jen naznateny. Autor v3ak sleduje jesté jeden zamér. Jako
vysokoskolsky uditel pamatuje vidy na studenty a mladou generaci. Nazird na déjiny
teské a slovenské burzoazni sociologie a zv1asté pak na déjiny marxistické sociologie také
z hlediska student(, jimz marxistickd analyza a vysvétleni umozni lépe pochopit Sirsi
souvislosti vyvoje védeckého, filozofického a socidlné politického mysleni.

Price A. Vanka je dilem zdsadovym, kritickym, opird se o bohaty materidl i o autorovy
vlastni vyzkumné a badatelské vysledky. Je uziteénd a cennd nejen pro studenty a pra-
covniky v oblasti sociologie. MiiZe byt prospésna i pracovniktm pfibuznych spole¢enskych
véd a vSemn tém, kteii jsou ochotni uéit se z minulosti, z aspéchu i nedostatki a chyb tak,
aby se neopakovaly v pfitomnosti ani v budoucnosti.

Eduard Urbdnek

I.M. Slepenkov: Naufnyj komunizm i konkretnyje sociologiteskije issledovanija
(Védecky komuanismus a konkrétni sociologické vyzkumy)

Moskva, MGU 1984, 256 s.
V monografii vyznamného sovétského autora dostdvéd se do rukou ¢&eskoslovenskych

odbornika filozofii a sociologi prace podévajici v dostupné a srozumitelné formé vyklad
zdkladnich pristupd a marxisticko-leninskych metodologickych principi konkrétnich
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