J. Musil a kol.: Lidé a sidlisté
Praha, Svoboda 1985, 335 s.

V uplynulém roce vydal kolektiv specialistd (1) Vyzkumného tstavu vystavby a archi-
tektury zdvaznou publikaci, shrnujici vysledky empirickych Setieni na téma ,,sociologické
aspekty vystavby sidlist*‘. Kniha plni na jedné strané funkeci kompendia zdkladnich
poznatkl o socidlni situaci v sidlistich, na strané druhé pak koriguje fadu dlouhodobé
tradovanych nepresnosti, tykajicich se zZivota v téchto nové vzniklych sidelnich utvarech.
Publikace se hlasi k marxistické angaZované sociologii a usiluje o realisticky a v praxi
vyuiitelny pristup k sidlistnimu a méstskému zpasobu Zivota. Jejim cilem je — jak vy-
stizné uvadi L. Lérovd v pfedmluvé k celé prici — ,,poznat vztah mezi lidmi a novymi
obytnymi soubory, vysledovat, jak Ziji lidé na sidliStich, jak proZivaji novy typ hmotného
a socidlniho prostiedi, co si 0 ném mysli a koneénsé, jaké formy spolegenského zivota a vzd-
jemnych lidskych vztaht se v tomto novém prostredi vytvareji‘ (s. 8).

Publikace je rozélenéna do t¥i zdkladnich oddili. Prvni z nich se zabyva teoretickymi
koncepcemi architektonické a sociologické povahy, které stdly (nebo spiSe dosud stoji)
v pozadi vystavby sidlist a formuluje i principy sociologického hodnoceni (&i spi8e typo-
logie) sidlist jako svébytnych sidelnich dtvart. Druhd &édst je systematickym popisem
hlavnich socidlnich a demografickych charakteristik na8ich souéasnych sidligt. Obsahuje
diléi mezindrodni srovnani, analyzuje postoje obyvatel k sidlisti, k architektufe sidlist-
nich eelku i k vybaveni obytnych titvari, domd a byta. V jedendcti subkapitoldch je zde
podén plasticky popis vybaveni sidlist, bytové situace, sidli§tni architektury, demogra-
fickych, vzdélanostnich a socioprofesnich charakteristik obyvatelstva i stabilizace oby-
vatel v sidlidti. Znaéné pozornost je vénovana té2 zpisobu zivota sidlistniho obyvatelstva
a fungovéni sidlisté jako specifické komunity méstského typu. — Zavér monografie,
nazvany Zamyésleni nad vysledky, je koncipovén jako samostatnd ¢dst, které nejen shrnuje
dfive uvedené vysledky, ale formuluje i nové tkoly.

Ponékud rusivé pasobi absence rejstiiku a seznamu literatury, nebot rozsah publikace
je znaény a fada problém je z riznych pohleda fesena na riznych mistech. Naproti tomu
zafazeni ilustrativnich fotografii je vitanym osvézenim celé price i vyraznym grafickym
prvkem usnadiiujicim orientaci v problematice, kterd (zejména v éastech vénovanych
estetickym parametrtm sidlit) neni vidy sociologické verejnosti duvérné zndma.

V tvodni &dsti reprodukuji autofi zakladni ideové vychodiska moderni architektury,
vztahujici se k vystavbé sidlist. Ty pak v dalsi édsti publikace konfrontuji s praxi vy-
stavby sidlit v povédle¢ném obdobi. Jiz timto principem, ktery neni jen bezdéénym
efektem prakticistné zaméfené préce, ale systematicky rozvijenym teoreticko- metodolo-
gickym chhodlskem, se recenzovang prace pfiznivé odliSuje od béZné produkee a zvysuje
se i jeji vyznam pro socxologu kultury a uméni. Jde o &ast teoreticky nejambiciozné)si
a zdroven nejvice podnécujici diskusi.

Autofi spatiuji ideova vychodiska vystavby nasich sidliSt ve dvou zdrojich. Jsou to
jednak teoretické koncepty mezindrodni avantgardni architektury dvacdtych az t¥icatych
let (2), jednak inspirativni vliv socidlni, bytové a kulturni politiky socialistického statu.
Souvztainost obou téchto vlivit pak hledaji v tom, Ze ,,programova stanovisks mezivi-
le¢né architektury ovlivnila ....fadu praktickych zasad prostorového uspordddni,
architekturu jednotlivych ob]ektﬁ i jejich umistovéni v sidlitich ....tyto programy
pusobily na formu sidhist, socialisticka bytové politika i zdsady kulturni politiky jim daly
predevsim specifickou ndpliy . . . .a do znaéné miry svébytné pusobily i na nékteré formové
stranky sidlist a pfispély tak rozhodujicim zpisobem ke specifickym rysim nasich novych
obytnych soubora‘* (s. 36). Toto pojeti je v zasadé spravné. Ponékud viak opomiji vyznam
socidlni doktriny avantgardni architektury, byt jakkoli nejednotné, rozporuplné a Casto
jen nédznakové vyjédrensé, i formativni vliv ekonomickych procesti, probihajicich v pova-
le¢ném obdobi ve stavebnictvi i architektonické tvorbé.

Optika, redukujici pfinos avantgardni architektury jen na Fedeni architektonické formy
sidlidt, vede zde k pomérné mdlo plastickému postizeni ideového zdzemi moderni archi-
tektury. Opomiji predevsim skuteénost, Ze nejen sovétské, ale i nékteré eskoslovenské
avantgardni projekty byly jak hledénim nové architektonické formy, tak (a snad pie-
dev$im) nastinénim vyrazného socidlniho experimentu, ktery pfedpoklddal nejen odstra-
néni vSech podstatnych socidlnich rozdili i majetkovych bariér ve spolednosti (a tedy
i v bydleni), ale i podstatné odlisné fungovéni rodiny a manzelstvi ve spole¢nosti, jiny
model tvorby Zivotni urovné, vyuZivdni volného éasu i zaméstnanosti. Tyto socialné

(1) Autorsky kolektiv tvofi Lubomir Kotatka, Irena Lérovéd, Eva Librov4, Libuse
Mackovd, Jifi Musil (vedouci autorského kolektivu), Vitézslav Prochdzke a Zdendk
Rysavy. Na vyzkumu a jeho vyhodnoceni se ddle podilel tym Domu techniky Pardubice.

(2) Autofizduraziiujizejména vyznam tzv. Athénské charty a Miljutinova ,,Socgorodu®.
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motivované utopie determinovaly i pojeti architektonické tvorby a lze pfedpoklddat, Ze
alespon &dsteéné doznivaji i v dnedni nebo neddvno minulé sidlistni vystavbé. Chronické
podcenéni spole¢enské nezbytnosti, prostorové i &asové ndroénosti domédeich praci,
piecenéni moznosti sluZeb v organizaci Zivotniho procesu i nedostateény zietel k ekono-
mickym aspektum fungovani domécnosti — to jsou rysy, které tvorily podstatnou souddst
architektonického mysleni mezivéaleéné avantgardy a objevily se i v povéleénych diskusich
o bydleni ze Sedesatych let.

Dlouhou setrvadnost mé zejména uréitd samorostld ,,filozofie ¢lovéka‘‘ a jeho potieb.
Lidské potfeby mély byt sice podle tehdejSich piedstav védecky definovdny kolektivnim
usilim ,,biologu, lékafu, fyzikii, chemikil, sociologil a basnikt* (Le Corbusier), pfesto viak
v avantgardni architektufe a urbanismu dominoval zfetel k technokraticky lépe uchopitel-
nym potfebdm zdravi, hygieny, slunce a zelend nad nejasnymi, pfilis proménlivymi a zjev-
né diferencovanymi potfebami socidlni a psychologické povahy. Myslenka ,,stroje na
bydleni* byla zaloZena na piedstavé omozeného poétu raciondlnich, v podstaté neménnych
& vSem srozumitelnych potteb, byla svérdznou aplikaci principu ,,spole¢ného jmenovatele‘
na oblast bydleni, architektury a urbanismu. Sovétsky badatel A. Rjabusin proto zcela
opravnéné konstatoval, Ze pro édst moderni architektury bylo typické nedocendni kom-
plexnosti a bohaté strukturovanosti lidskych potieb i reglementujici pfistup k nim. (3)

I autofi zdtraznuji fadu konceptudlnich nedostatkt avantgardnf architektury, soustie-
duji se vink predevi8im na nedostatetné zvladdnuti v uzsim slova smyslu kulturnich,
somiotickych a socidlnd psychologickych stranek vystavby (s. 32, s. 41) (4) a do znadéné
miry opomijeji ty aspekty avantgardni socidlni doktriny, které se vztahuji ke zpGsobu
Zivota a k socidlné ekonomickym aspekttum architektury a urbanismu. Zda se vSak, Ze
pravé v dosud nedostatedné reflexi socidlnich prepokladu fungovéni sidliStnich ttvarh
1 lidskych potieb spoéivd hlavni problém souéasné architektury a urbanismu a je proto
skoda, Ze témto problémiim neni vénovéno vice pozornosti.

Podrobnéjsiho rozboru by si zasluhoval problém racionality potieb spjatych s bydlenim,
otdzky normativa v bydleni i zpiisobu Zivota, popfipadé optimalizace spotfeby. Autofi
se témito problémy pochopitelné — byt okrajové — zabyvaji a podtrhuj{ zjména snahu
socialistické spoleénosti ptisobit prostfednictvim standard@t proti nezddoucim socidlnim
rozdilam. Problematika mé vSak i svoji druhou stranku, kteréd neni dosud p#ilis v poptedi
pozornosti, pfestoze m4 znaény prakticky vyznam. Jde o problém, ktery zformuloval jiz
K. Marx v Kritice gotthajského programu v polemice s rovnostdistvim: jestliZe nebereme
v tvahu diferencované potfeby, schopnosti i vykonnost jednotlivet a pro vdechny vy-
tvarime v zédsadé shodné zivotni podminky, produkujeme tim zdroven uréitou specifickou
formu socidlni nerovnosti, s jejimz dopadem na spoletenské védomi i zpusob Zivota je
tfeba se systematicky vyrovndavat v praktické ¢innosti. Jestlize na jedné strand nabizeny
bytovy standard vyrazné pfesahuje kulturni potence uréité ¢dsti uzivatela byta, na druhé
strané vznikd i opaény problém: vtésnat bohaté strukturované potfeby do pomérns rigidni
normy, realizovat je v podminkdch, kdy samo technologické feSeni téméf znemoznuje
adaptaci prostoru novym narokim a impulstm. Jestlize v Ceskoslovensku jsou — jak se
v publikaci uvadi — +idlidté daleko socidlné heterogennéjsi nez v jinych socialistickych ze-
mich (nap#. v Polsku éi v Jugoslavii) a vystavbasidlist se nikdy nestala ,,mechanismem so-
cidlni segregace t¥id nebo socidlnich vrstev‘’ (s. 60), je problém ptizpuisobeni diferencova-
nych nérokt na bydleni i Zivotni styl pomérné jednotné norms slozitym a pfitom historic-
ky novym a neobvyklym sociologickym problémem. I kdyZ zifejmsé neni t¥feba problém dra-
matizovat, nebot vétsina obyvatel sidlist je se svym bydlenim spokojena a sidlistni vy-
stavba v pruméru poskytuje lepsi nez priimérné bytové podminky, bude tieba se jim
v budoucnu vic> zabyvat, nebot nelze pfedpoklddat, Ze by se rust potieb zpomalil.
Jde pfitom o problém specificky sidlistui, nebot jak bytové, tak socidlni politika pracuje
ve svém celku s daleko diferoncovanéjsim piistupem k ¢lovéku a jeho potiebdm.

Je 8koda, Ze publikace nevénuje vice pozornosti ekonomickym determinantdm vystavby
sidlist. Prestoze mé smysl (a je to, jak celd publikace naznaduje, neobytejné plodny

(3) Rjubusin zde uvadi zejména J. Larina a L. Sabsovite. Podle jeho ndzoru v jejich
dile pfimodaré chdpéani kolektivizace zpusobu Zivota a malichernd reglementace Zivota
»koneckonet znevézila pokrokovou orientaci tehdejsi sovétské architektury‘ (A. Rjabu-
8in: Domov budoucnosti. Praha 1980, s. 197). Ndzor L. Sabsovi¢e u nds propagoval pie-
deviim K. Teige (viz napf. monografii Nejmenst byt z r. 1932).

(4) Autofi opravnénd konstatuji, Ze i kdyby byly idedly ,,avantgardniho hnuti reali-
zovany v ¢isté, nedeformované podobé, vhodnymi technologiemi a na spravnych mistech,
piece jen by néco zistalo neakceptovatelné a odmitané dnesnim &lovékem. Doba, jeji
podminky i jeji vychodiska se zménily, hledaji se nové fefeni i nové programy pro vy-
stavbu obytnych celkt* (s. 41). Na s. 16—23 pak nalezne 8tendf téméf vy8erpavajici
seznam objektivnich némitek proti soudobym sidliStim i jejich dukladny sociologicky
rozbor.
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piistup) uvazovat o sidlisti jako urditém naplnéni principt socidlni i bytové politiky
1 idedltt moderni architektury, nelze opomenout skuteénost, ze vystavba sidlidt je pie-
devdim grandidézni ekonomickou iulohou, jejiz Fedeni pak zaklddéd natolik svébytuny
socidlné ekonomicky pohyb, Ze jej musime brdat v tivahu i jako podstatnou determinantu
realizace urditého projektu sidlidtniho Gitvaru a Zivota v ném. Dosud bohuZel postraddme
sociologické studie o tom, jak poZadavky investora i stavebnich podnikti postupné
modifikuji projekty vystavby sidlist a vjakych smérech. Nevime, jaké faktory puisobi
na to, Ze z variant panelové vystavby se realizuje jen nepatrnd &¢ést potencidlnich moz-
nosti, pfestoZe ndro¢ndjsi varianty vystavby jsou zndmy a technologicky propracovény.
Z hlediska piemény architektonického projektu v realitu by bylo zajimavé i sledovat,
jak na tento proces pisobi konkrétni zéjmy stavebnich organizaci, jejich hmotnd zainte-
resovanost, technickd vybavenost, struktura pracovnich sil i dalsi faktory obecného
charakteru. Z dosavadnich zkuSenosti vyplyvd, Ze jak architektonické tvorba, tak teorie
socialistického zptisobu Zivota dnes pfipoustéji daleko vétsi variabilitu sidlidtnich celkuy,
bytovych i nebytovyeh prostor(i, nez tomu odpovidé souasns praxe.

Tento rozpor by sém o sobé mohl byt vychodiskem zajimavych sociologickych tvah.
Publikace se v8ak témto otdzkdm vénuje jen v souvislosti 8 vymezenim zdsad socidlni,
kulturni a bytové politiky, napiiklad v souvislosti s typizaci bytové vystavby. I zavéry
se vyznaduji aZ pfekvapivou absenc{ ivah sméiujicich k optimalizaci vazeb mezi pro-
jektovanim sidlit a ekonomikou hromadné bytové vystavby. Pfitom neni sporu o tom,
Ze ,,pFi respektovéni principi hospoddrnosti v uzivéni piidy a energie a pfi snaze udriet
néklady na bydleni nizké neni pravdépodobné, Ze by jind nez hromadnd a souborova
vystavba mohla byt uspédnséjsi (s. 332). Jde viak o to, aby v samotném projektovani
a ve vystavbé sidlist byly nalezeny cesty k ,,celkové intenzifikaci spoledenskych procesi‘
(s. 8). Kli¢ ke zlepSeni soudasnych sidlist nespoéivé dnes podle mého ndzoru ani tak v lep-
§im poznéni dynamiky sidlidtnich ttvart &i korelaci mezi uréitou architektonickou formou
a zpasobem Zzivota (vétSina ndmétil, které publikace uvddi, jsou zndmy jiz delsi dobu
a existuji i projekty, které se je vice éi ménd zdafile snaZi uvést v zivot) jako v ptekonani
bariér, které v této souvislosti pfedstavuje dosud pfevainé extenzivni model rozvoje
nadeho stavebnictvi.

Tézistd prace spotiva v &dsti druhé, kters zasvécenym zplsobem a 8 vyuzitim viech
dostupnych dat shrnuje nejdulezitéjdi poznatky o vztahu obyvatel k sidliftim a Zivotu
v nich. Znaénou pozornost vénuje publikace vztahu obyvatel k nové sidlitni architektute.
Tyto pasdZe pfirozend zaujmou pFedev8im specialisty —architekty, maji viak svua)
vyznam i pro teoretiky a sociology uméni, nebot zde publikované tdaje pfedstavuji jeden
z méla zdroji informaci o tom, jak lidé vnimaji moderni umélecké dilo, jak na né pusobi
a jak se 8 nim szivaji. Vzhledem k tomu, Ze vystavba sidlist pfedstavuje i uréity — byt
vyznamem ohraniteny — socidlni i ekologicky experiment, nejsou tyto &¢dsti publikace
nezajimavé ani pro ty, ktefi se zabyvaji otdzkami spoleéenské zmény. Celd studie je
ostatné zajimavym dokladem toho, Ze i znaéné nekomplexni zdsah do zivota lidi mize
vyvolat pozitivni spoledenské efekty za predpokladu, Ze reaguje na hlavni ¢lanek fetézt
souvislosti a vzédjemnych vazeb.

Prakticky vyznam mé zpiistupnéni jinak obtizné vyuzitelnych adajn z pasportizace
sidlist (5). Tyto idaje ovSem kladou i uréité otazniky nad dosavadnim zpusobem vystavby
obéanského vybaveni na sidliStich i mimo né, nebot vysledky ukazuji, Zze v rozp ru s pu-
vodnimi pfedstavami jsou dnesni sidliftd vesmés mélo vybavena sluzbami, obchody,
kulturnimi i sportovnimi zafizenimi. Autorsky kolektiv proto oprédvnéné zduraziuje
nezbytnost zvyseni ,,jejich poétu, kapacity i druhové pestrosti ... prostorové zahusté-
nosti a vhodné smisent *‘ (8. 145). Obdobnd jako Fada kritikti klasického architektonického
funkcionalismu se vyslovuje pro renesanci klasické obchodni ulice, jejiZz ,,pravé urbdanni
atmosféra. . . .spodivd v povédomi o rozmanitosti c¢ili a roli osob, které se na ulici potké-
vaji‘‘ (s. 146)., Naproti tomu koncentrace sluzeb a obchoda do obchodnich pavilona,
obchodnich domi a ndkupnich stfedisek podle autort sice posiluje mést=kost prostiedi,
ale v socidlnim slova smyslu pisobi antiurbanné coz je zfejmsé pravda jen nékdy a nékde.
Tradiéns se autofi vénuji i systému mezilidskych vztaht na sidliStich. Systematicky bofi
myty o socidlni anonymnosti soudobych sidlist, nizké urovni ptatelskych a sousedskych
kontakti, absenci socidlnf kontroly apod. Podle komparovanych vyzkumi uvedenych
v publikaci intenzita i kvalita mezilidskych vatahi dokonce vyrazné pievysuje celoméstsky
pramsér i intenzitu dosahovanou v tradiénich komunitdch pfiméstského typu. Vysledky

(5) Pasportizaci provedlk 31. 12. 1976 Cesky statisticky ufad a ministerstvo obchodu
CSR. Z vysledki vyplyva, e relativné nejlepsi je situace v oblasti skolstvi, zdravotnictvi,
prodeje potravin a primyslového zbozi, instituci kultury a osvéty. Velmi nizkd vyba-
venost jak sidliftni, tak starsi zdstavby je ve vefejném stravovéni, u vyrobnich a opra-
vérenskych sluZeb. Velmi nepfiznivé je télovychovné vybaveni. Ani v jedné ze skupin
vybaveni viak sfdlisté nedosahuji doporudené normy (s. 130—131).
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rovnéZ naznaduji, ze presun do sidliSté neznamend citelndjsi oslabeni spektra mezilidskych
kontaktt ani u starsich lidi. Naopak tém, ktef{ jsou dosud pohyblivi, umoziuje piestého-
vani na sidlisté i jejich rozsifeni a obohaceni. Piiznivé prostiedi piedstavuje sidli§té i pro
déti a mlddez, byt priavé adolescenti zfejmé nejtizeji nesou nedostatetnou rozvinutost slu-
zeb pro kulturu, sport a rekreaci (obecné pro volny &as) a uréitou demografickou uni-
formnost soudobych sidlist.

Pii posuzovéni sidlistni vystavby stoji autorsky kolektiv disledné na stanovisku
posilovéani socidlné integra¢nich momentii v soudobych obytnych utvarech; cilem je
preména sidlisté v akeeschopnou komunitu. Opravnéné piitom nezdiraziuji ani tak
rozvo]j tzv. lokdlnich skupin, danych sousedstvim, pidtelstvim, pfibuzenstvim apod., ale
podtrhuji vyznam spoletenskych organizaci a instituci, zejména pak ndrodnich vybort
a instituei socialistického druzstevnictvi. Podle jejich nézoru ,,souéinnost a vzdjemnd
spolupréce nejsou v soutasnych meéstech mozné bez uréité spoletensko-préavni infrastruk-
tury (s. 233). Tuto mySlenku rozvijeji az po pozadavek vydéleni velkych sidlist jako
samostatnych spravnich obvodi uvniti mésta. Sympaticky pusobi i ty pasdze, které
zdavodnuji nutnost vétsi tcasti bydlicich na piipravé projektu sidlisté, vybaveni jednot-
livyeh domt a byt a celkového provozu sidlisté.

Oprévnénou pozornost vénuji autoii i demografické situaci na sidliStich, specifickym
problémum zivota starych lidi, déti a mlddeze. Zejména kapitolu vénovanou zpusobu
zivota déti je tfeba hodnotit velmi vysoko, nebot sociologii ditéte se u nds stdle jestd
vénuje (na rozdil od sociologie mladeZe) jen okrajové pozornost a existuje jen mélo solidné
provéfenych sociologickych poznatka. V &dstech vénovanych détské problematice se
také podarilo nejlépe vyjadiit vzdjemnou spjatost ur¢itych parametrii bytové vystavby
(velikost byt a domu, jejich vnitini dispozice atd.) se socidlnim jednéanim a strukturou
socidlni interakece. VétSi pozornost by si zaslouzila situace tzv. handicapovanych osob,
minimélné jiz z toho divodu, Ze v dosavadni praxi se dosud nepodafilo odstranit vétsinu
tzv. architektonickych bariér, brénicich télesné postizenym osobdm ve volném pohybu
po sidlisti. Otédzkami sociologie zdravi a nemoci se vSak publikace nezabyvé bohuzel ani
okrajové; piestoze pravé dosaZeni optimdlniho hygienického standardu a s tim souvisejici
redukce nemocnosti (zejména TBC) tvorila jeden z hlavnich socidlnich cila vystavby
sidlist.

Znaénd pozornost je vénovana stabilizaci demografické situace na sidlitich, procesiim
starnuti zde usedlé populace a podobnym problémim, jejichz prakticky vyznam pro
urbanisty je mimodiskusni. Za zvlist cennou pokldddm skute¢nost, Ze autofi kladou
duraz na zajisténi specifickych bytovych potieb téch skupin obyvatelstva, které jsou
chdpény jako okrajové nebo specifické (mladi lidé zijici mimo rodinu, stafi lidé apod.).
Spola 8 postupnym opadédnim zdjmu o tzv. kolektivni diim se totiz zmonsil zdjem i o nékte-
ré jeho zivotaschopné, byt méné ndro¢né varianty: penzién, bydleni hotelového typu apod.
Teprve v posledni dobé se vice zvaZuje i v projekei sidlist moznost vybavit je domy du-
chodecti, détskymi domovy, komplexy budov pro zdravotné postiZené apod. Zatazeni
téchto stavebné organiza¢nich komplext do sidlist je — jak se ukazuje — nejenom
vyznamnou inovaci z hlediska fungovéni mésta a zpasobu zivota obyvatel i architekto-
nické a urbanistické tvate sidlisté, ale i pruznéjsi regulaci poptdvky po bytech v zdvislosti
na Zivotnim cyklu rodiny. V sou¢asné dob8, kdy vzrastd podet rozvoda, opakovanych
siiatk® a ¢dst obyvatelstva Zije po dlouhou dobu svého Zivota jen v &dsteéné stabilizo-
vanych partnerskych svazcich, je ostatné hledédni novych typa bydleni jiZz socidlni
nezbytnosti.

Studie vénuje pfiméfenou pozornost téz tradveni volného asu na sidliStich, pfitemz
rozbor usti v poznatek, Ze zna¢nd ¢ist mimopracovni doby je prozivdna mimo sidlisté.
To jen podtrhuje nékolikrdt opakovany poznatek o socidlni nesobéstaénosti sidlisté jako
uréitého druhu komunity. Zakladnim problémem tvorby volného ¢asu je podle autora
FeSeni rozporu mezi ndroky na vyuzivéani volného ¢asu a moZnostmi je v sidlisti naplnit.
Lidé se ,,ocitaji na novych sidlistich doslova ...ve vakuu, protoze v novych sidli§tich
neexistuje obvykle Zddné nebo nedostateénd vybavenost pro volny ¢as* (s 167). Nedo-
statek zafizeni pro volny éas se stdvd jednim z nejvice pocitovanych nedostatka soudobé
sidlistni vystavby.

V publikaci jsou kultivovanym zptsobem popsdny zpisoby vyuzivéni volného ¢asu
ve v8edni dny, o vikendech, v byté i mimo néj, v sidli§ti i v centru mésta i specifické
problémy raznych vékové i socidlné definovanych skupin. Rozbor se viak pohybuje
prevézné v ramei tzv. uzsi definice volného &asu a téméi bezezbytku opomiji ty éasti
¢asového rozpodtu, které souviseji s obsluhou domécnosti, rodinnou ekonomikou, samo-
zdsobitelskymi i obdobnymi aektivitami vydélené povahy. V tom se kromd jiného
projevuje 1 jeden z teoreticko-metodologickych problému celé publikace, nebot ta se
systematicky vyhybd otédzkém spjatym s ekonomikou bydleni na sidli§tich i ekonomig-
nosti celého sidlistniho provozu. .

Tak jako se v partifch vénovanych volnému 8asu dozvime jen velmi mélo o tom, jak
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moderni vybaveni bytu ovliviiuje mnozstvi volného ¢asu vénovaného doméeim pracim,
ziskdme v celé prici jen mélo informaci o tom, jak ekonomické ndklady na pofizeni bytu
a ndjemnd samo (které neni ¢asto pravé malé a je i vyrazné diferencované podle doby
vystavby sidlit i tim, zda jde o byty statni, druZstevni ¢i podnikové) ovliviiuje rodinnou
ekonomiku i zpiisob Zivota rodiny &i spokojenost s bydlenim na sidlisti.

V publikaci je vénovédno mnoho prostoru detailnimu popisu raznych strianek spoko-
jenosti & bydlenim na sidlistich. Pfesto Zaddné 7z otdzek nezjistovala (pokud tak lze soudit
z publikovanych dat) spokojenost s vysi nijemného a celkovymi nédklady na bydleni.
Urdita pozornost je témto otdzkdm vénovéana v souvislosti s adaptaci starych lidi na
bydleni v sidlidti, zde v8ak je jiz skuteéné nepiehlédnutelnd. UviZime-li, Ze bytova
politika i produkece sidlistnich byta pini dualezité tikoly i z hlediska regulace pohybu
pracovnich sil i Zivotni drovnd®, pak opomenuti téchto momentii ponékud oslabuje
aplikabilitu zjisténych poznatkit mimo rémec sociologie bydleni a urbanismu.

Publikace se koncentruje — jak jiz bylo fe8eno — na postiZzeni socidlnich a kulturnich
stranek Zivota na sidlistich. Vznikd v8ak nutné otdzka, zda socidlni a kulturni analyzu
lze realizovat bez systematického zvlddnuti ekonomicky podminénych aspektli zptisobu
Zivota, popfipadé zda absence téchto ivah neni sou¢asné tegreticky 1 prakticky problema.-
tickou redukei obsahu pojmu socidlni, poptipadé kulturni. Cim vice se ostatné do popredi
dostdvé problém inrtenzifikace ndrodniho hospoddistvi, tim vice také nabyvd na zavaz-
nosti otdzka, jak a za jakou cenu se lidé zabydluji na sidlistich, jaké m4 tento proces dalsi,
byt zprostifedkované socidlni disledky (napf. v oblasti prdce a pracovniho vykonu)
a jakym zphsobem nikoli sidlisté samo, ale ptedevsim proces adaptuce na né puisobi na
dynamiku potfeb a vyzravani ¢lovéka jakozto osobnosti i pracovni sily. Zejména v tomto
sméru by bylo proto zddoueci analyzu sidlist jesté prohloubit.

Pfestoze zpracovani problematiky je dosud v nékterych ohledech mezerovité, predsta-
vuje publikace Lidé a sidlisté svym zpracovinim, obsirnosti zdbéru i realismem v posuzo-
véni problematiky novou, vy38i kvalitu a jiz proto lze jeji prostudovini viele doporugit
jak zdjemcham o otazky sociologie bydleni, architektury a urbanismu, tak vem, ktefi se
zabyvaji z praktického i teoretického hlediska spoleenskou dynamikou nasi spoleénosti.

’ Ji#s Linhart

M. Pittner: Regulace — fizeni — vedeni

Praha, Academia 1984, 238 s.

V soutasné dobé je v socialistickych zemich vénovdna znaénd pozornost problematice
Fizeni. Je to naprosto pochopitelné, nebot v epose védeckotechnické revoluce nelze efektivné
vyuzivat intenzivni faktory ristu (pfedeviim védu a techniku tak, aby byl zabezpeéen
sladény, harmonicky rozvoj socialistické spole¢nosti) bez systematického zdokonalovan{
planovitého Fizeni. Zvlddnuti tohoto ukolu klade na teorii i praxifizeni nemalé ndroky.

V socialistickych zemich se vyzkum problematiky fizeni systermaticky rozviji. Poda¥ilo
ge vypracovat jednotnou marxisticko-leninskou koncepei fizeni socialistické spoleénosti
a (spésnsd vytesit celou fadu problémii. Av3ak nékteré otdzky zastdvaji dosud nezodpo-
vézeny. Kromé toho podrobnéjsi analyza bézné pouzivanych pojmu a kategorii ukazuje,
Ze jak v praxi Fizeni, tak i v teorii je stejnym kategorifin pfisuzovan éasto dosti rozdflny
obsah. Napfiklad néktefi autofi zaménuji pojem Fizeni za regulaci, jini povazuji Fizeni
a vedeni za synonyma ap. Tento stav negativné ovliviiuje fidief praxi a ztdZuje i rozvoj
teorie. Proto je t&mto otdzkdm stdle vénovdana vyzkumnd pozornost, coz potvrzuji price
na8ich a zahrani¢nich autord. Patti mezi né i monografie M. Pittnera.

Autor dusledné uplatiiuje marxisticko-leninské principy v socidlné filozofické analyze
zkoumané problematiky. Jeho vyklad je soustfedén — jak ndzev naznatuje — kolem tii
zékladnich kategorii, které puk pouzivd pifi vyzkumu Fizeni v raznych spoleenskych
gystémech.

Prvni z nich je regulace, kterd pfedstavuje schopnost systému usmériiovat vyvoj svych
zmén zpusobenych vnéjdimi a vnitinimi vlivy tak, aby se dokdzul pfizpusobit ménicim se
podminkdm, udrzel se v rovnovézném stavu a normdlné fungoval. Regulace tudiZz vykoné-
vé dulezitou stabilizaéni, integradni a evolueni funkei (s. 11). Charakter a Groven regulace,
podminéné objektivnimi zdkonitostmi systému mé rozdilnou kvalitu. Pro tuto regulaci
je pfiznaéné, ze se uskuteéiituje bez zdsahli élovéka, silami samotného systému, iako
ob]ektlvnl, zivelny, automaticky, samoregulaéni proces.

i + Regulace uskutedhovana ¢lovékem i rogulace sociélni plni obdobné funkee jako regulace
v biologickych systémech, ale li$i se od ni tim, Ze je usmériiovéna lidskou é&innosti
a predstavuje tudiz specificky vztah mezi subjektem a objektem. Ugelnost této regulace
se realizuje na zdkladé cile, ktery usmériiuje reguladni &innost lidi. V této souvislosti
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