Existuji rezervy v boji se zloinnosti? KAREL VITEK
Filozoficka fakulta UP,
Olomouc

TiebaZe objem kriminality u nas neni zdaleka takovy jako v zapadnich zemich,
presto povazujeme trestnou ¢innost za dosti Zhavy problém, v jehoZ reSeni
nebyly dosud vyéerpany vSechny potencidlni spoletenské moznosti.

V dal$im pfistupu k problematice by mély byt vyuZivany zejména tyto mo-
menty: zapojeni verejnosti; dovednéjsi ovliviiovani kofent, z nichz krimindlni
jednani vyrustd; minimalizace recidivy (pfitom si ovSem uvédomujeme, Ze
ovliviiovanim kofent kriminality soudéasné res§ime zdvaZny problém kriminalni
recidivy — oba problémové okruhy nelze od sebe oddélovat). Jedna se o prio-
ritni ukoly prevence, jeZz je hlavnim sektorem aplikované kriminologie.

Predkladané naméty vyplynuly jednak ze studia zahrani¢nich zkuSenosti,
jednak z diskusi s odborniky a z vyzkumu kriminogennich faktord, ktery pro-
vedl v roce 1984 kolektiv katedry aplikované sociologie filozofické fakulty
v Olomouci ve spolupraci se spravou Sboru napravné vychovy CSR.

O ruznych moznych forméach prevence bylo uz oviem pojednano ve vyzkum-
nych materialech jinych institueci, zvlasté Vyzkumného ustavu kriminologického
pti Generalni prokuratuie CSSR a Vysoké skoly SNB v Praze. Pokud jsou
uvedeny i v tomto textu, je tomu tak proto, ze v nafem Setfeni vystoupily do
popiedi jako formy zvlasté potfebné a naléhavé (Zel v praxi opomijené).

Uédast veiejnosti

Je obecné znamo, Ze bez piispéni obéani by mnoho trestnych éint ztstalo
neodhaleno. Nejde nam v8ak jen o pomoc pii vySetfovani uz spachanych éinu,
jako spiSe o podil ob¢ant na jejich prevenci. Mame zde souéasné na mysli nejen
véasné upozoriovani na hrozici nebezpedi nebo na okolnosti, které umoznuji
spachat trestnou &innost, ale zejména o spoluudast na uéinném vychovném
ovliviiovani osob, jez se dostavaji na sikmou plochu, z niz sklouznout k trestné
pravnimu deliktu nebyva nijak nesnadné. Z praxe vime, Ze lidé jsou ochotni
spiSe prijit na bezpetnost a oznamit bezprostiedné hrozici nebezpeéi neZ anga-
7ovat se ve stadiu, kdy se vytvareji ,,vzdalenéjsi“ podminky pro pt#isti trestnou
¢innost.

Zamyslime-li se nad zapojenim obéanti do boje s trestnou éinnosti, nabizi se
§itoka paleta prostiedka, jimiz by bylo moZno trestnym ¢inGm predchazet.
Po zpiehlednéni situace v misté ¢ okresu mohou napfiklad mnohé vykonat
obéanské vybory a komise pro ochranu verejného poradku. Véasné projednani
drobnych domacich vytrZnosti, pfipada $kolni absence déti, poéinajiciho vyhy-
bani se praci, tastého poZivani alkoholu nebo hrubych excesu v chovani déti
¢ dospivajici mladeZe muZe znamenat uéinnou pirehradu proti daleko horsim
pozdéj§im zlim. Malo se vyuzZiva také dal§iho nastroje — intervence do ro-
dinnych a vychovnych poméru ze strany domovnich duvérniku a dalsich spo-
luobéant (ve formé pratelského dialogu, upozornéni a domluvy).

Mimoradné dulezitou slozkou prevence je pravni vychova obéani. Zde samo-
ziejmé nejde zdaleka jen o vysvétlovani zakladnich ustanoveni jednotlivych
kodex1, jako spise o to formovat jejich pravni védomi a prispivat k tomu, aby
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bej s kriminalitou chépali jako vlastni véc a aby pomoc v prevenci (napf. ozna-
movani spachané trestné éinnosti a jeji pfipravy nebo dalsich varovnych sig-
nald) pojimali jako samoziejmou povinnost, jiZ pfispivaji k ochrané zajmt celé
spoletnosti a tim i zajma vlastnich. Dulezité je v této spojitosti celit falesnému
kamaradstvi i nékterym nespravnym predstavam o nebezpeénosti jednotlivych
forem trestné ¢&innosti (kdy je napr. za vice odsouzenihodny povaZovan ménég
zavazny utok proti osobnimu vlastnictvi nez podstatné nebezpeén2jsi posko-
zeni majetku v socialistickém vlastnictvi).

Hodné piikladd prevence kriminality muZeme vidét v SSSR. Prikladem vy-
chovného pusobeni na déti (v ramci boje proti drobnému vandalismu) je na-
priklad povéreni pédi o zelené pasy a kvétinové zahony nebo o Cistotu ulice.
Rodi¢e mohou byt stimulovani k vét§imu zajmu o vychovu déti tim, zZe je
pravidelné na zavodech vyhodnocovano chovani a prospéch déti pracovnika.
Na druhé strané zverejiiovani fotografii a vyznamnych pracovnich uspéchi
rodi¢ti na Skolni nasténce posiluje hrdost déti a podnécuje je k tomu, aby ne-
délaly nepfijemnosti svym rodi¢tim, ale naopak nasledovaly jejich ptikladu.

V nékterych zemich jsou uZ dlouho praktikovany patronaty prednich spor-
taved, kulturnich éiniteltl i vetfejnych politickych pracovnikd zejména nad ne-
dospélymi pachateli odsouzenymi k podminénym trestim nebo propudténym
podminéné na svobodu z vykonu trestu odnéti svobody.

Pratelsky vztah uznavané autority k dosud pfehlizenému jedinci, ktery casto
ve svém zivoté nepoznal vic neZ drsny udél odstrkovaného ditéte, biti a na-
davky — se uZ mnohokrat ukazal jako osvédéeny resocializa¢ni prostiedek.

Za uspéch lze povaZovat také to, kdyZ se podafi presvédcit rodice z proble-
movych rodin, aby se ztéastnili besedy nebo piednasky s vychovnou temati-
kou, konané v misté bydlisté. Velmi dobré zkuSenosti v tomto sméru jsou
s univerzitami rodi¢ovskych znalosti organizovanymi v mnoha meéstech SSSR.
(1) Iniciativa zde vychazi nejen z osvétovych a vzdélavacich instituci, nybrz
piimo od stranickych a statnich orgdntt meést, okresti a kraji. V souvislosti
s ulohou rodiny v predchazeni trestné éinnosti stoji za zminku tzv. vecery
pracovnich dynastii v SSSR, na nichz jsou pied S$irokou verejnosti moralné
ocefiovany ty rodiny, které radné vychovaly déti a kde soulasné nékolik ge-
neraci vzorné plnilo své pracovni a ob¢anské povinnosti.

Jednim z nejobtiZnéjsich problému prevence je probuzeni zdjmu vefejnosti
o oblast tykajici se boje se zlolinnosti. Vyvstava otazka, jak preklenout po-
stoje charakterizované zasadou ,nehas, co té nepali“. Souhrnné lze fici, ze
zdrojem obéanské aktivity je upfimny zajem o véci vefejného déni, opirajici
se 0 vysoky stupeh politické a obdanské uvédomélosti. K potfebné moralné
politické urovni a entuziasmu prispivad celkova spokojenost, jakoZ i presvéd-
geni, Ze podil obéanl je uznavanou slozkou Sirsiho preventivniho systému.

Zamyslime-li se nad nedostatetnym zapojovanim ¢asti verejnosti do preven-
tivnich aktivit, uvédomujeme si, Ze se vedle nizké urovné pravniho védomi (2)
na tomto stavu podili mnohé dalsi skutetnosti, jako slaba informovanost
o konkrétnim stavu kriminality v misté, o mozZnostech a formach, jimiZz mohou
ob&ané prispét k boji proti tomuto jevu, o hlubsich pri¢indch kriminality a

(1) Jedna se o novou a dnes jiZ v mnoha svazovych republikdch dosti rozsifenou
formu systematické piipravy rodiéd formou predndskovych cykld organizovanych
v mistech bydli$té nebo na $kolach, a to na bazi dobrovolnosti.

(2) Nemame zde na mysli ani tak nedostateénou znalost konkrétnich pravnich
pfedpist, jako predeviim mensi pochopeni nutnosti aktivné prispivat k upeviovani
poradku, bojovat proti negativnim jevim a dbat na dodrzovani socialistické zakon-
nosti.
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o skute¢nostech majicich kriminogenni vyznam, jejichZz véasné fe§eni muze
trestnému ¢inu zabranit.

Bylo by zadouci i vice mordalné oceriovat pomoc téch obcant, ktefi prispéli
k zamezeni nebo odhaleni trestné ¢innosti. Nékdy oviem chybuji i statni orga-
ny, zvlasté tehdy, nevénuji-li nalezitou pozornost upozornénim obéant ve
stadiu, kdy lze jesté trestnému ¢inu zabranit.

Zasahovani hlubSich kofeni protipravniho jednani

Chceme-li dosahnout vyraznéjsich uspéchu v boji s kriminalitou, musime si
uvédomit predevsim to, Ze kazdy zlo¢in m4 své vzdalené predurceni v hlubsich
socialnich, vychovnych, psychologickych a nékdy i biologickych faktorech. Zna-
mena to, ze proti zlodinu nemizeme bojovat teprve tam, kde se ve své finalni
jevové podobé manifestuje, nybrz zcela jinde a hlavné mnohem dfive, nez
k nému dojde.

Jak znamo — postoje ¢lovéka formuje nejéastéji rodina. Avsak v rodicov-
skych pristupech se zrcadli nejen rodinna tradice, nybrz i celkova moralné
psychologicka situace ve spole¢nosti. Nedostatky v rizeni, chyby v kadrové
praci, korupce, vady v fidicich ekonomickych mechanismech vytvarejici prostor
pro uplatkarstvi, neduslednosti v rozvijeni socialistické demokracie, rlizna pro-
zita prikofi a dal$i objektivné existujici nepfijemnosti a rozpornosti v té ¢i oné
mife demoralizuji a deformuji lidi, coz se nemtze nepromitnout do vychovného
plscbeni na déti.

Neuplatfiuji se zde samoziejimé jenom faktory makrosocialni, ale také vlivy
spoletenskych podskupin (zvyklosti a mordlka spolelenskych vrstev) a pod-
minky makroekologické, jako jsou specifi¢nosti urcité vesnice, mésta a velko-
mésta. Dale se uplatiiuji podminky mikroekologické (zvlastnosti plisobici v nej-
bliz§im okoli a na pracovisti), specifické vlivy socidlnich a jinych instituci
(mezi néz lze radit zavod, $kolu, §ir§i rodinu), resp. rizné interakéni situace,
jako jsou vztahy mezi prateli na pracovisti, vztahy mezi obéany a manzelskymi
partnery. To vSe pusobi jak na rodice, tak pozdéji na déti.

Hlavnim bezprostiedné formujicim éinitelem je ovSem celkovy charakterovy
profil otce a matky, rodi¢ovska odpovédnost a vzor, jaky rodite détem posky-
tuji. Pri absenci kladnych rysa charakteru rodiél jsou na misté jednak pre-
ventivné represivni zasahy viéi nim a jednak preventivné ochranné zasahy
ve prospéch déti. V prvém ptipadé mame na mysli takova opatfeni, jako na-
fizeni protialkoholni lé¢by, daraznou piitrz opakujicim se vytrznickym pro-
jevim nebo absenci na pracovisti, projednani prohfeS§ka pred kolektivem
spolupracovnikti nebo v odborové organizaci. Do ramce preventivné ochrannych
zasahu radime také opatfeni neutralizujici negativni pusobeni rodi¢h na déti,
naptiklad cestou zapojeni déti do zdjmové ¢innosti a pod vliv pozitivnich auto-
rit, diagnostikou a terapii psychickych poruch zpusobenych nesfastnym vy-
chovnym prostfedim, jakoZz i fe§enim dalSich specifickych problémi (vedou-
cich ke stanoveni dohledu, k zaji§téni potiebnych materidlnich podminek a
k znemoznéni zapornych vlivi).

Avsak ani ptritomnost kladnych charakterovych ryst na strané rodi¢a nemusi
jesté vést k vychovnému uspéchu. Ten zaleZi nejen na charakteru, dobré vali
a poctivé snaze, ale i na odborné pripravenosti rodi¢ll k manzelskému souZiti
a ke spravnym vychovnym pristupim. Rada vyzkumia ukazuje, ze lidé jsou
vét§inou pro vykon rodi¢ovské funkce odborné pifipraveni velmi nedostate¢né.
Jen naméatkou uvedme, Ze v roce 1981 z 1772 dotazanych €en konstatovalo
dostateénou pouéenost jen 32 % [Aktualni 1981 : 14].
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Mezi preventivni priority se proto v posledni dobé& pravem zatazuje syste-
matickd predmanzelskd a rodidovskd vychova, jez je zakladem konsolidova-
ného manzelstvi, které je opét vyznamnou podminkou zdravého vychovného
prostfedi, jednotného vychovného postupu a do zna¢éné miry i kladnych ro-
di¢ovskych vzord. V nasem kriminologickém vyzkumu provedeném na souboru
500 odsouzenych figurovalo rozvraceni manzelstvi na prvnim misté mezi 31
sledovanymi kriminogennimi faktory. Analyzy soudnich pfipada ukazuji ze-
jména na nékteré typické momenty v rodinném mikroklimatu pachateld. Je
to deficitni rodinna struktura (nepfitomnost jednoho z vlastnich rodié¢t), funk-
ciondlni poruchovost vychozi rodiny (rozpory mezi rodiéi, nezajisfovani nor-
malniho chodu domaécnosti), nizky sociokulturni, resp. ekonomicky standard
rodiny, nepriznivd emocionalni atmosféra (citova deprivace, pocity odstrkovani
pii soucasném nadrZzovani jinym sourozenciim) a naruSena dyada matka —
dité. Uvedené skutecnosti ovliviiuji konkrétni vychovny styl a rodinnou ,,ideo-
logii®.

Vyse uvedené konstatovani je potvrzeno mnoha vyzkumy provedenymi jak
u nas, tak v zahraniéi. Naptiklad nase $etfeni jiz z prvni poloviny sedmdesa-
tych let na souboru 500 odsouzenych ukéazalo, Ze delikventi ve srovnani s ne-
delikventy vyrustali méné éasto (64,2", proti 86 %) v uplnych rodinach, dale
Zze témér kazdy druhy delikvent vyristal v naru$eném domaéacim prostiedi, kde
nebyl vyzadovan dusledny vychovny rezim a kde se velmi é&asto pouzivalo ne-
umeérnych trestt atd. [Geneze 1977 : 47].

Jak bylo reéeno, do $ir§iho preventivniho systému vstupuje zakonité rodi-
¢ovska vychova. Ukazuje se, Ze nejpiiznaénéj$im rysem vychovy osob, jez se
pozdéji dostavaji do rozporu se zdakonem, je poruSeni soumérnosti mezi dobro-
tou a naroc¢nosti ve vztahu k ditéti. Rozbory vychovnych situaci ukazuji s na-
prostou pravidelnosti, Ze ve vychové pachatelu pieviadal bud tvrdy represivni
rezim s nehostinnosti domova, nebo naopak rezim uvolnény, liberalni, s pie-
mirou nezaslouzeného dopfavani. V prvém piipadé ovlivihoval zpravidla domaci
prostfedi necitelny, bezohledny otec, popfipadé k nehostinnosti domova pfispi-
vala neodpovédna matka (takZe chybél potfebny citovy ekvivalent). Dité trau-
matizované opakujicimi se konfliktnimi epizodami se téméi vzdy stava socidlné
apatickym, vykazuje manko moralnich kvalit, nema cit pro druhé a celkovée
vytvari neradostny obraz ,,zborcené® osobnosti bez sebekontroly a sebeovladani.
Je pak jen otazkou nahody, kdy se takto ,nahrubo“ ztvarnény jedinec s ro-
zervanou povahou dostane do rozporu se spoletnosti a zakonem.

Vychovnou anomdlii je na druhé strané hyékani ditéte a dopravani mu vie-
ho, na¢ si vzpomene, aniZ by byla vyZadovana prace, disciplina, kontrola, rezim.
Liberalismus zpusobuje trhliny v dulezitych bodech charakteru, takze vysled-
nici vychovy neni hodnotovy systém sevieny do pevné struktury. I zde je
..produktem” jedinec bez kazné, bez ucty k autoritim a potadku, élovék ovla-
dany emocemi a vasnémi — neschopny ridit se rozumovymi hledisky.

Vyse uvedené konstatovani vyplyva z mnoha kriminologickych $etieni usku-
te¢nénych u nas i v zahrani¢i. Cetné presvédéivé poznatky obsahuje napiiklad
zpradva ke statnimu vyzkumu, ktery provedl kolektiv kriminologi z Vysoké
$koly SNB, Vyzkumného ustavu kriminologického pri GP CSSR [Nastin 1979].
Tato zprava obsahuje soucasné mnoho konkrétnich podnéta pro prevenci —
dosud nedostate¢né v praxi realizovanych.

Moderné pojata prevence nemtuZe pominout ani dalsi dualeZitou slozku pua-
sobici na lidské jednani — zdravotni stranku. Je to vyznamny piedpoklad
vychovné pristupnosti ¢i neptistupnosti, priméfeného nebo nepriméfeného
reagovani a spravného nebo nespravného chapdani véci. Mezi pachateli trest-
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| nych ¢inu se objevuji nejednou lidé mentalné retardovani, s nizkym intelek-
| tem, psychopatiéti, neuropati¢ti a epilepti¢ti, s nadmérnym sexuadlnim pudem

nebo dusevné nemocni. Mnohé z téchto poruch vznikaji po narozeni, o jinych
se rozhoduje davno predtim, nez dité vstoupi do zivota. Zalezi hodné na Zivoto-
spravé rodica, zvlasté matky. V SSSR se v poslednich letech stale vice prosazuje
pozoruhodna zasada, podle niz ,,dité ma pravo na zdravé rodice a na své vlast-
ni zdravi“. Jsou-li oba rodi¢e moudfi a dodrzuji-li zasady podminujici jejich

| dobrou zdravotni kondici a tim i télesné a dusevni zdravi ditéte, vytvareji tim

nikoli nevyznamné predpoklady pro to, aby potomek byl dusevné zdravy, dobre
formovatelny a sociabilni, aby byl schopen optimalni integrace do spole¢nosti.
Vvchovna poucenost rodi¢ti a jejich poctivé usili vyveérajici z lasky k ditéti
a ob¢anské odpovédnosti je soucasné s to snizit ona biologicka rizika zatizeni,
na nichz rodi¢e nenesou vinu.

Celkové lze rici, Ze orientace na zdravotni slozku ma také své kriminalna
preventivni opodstatnéni. Ukolem je tedy poznat ,biologii* ditéte, resp. pozdaji
pachatele, a ve shodé s poznanymi zvla$tnostmi (anomadliemi, dysfunkcemi)
navodit kompenzujici vychovné lé¢ebny program (kombinovany specidlné pe-
dagogicky, farmakoterapeuticky a socioterapeuticky postup). Nékteri odbor-
nici dokonce poukazuji na moznosti spojeni genetiky a pedagogiky, zvlasté
v dobé zakladni $kolni dochazky.

Skala biologickych defektu ovlivriujicich jednani pachateli trestnych ¢inu
je pestra: zahrnuje Siroké kontinuum od poruch vychovné a pedagogicky vice
méné ovlivnitelnych az po ty, které jsou touto cestou neresitelné. V krajnich
pripadech neplati na postizené dobré slovo ani represivni zasah, véetné odnéti
svobody (je tomu tak napf. u osob s anetickym syndromem). Nezbytna je proto
v pocatku lécba, na niz teprve musi navazat kroky vychovné povahy. Tuto
skute¢nost bychom si méli i pri pedagogickém optimismu uvédomit.

Za dulezitou preventivné strategickou zdsadu bychom méli povazovat presun
napravného usili do nizsich vékovych fazi. Jesté pred deseti, dvaceti lety byla
pozornost orientovana zejména na kategorii mladistvych pachatelti. Dnes vsak
vidime, Ze zabyvat se teprve touto ¢asti krimindlni populace, neni z hlediska
predchazeni zloc¢innosti uc¢inné (i kdyz pozornost vénovanou mladistvym pa-
chatelim nelze v zadném pripadé zeslabovat). Nutné je resit predelikventni
projevy v dobé zac¢inajici Skolni dochazky, ba jesté dfive — v predskolnim
obdobi. Jejich ignorovani mize mit — a zpravidla také pozdéji miva — daleko-
sahle skodlivé nasledky.

Hovorime-li o véasné prevenci, uvédomujeme si dalsi, nikoli nepodstatncu
skute¢nost. Je ji nékdy nedocenéna uloha tzv. kritickych vyvojovych fazi (jako
je vék 3—4 let, 8—10 let a 12—16 let), kdy je dité zfetelné zranitelnéjsi nez
v .normalnich“ vyvojovych fazich a kdy se mohou od necitelného zachazeni
nebo prozitych traumat odvijet jak duSevni poruchy a choroby, tak napadné
ndchylky od obecné uznavanych norem chovani. Jak je vidét, v promyslenéjsi
osvetové praci mezi rodi¢i jsou stale velké rezervy prevence. Nejde pritom
jenom o predmanzelskou a rodi¢ovskou vychovu, ale i o jiné, méné naroc¢né
formy, jako je napriklad zasilani metodickych dopisti rodi¢tim, jimz se narodilo
dité. Je to pomérné levna forma, jiz lze snadno pronikat do vSech rodin, a to
I pozdéji v prubéhu dalsi vychovy ditéte.

Vyznamnym mistem prevence kriminality je samozrejmé $kola. Jeji ulohou,
pravé tak jako ulohou rodiny a dalsich vychovné formativnich instituci, se za-
byva zdarila publikace Vyzkumného ustavu kriminologického pri Generalni
prokuratuie CSSR Aktudlni otdzky boje s kriminalitou mlddeZe a souvisejicimi
negativnimi jevy [Aktualni 1983].
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Jakym smérem je mozno vést prevenci ve $kole? Predevsim jde o vé&asnou
identifikaci delikventnich tendenci u Zakt na poéatku Skolni dochazky. MuzZe
jit o pripady, kdy jejich rodinné zdzemi neskyta zaruky odpovédné vychovy,
nebo kdy se v chovani projevuji napadné zdvady svédéici o zavaznéjsi naru-
Senosti. Zakum s delikventnimi symptomy je téeba podat pomocnou ruku (aniz |
by dochazelo k stigmatizaci) (3) a zaroven je nezbytné zamétit pozornost na |
defekty rodinného prostredi. Vedle této ,charakterové profylaxe“ je zadouci |
pozdéji vhodnou formou rozvijet pravni vychovu a formovat tak v mladezi |
pravni védomi. :

Nedocenénou a jen zdanlivé vzdalenou slozkou prevence je uéitelovo didak- |
tické uméni a schopnost vzbudit zajem Zakd o vyuku. Uspéch ve $kolni praci |
posiluje u déti kladné charakterové rysy, tctu k autoritdm, vztah k povin-
nostem a radost z vynaloZzeného usili, neuspéch naproti tomu ma za nasledek
trest a priblizuje¢ neprosperujici Zdky k jedincim stejné postizenym a k sub-
kulturnim partam. (4)

ZamysSlime-li se nad souvislosti delikvence a $patnych Skolnich vysledki,
uvédomujeme si, Ze mame obydejné co ¢init s zZdky s emotivnimi poruchami,
neukaznénosti, vadnou vychovou a dosti ¢asto i s nizkou inteligenci. Pokud |
jde o déti, jejichz zhor$ena schopnost uéit se je nasledkem napiiklad mozkové
dysfunkce, poSkozeni mozku, poruchy percepce, dyslexie (“world blindness®)
¢i ,vyvojové aspasie“ (vizudlni, sluchovy nebo recovy deficit), neinklinuji |
v dusledku uvedenych poruch k delikvenci vice nez jedinci bez téchto handi- |
caplu (jak to dokumentuji zahrani¢ni vyzkumy).

Ma-li byt $kola mistem prevence kriminality, je oviem bezpodminené nutna |
dostate¢na informovanost uditelti o pri¢inach socialné patologickych jevi. Dosti
obecné vedena pedagogicko-teoreticka priprava nebere v uvahu naroény ukol
ovliviiovat predelikventni signdly, popifipadé delikvenci Zaku. Dokonce ani
¢innost vychovnych poradci na $kolich nebyva vidy efektivni (mimo jiné
proto, Ze se musi zabyvat ukoly ne vidy spjatymi s poruchami chovéani). Je
samoziejmé také nutno uvolnit uditelim ruce pro jejich slozitou vychovnou !
praci a zbavit je okrajovych povinnosti, malo spjatych s vlastni vychovou. "

Nékteri zaci se zvlast napadnymi poruchami chovani jsou u nas lééeni na
psychiatrickych oddélenich nemocnic. I kdyZ poskytované péci nelze obycejné |
nic vytknout, zdd se, Ze v terapeuticko-vychovném usili néco chybi. Svéddi|
0 tom znaéna recidiva poruch chovani po propusténi z lé¢eni. V jednom nasSem
vyzkumu zaméleném na rodinné zazemi déti s poruchami chovani (uskuteéné- |
ném v roce 1980 v psychiatrické lééebné v Opavé katedrou aplikované sociolo- |
gie filozofické fakulty UP v Olomouci ve spolupraci s externimi spolupracov- |
niky) byla recidiva konstatovana u 71 zaka z 200. Vse nasvédcéuje tomu, Ze jed-
nak nejsou — zvlasté za spoluprace psychologli — v potiebné mire odhalovany
hlubsi kofreny individudlnich deformit a nejsou voleny uéinnéj$i napravné po-
stupy, jednak lééba a reedukace nejsou dovrSovany ingerenci do rodinného
prostiedi, v némz se dité po propusténi z 1ééby znovu ocita. i

(3) V této souvislosti dodejme, ze pti vyélenovani déti vyzadujicich zvy$enou vy-
chovnou pé¢i se dnes jiZ v zahranié¢i ve styku Skoly s rodi¢i z taktickych divodu ne- |
pouziva terminu ,zaostalé, abnormalni, predelikventni déti“, nybrz spiSe oznadeni
,»déti zvlastni, vyjimeéné“ (exceptional children). Drivéjsi oznaceni vyvolavalo u déti
stigmatizaéni efekt a zaroven zbytetné komplikovalo spolupraci $koly s rodinou. ¢

(4) Zajimava je zkuSenost z NSR, kde na nékterych Skolach byly zavedeny tzv.
hodiny reptani. V téchto , Meckernstunden“ mohou Zici jednou tydné zcela oteviené
a bez zabran hovorit o tom, co se jim ve vlastni rodiné nebo v okolf nelibi a co jel
trapi. ReSeni osobnich problém v mich vzbuzuje duvéru v autority a zabrafiuje
unikovym reakcim a ndhradnimu, ¢asto protizakonnému uspokojovani potieb.

368




Jednim z dosud nedocenénych prostiedka predchézeni delikvenci jsou ro-
dinné intervenujici programy, tj. pomoc v situacich, kdy jde o dité obtizné
vychovatelné nebo kdy je pri¢ina deviace v rodidich. Je to velmi tézky ko],
vyzadujici takt, trpélivost a dovednost. Tento typ socidlni péfe by se mél
orientovat na 8iroké spektrum pomoci, zvla§té ve vztahu k multiproblémovym
rodindm. V uvahu prichazeji jednak udinnéjsi zasahy proti excesim rodic¢u
(alkoholismus apod.), pohovory s nimi (zaméfené na vychovné pristupy k dé-
tem), postih za zaskoldctvi déti, pomoc pfi fefeni bytové otazky a dale bez-
prostiedni opatfeni viuéi détem (ziskavani pro télovychovnou a jinou zajmovou
¢innost, 1ékarské vysetfeni a specidlni lécba, véasné zafrazeni do ustavni vy-
chovy aj.). JiZ z povahy tohoto ukolu vyplyva, Ze nejde o zalezZitost jedno-
razovou.

Nevyuzité moznosti, pokud jde o zasahy korfena a pocatecnich forem krimi-
nalniho jednani, existuji oviem nejen v rodinné a Skolni oblasti, ale také
v 8ir§im spoletenském terénu. Mame na mysli napfiklad rodiny s nizkou vy-
chovnou urovni, o nichz sice mnohé vime, ale jez ovliviiujeme jen sporadicky,
dale osoby odsouzené k podminénym trestim mebo k nipravnému opatfeni,
jimZ je po odsouzeni vénovana jen mal4d vychovna pozornost. Budoucnost patfi
také duislednéjsi pédi o lidi s rozmanitymi poruchami chovani, dale absentértm,
fluktuantim, psychopatim atd.. Pred osvétovymi institucemi, spoletenskymi
organizacemi, statnimi organy a specialisty rtzného zaméfeni stoji nikoli snad-
ny ukol hledat zptsoby, jak tyto obéany vtahovat do uZite¢nych aktivit a do
prostiedi, jez je s to pfiznivé je ovliviiovat. Nejdllezitéjsim uUkolem pFitom je
vénovat pozornost mladezi. Ziskavat do ridicich ¢élankt (do funkei treneért,
vedoucich zajmovych Kkrouzki apod.) nejzkusSenéjsi kadry z fad dospélych
patfi mezi zvlast naléhavé ukoly §ir§iho preventivniho zabéru.

Redukce recidivy

Velky pocet recidivujicich pachatelt svédéi o nedostatcich v reedukaéni praci
a nabada k hledani dalich forem napravy, zejména po vykonu trestu odnéti
svobody. Stava se, Ze chybi mezi¢lanek mezi Ustavnim reZimem a svobodou
(pfedpropoustéci rezim ve vykonu trestu odnéti svobody k adaptaci neposta-
¢uje). Za uvahu proto stoji zfizovani adaptac¢nich ubytoven s dohledem. Jak je
z praxe obecné znamo, vét§ina odsouzenych netouZi po dalsi kontrole a jakém-
koli omezovani. Av8ak néktefi odsouzeni (zvlasté ti, kteri stravili v trestu od-
néti svobody mnoho let Zivota a ,,zapomnéli“ zit bez reZimu zvnéj§ku ,naordi-
novaného“, anebo v jejichz chovani se za vykonu trestu projevovala piece
jen zletelnéjsi nevyvazenost a pracovni labilita) takovou pomoc potfebuji.
Predpokladalo by to oviem jednak presnou pravni upravu, jednak erudované
pracovniky s potfebnymi osobnimi vlastnostmi a pattiénymi pravomocemi.

Problémem je také neochota nékterych podnikt piijimat do pracovniho po-
méru ty, ktefi prichazeji z vykonu trestu, takze se stdva nutnou praxe direk-
tivniho umistovani. Nékdy vznikaji svizele pii zarazovani osob propusténych
z vykonu trestu proto, Ze se mdalo prihliZi k jejich osobnimu pfani. V souvislosti
s ubytovanim si mnozi stézuji na to, Ze postradaji potifebné soukromi. Pre-
kazkou resocializace je nevhodny vztah vefejnosti k témto osobam (,,nilepko-
vani“, stigmatizace) a nepostacujici vychovné péce pracovnich kolektivi, do
nichz piichazeji. Casto chybi pfizniva sociadlné psychologicka atmosféra na pra-
covi§ti a komplexni systém pécée pamatujici na zdkladni ¢élanky osobni spoko-
jenosti, jako je soukromé ubytovani, moznost vykonavat oblibené zaméstnani,
lé¢ba, pomoc pfi vytvofeni citového zazemi, zapojeni do zajmové é&innosti a
rychla pomoc v kritickych Zivotnich situacich.
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Neinformované pozorovatele zarizi jedna véc: v dobé vykonu trestu odnéti
svobody podavaji mnozi odsouzeni velmi dobré pracovni vykony (Casto lepsi,
nez je tomu u pracovniklQl téZe profese na svobodé), zatimco po propusténi
z trestu jde .vykon dola, nebo dokonce dochazi ke sklouznuti na prizivnicky
zpUsob Zivota. V pribéhu naseho vyzkumu v NVU byla tato skuteénost. vy-
svétlovana zkuSenymi pracovniky Sboru niapravné vychovy tak, Ze zatimco
ve vykonu -trestu se vysledky prace denné vyhodnocuji, odsouzeni jsou pod-
nécovani k:soutéZivosti, existuje diisledna kontrola, pracovni vysledky maji vliv
na odmény a podminéné propusténi, na svobodé takovéto denni hodnoeeni
chybi.” Snad by se uvedeny poznatek mohl mnohde stat uZiteénym.

Pt vyzkumu osob ve vykonu trestu odnéti svobody jsme opakované kladli
otazku tykajici se recidivy a v této spojitosti i dotaz souvisejici s uéinnosti‘re-
Zimu ve vykonu trestu. Recidivisté éasto vypovidali v tom smyslu, Ze re¥im
v niz§ich napravné vychovnych skupinach byl mirny, nijak zvlasf nepfijemny,
represivni, odrazujivi. Proto pak na svobodé pii pachani daldi trestné éinnosti
strach z nového potrestini nepocifovali. Z niazori mnoha odsouzenych vyply-
nulo, Ze alespon kritkodobé podatetni zatazeni do zosttené izolace by odradilo
prvotrestané od nové trestné ¢innosti. I kdyZ je samoziejmé t¥eba toto tvrzeni
brat s ‘vyhradami a jako zna®né diskutabilni, stalo by moZna za uvahu zavést
systém pruznéjsiho prefazovani z jedné napravné skupiny do druhé (v obou
smérech). Diskutovat by bylo moZné i o namétu doporudujicim zménit dosa-
vadni zdkonnou upravu o podminéném propusténi v tom smyslu, Ze pii zviast
kladném chovéni a dobré pracovni moralce odsouzeného by ho bylo moZno
propustit pifed uplynutim poloviny trestu (praxe by se mohla tykat zprvu napf.
pachateld méné tézkych trestnych &inu).

V uvahach odbornikti se objevuji dal§i naméty, jako napfriklad doporuéeni
omezit praxi Castého ukladani trestu odnéti svobody, coZ ma nékteré negativni
konsekvence, a nahrazovat jej finanénim postihem nebo zafazovanim na daéle-
7ité stavby. Penézni postih méné nebezpeénych pachateltl se roz§ifuje v mnoha
zemich, jako v USA, ve Finsku, Dansku a Svédsku, a to za. relativhé méné
nebezpeéné delikty — naptiklad v souvislosti s dopravnimi nehodami, hazard-
nimi hrami apod. [Johnson 1978 :580]. V této spojitosti se vyzdvihuje princip
,duchovni restituce“ spoc¢ivajici v tom, Ze obéf je uspokojovana védomim, Ze
pachatel ji musi uhradit $kodu a zaplatit za spachany ¢in. Hovofi se rovnéz
0 ,tviréi restituci®, podle niZ m& na pachatele priznivy psychologicky vliv
¢inhost, jiZ musi napravit, co provedl, takze se opét stava konstruktivnim
¢lenem spole¢nosti; musi napfiklad opravit, co svym vandalskym ¢inem pro-
vedl.

Pokud jde o nébezpedné a ,nenapravitelné“ pachatele, bylo by tfeba — podle
nazoru nékterych odbornikllt — v zajmu spolefnosti a koneckoncli i ve vlast-
nim zajmu pachatele umistovat je ve zcela vyjimeénych pripadech do preven-
tivni detence s rtznymi typy reZimG a s moZnosti propusténi na svobodu pri
poskytnuti nezbytnych zaruk. Tento institut by se mohl aplikovat tfeba u osob
odchéazejicich z vykonu trestu odnéti svobody, v némz hrubé porusovaly sta-
noveny reZzim. Divodem k nafizeni izolace je ovSem i skuteénost, Ze pokud
jde o recidivisty, jedna se Casto o osoby, jez mejsou ani zcela normalni, ani
vazné duSevné nemocné. Vid¢i ideou pfi doporuéovani tohoto nepochybné
diskutabilniho zatizeni je poZadavek duslednéjsi ochrany spole¢nosti pfi sou-
¢asném respektovani obcanskych prav a zajmu provinujicich se obfani. Pre-
ventivni detence je na jedné strané doporucécvdna, na druhé strané striktné
odmitana. Stalo by za to o ni v diskusi dale pokracovat.

Nedofe§enym problémem soucasného vézenstvi je také diferencovanéjsi umis-
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fovani. odsouzenych ve vykonu trestu. Na useku postpenitencidrni ‘péce stoji
za uvahu namét vytvaret detoxikaéni centra pro alkoholiky a jiné toxikomany
a také ,rekonstrukéni® stirediska s osvétovymi, vyukovymi, psychotréninkovymi
a vibec dusSevné hygienickymi programy. Orientace na tuto pomoc:'ma v ramci
potfebnych kurativnich a regenerativnich procesi své opodstatnéni. Dusledné
vzato by meél byt v souladu s pokrokovou reintegrac¢ni filozofii pro kazdého,
kdo odchazi z vykonu trestu odnéti svobody, vypracovan konkrétni rehabili-
taéni program prihliZzejici k specifickym rysim jeho osobni situace. Je to diile-
zitd podminka jak asimilace strukturni (umoziujici zarazeni do konkrétniho
zivotniho prostiedi), tak asimilace kulturni, jiZ rozumime p#ijeti vieobecné
uznavanych nazorh a zaujeti spolefensky Zadoucich postoja. .

Jiny navrh sméruje k ‘hojnéj§imu vyuZivani moznosti- preruseni -vykonu
trestu odnéti svobody v téch pripadech, kdy je chovani odsouzeného -vzorné
a kdy si jiZ podstatny dil trestu odpykal. V nékterych zemich je tato praxe
povaZovana za udelny prostiedek k zabratiovani rodinnym krizim, k zamezeni
odcizeni rodi¢d a déti, k vylouceni tézkych tenzi a homosexuality.

Existuji jes§té dalsi moZnosti forem diferencovaného ptsobeni na odsouzené.
Jednou z forem odsouzeni by napiiklad mohlo byt ponechani odsouzenych na
dosavadnim pracovisti s tim, Ze v mimopracovni dobé si musi odpykavat trest
ve véznici. Je to rezim vhodny pro odsouzené, kteii nepottebuji plnou institu-
cionalizaci, avSak vyzaduji zvyseny dozor ve volném ¢ase —  striktnéjsi nez
muZe zajistit proba¢ni ufednik. Jedni se tedy o .opatfeni sto_]1c1 na pomezi
probace a uvéznéni. (5)

Intenzita individualni péde, jiZ je tfeba vénovat osobdm vrativiim se z trestu,
je zavisla na dvou skute¢nostech: jednak na odsouzeném, jednak na prostiedi,
do néhoz se dostava. Néktefi odsouzeni nepotfebuji prakticky zadny dohled
a pomoc. Druhd kategorie vyZaduje urdéitou miru dozoru a terapeutického
prispéni, tfeti skupina se bez spoletenské pozornosti a dirazného dohledu ne-
obejde. Z hlediska prostiedi je pak dilezitym faktorem, predurcéujicim p¥istupy
k propusténému, stuperi kulturni heterogenity obyvatelstva, sild mistnich tra-
dic, demografickd a socioekonomicka situace v bydlisti a mobilita populace.
Samoziejmé nejdulezitéjsi je, zda se zménila zivotni a kulturni uroven v pl-
vodni rodiné nebo v intimnim prostfedi, do néhoZ se odsouzeny vraci. Stale
je nutno mit na mysli, Ze trestny ¢éin je velmi ¢asto dusledkem piedev§im ci-
tové a socioekonomické deprivace, je nasledkem neradostnych vztahti a nizké
kulturni urovné nebo nepoudenosti rodi¢t. Nezbytna je proto jak individualné
orientovand prevence (zamérena na reSeni nejvlastnéjSich osobnich nesnazi),
tak prevence zaméiena na napravu nedostatka v prostredi, na kultivaci social-
né psychologickych prvkGl a na rozvoj specializovanych sluzeb ve prospéch
byvalych provinilcd. Nutna je zaroven jak rekonstrukce dil¢ich systém, tak
odpovédny globalni pfistup k trestné Cinnosti, a zvlasté — jak jiZ bylo feleno
— ucast verejnosti. Velké rezervy v predchazeni recidivé jsou v poradenskych
a terapeutickych sluzbach, v psychoterapii, socioterapii, v osvété zamérené na
vytvareni harmonickych mezilidskych vztahn, v zapojeni do zdjmové Cinnosti,

(5) Ve staté Ohio v USA je od roku 1965 praktikovana zvia$tni kombinace probace
(shock probation): odsouzeny si odpyka nejdiive trest v délce 30—60 dna ve vézeni,
natez je podle povahy ¢inu a chovani nafizena probace. Je to opét jakasi ,stfedni“
forma trestu mezi uvéznénim a ortodoxni probaci. Sepisuje se rovnéz zvlastni smlou-
va mezi odsouzenymi podminéné propusténymi na svobodu na strané jedné a véznici
a pracovnikem statniho aparatu vykonavajicim dozor nad propusténou osobou na
strané druhé. Ve smlouvé, jejiz piiprava motivuje odsouzené k 1ucasti na planovani
daliho zivota, se odsouzeni zavazuji podilet se na pfevychovném programu a vést
radny Zivot [Johnson 1978 :542].
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jakoz i ve zdravotni osvété, vzdélavaci a vychovné éinnosti. Alespofi v podated-
nim obdobi ,,nového Zivota“ potfebuji nékteré osoby po mnohaletém pobytu
v napravné vychovném ustavu specidlni pomoc, kterou by mohl poskytovat
tym sloZeny ze socidlniho kuratora, socialniho pracovnika, psychiatra a klinic-
kého psychologa (komplexni koordinované poradenstvi). TutéZ intenzivni po-
moc, kombinovanou s duslednou kontrolou, potiebuji také jedinci se sklonem
k destruktivnimu jednani a prizivnickému zplsobu Zivota.

Vyznam ma ovsem i vné&jsi ,kontrola trestné ¢innosti“ v tom smyslu, Ze
pozornost bezpeénosti se zaméii vice na mista s nej¢astéjsi kriminalitou.

Zvlastnim problémem — vzhledem k velké pravdépodobnosti dalsi recidivy
— jsou mladistvi pachatelé. Nékteré zkusenosti ukazuji, Ze iéinnym néapravnym
¢initelem je zde individudlni pomoc poskytovana stars$i piatelskou osobou.
Napriklad v SSSR se osvédéily patronaty vynikajicich sportoved, kulturnich
¢initeli a poslancti. Tento pfistup se osvédéuje zvlasté u zdravych jedincq,
emotivné maladjustovanych, jejichz rodi¢e jsou nevyzrali a nesamostatni.
U déti slabomyslnych, neurologicky handicapovanych a chronicky delikvent-
nich, jejichz rodie jsou zaostali a vychovné indiferentni, naopak uspéchu do-
sahovéano nebyva. Kladem sovétské praxe na tomto poli je skute¢nost, ze uko-
lem pratelského styku byvaji povérovany vyznamné osobnosti, poZivajici v3e-
obecné ucty a vaZnosti. Na Zapadé jsou to obvykle nadSenci z fad tzv. oby-
¢ejnych obcanti, chépajicich humanitarni vyznam takovéto prace.

Celkové si pri uvaze o pristupech k osobam propusténym z vykonu trestu
odnéti svobody uvédomujeme, Ze jde o zéleZitost znaéné individualni a deli-
katni. Nékdy byva kriminology jednostranné akcentovana ,kriminalné kontrolni
filozofie“ pozadujici pevnou a dlouhodobou kontrolu a dozor. Jindy je kladen
daraz na ,rehabilita¢ni filozofii“ zduraznujici individudlni terapii zameérenou
na zménu motivace pachatelova jednani. Anebo je preferovana ,komunitni
integraéni filozofie“ podtrhujici ulohu napravnych pracovnikl majicich za kol
zprostfedkovavat potfebné sluzby. Nejuéinnéjsi je pravdépodobné kombinace
viech pristuptt — i kdyz v dilé¢ich fazich rehabilitace mize néktery z nich pie-
vladat.

Zavér

Socialistick4 spoleénost ma jiz dnes moznost — bez vétsich marokl na finanéni
naklady — vyraznéji ovliviiovat hladinu kriminality. Predpoklada to cilevédo-
méji shromazdovat mnase i zahrani¢éni zkuSenosti, otevienéji konzultovat mna
mezioborové urovni — v tisku i na konferencich — predklddand doporuceni,
odvaznéji experimentovat v napravné vychovnych ustavech, opoustét neucinné
napravné postupy a zkous$et nové formy prevence a prevychovy. Velké rezervy
jsou v mobilizaci vefejného zajmu, promyslenéjsi organizaci prevence v obcich,
meéstech a okresech a v duslednéj$i praci s predelikventy a pachateli trestné
¢innosti. Zasadnich uspéchi lze dosdhnout predevsim véasnym zasahovanim
vzdalenéjsich pfi¢in trestnépravniho jednani.
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Pesiome

K. Brirek: CyliecTBYIOT pe3depsbl B fopble ¢ npecTynmHocThIO ?

B odepke yneasieTci BHMMaHHe aKTYaJlbHBIM BolpocaM yriy6ieHus DpefylpeKeHusn
npecrynuoctTh B YCCP. Peseppbl ycMaTpuBalOTCA lipeskjie BCero B TpeX HalpaBleHHAX:
B NpUBJICYeHUH 00OleCTBEHHOCTH, B Oonee 3dpeKTHBHOM BJIMSAHNM HA KODHH, 11OPOKAAIOIME
npectynuble feiicTBusA, u B Gosee addexTHBHOM Bo3nelicTBUM Ha penHIuB.

Yro kacaercs NPHBJIEeYeHUA TpaxkaaH K 6oprbe ¢ yroaoBHOI JeATeNbHOCTHIO, TO 3ajiavya
3aKJI0YaeTcs [IpeKJe Bcero B OKasaHMHM CBOEBPEMEHHON IOMOLUM JHIaM, MONajaioliuM Ha
HAKJOHHYIO 1JI0CKOCTh. MHOTOE MOTYT clieslaTh TpasKAaHCKHe KOMUTeTH, YNOJHOMOYeHHbIe
JIOMOBLIX KOMMTETOB M KOMHCCHH TIO OXpaHe of0lliecTBeHHOro mnopsaka. HepoctaToumbim
SIBJISIETCH BMeLNaTeJbCTBO B ceMeilHble Jeqa M BocinTanue faereii npobieMHEIX cemeil.

Muoro npuMepoB npeaynpeK/eHita npectynHocT MoKHO yBuaeth B CCCP (ycranopienue
medcTBa, nopydeHne feTaM 3a60TH 0 3eJeHHBIX HacaXKAEHHAX, HCNOJb30BaHHE MOPAJNbHBIX
CTHMYJOB 751 yraybaenusi Bocnutanus). [1oJ0KuTeNLHBIM MOMCHTOM ABJIAETCH MHHIMATHABA
H2PTHHHBIX I TOCY/JaPCTBeHHBIX OPTaHOB B OPTaHHU3aLUH NPClyTpeauTeNIbHOI IeATeILHOCTH.

Baskmoii npeanochuiKoii ycneursoil npeaynpeMTesbHOH JIEATeNbHOCTH ABJSACTCH KOHCO-
JupupoBaHHas cemba. IloaToMy cymmecTBeHHBIM KOMIIOHEHTOM TNpeJyNpe:kAeHls ABJIAETCH
no6pauHoe BOCHHTaHMe H BocnuTaHue poanteieiil. Heobxomumo takske Gosee TocaeqoBa-
TeTbHO OOpPOThCH NPOTHB HEAHTArOHHMCTHYeCKHX nporuBopeuyuii B obwmecrBe. Boabiiue
pe3epBHl HPeyNpeINTeNbHOI 1esATeLHOCTH HMEIOTCA B IIKOJe (CBOeBpEeMEeHHOe yiiaBIHBagne
CHTHAJIOB ONACHOCTH COBEpHIEHUsI IIPaBOHApYILUEeHHIl, nmpasoBoe BocmuTaHue, yriaybiecHue
JRJAKTHIECKOTO HCKYCCTBA NpenojlaBaTtesieli, HCH0Jb30BaHNie HHTepeca yyauiuxcs). Bamuum
NpPeAyUPe/IMTEIIbHO CTPAaTeridecKiM IIPHHIUIIOM cJefyeT CYHTATL IepeHeceHHe MCIpaBuU-
TeJbHBIX ycHAMil B Muajiine Bo3pocThele ¢asn. B npocsemenun poauTeneil He ciejyer
RE/IOOLEHHBATh 3HAaYeHHE T. H. KPUTHYECKUX a3 pasBuTHA.

Bce eme MMeIOTCs HeOCTATKH B IIPeAyNpeskueRnn pennauBa. ChefyeT HmoAyMaTh 0 co-
3J[AHUN NPOMEKYTOUHOTO 3BCHA MeKIY 3aKjiodeHueM 1 cBofonoii. B nckmiounTennHLIX
2y4asnX nesecoofpasHo 3aKJAI0YATL IMOJ] CTPAXKY JIHIL ¢ 0c060 ONACHBLIM IIPOrHO30M.

Summary

K. Vitek: Are There Reserves in the Struggle against Criminality?

The paper devotes attention to topical issues of the intensification of criminality
prevention in Czechoslovakia. Reserves may be found especially in the following
three directions: in the involvement of the public, in more competently influencing
the basis underlying criminal behaviour, and in more effectively influencing back-
sliders.

As concerns the involvement of citizens in the struggle against criminal activity,
it is mainly a question of timely help extended to persons getting off the right track.
Much can be done by citizen’s committees, house confidents, and committees for
public-order protection. The intervention into family and educational conditions in
problem families is far from satisfactory.

Numerous examples of criminality prevention may be observed in the USSR (estab-
lishment of patronages, putting children in charge of green belts, application of moral
stimuli for raising the education level). The iniciative of Party and State organs in
organizing prevention is an asset.

An important precondition of successful prevention is a consolidated family. This
is why premarital guidance and education for parenthood are a significant compo-
nent of prevention. A more consistent struggle against non-antagonistic contradic-
tions in society is also essential. Great reserves of prevention may be found at school
(timely interception of pre-delinquency signals, juristic education, intensification
of the teacher’s didactic proficiency, stimulation of the pupil’s interest). The shift of
rectification efforts into lower age phases should be regarded as an important pre-
ventively strategic principle. In the parent’s enlightenment, the importance of the
so-called critical development phases must never be underestimated.

Drawbacks prevail in the area of backsliding. The establishment of an interlink
between the institutional régime and freedom is worth consideration. In extraordi-
nary cases it is advisable to recommend the detention of persons whose prognosis
is particularly dangerous.

373



