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Vzrastajúca frekvencia výskytu pojmu „politická kultúra“ v spoločenskovednej 
literatúre viedla k pokusom o interpretáciu jeho obsahu, pričom sa uplatňovali 
rózne přístupy. Z výskumu spoločenského vedomia, uskutočneného v rámci 
hlavnej úlohy VIII-6-3 ŠPZV, vzišiel přístup odlišný od doterajších pokusov, 
vhodný k predloženiu na odbornú diskusiu.

1. Stručná genealógia problému

Práca na uvedenej výskumnej úlohe priniesla riešenie viacerých problémov 
metodologickej povahy, niektoré nové nastolila. K přínosným riešeniam možno 
prisúdiť pokus o sledovanie stavu spoločenského vedomia tried a sociálnych 
skupin v našej spoločnosti, myšlienkovo inspirované sovietskym filozofom A. 
K. Uledovom [Uledov 1973]. Pojem „stav vedomia“ umožnil dialekticky překo­
nat tradičné gnozeologické přístupy k problematike spoločenského vedomia, 
keď sa jeho celkový obraz rozpadával na jednotlivé druhy (formy), úrovně, 
sféry atď., přitom však rešpektovať jeho vnútornú štrukturovanosť. Umožnil 
plné akceptovat činný charakter spoločenského vedomia (1), čo bez vazby na 
konkrétne-historického nositela sa dosahuje spravidla len v rovině všeobecných 
úvah. .

Stav spoločenského vedomia představuje objektivně sformovanú, relativné 
ustálenú konfiguráciu skladebných prvkov, ale aj rozporných tendencií, kterým 
jeho nositel’ odráža skutočnosť a vyjadřuje zameranosť voči podmienkam svojho 
spoločenského bytia. Společenské vedomie je takto brané v jeho dynamické] 
komplexnosti a aktivitě, t. j. ako produkt a zároveň činná zložka společenských 
procesov [Zich 1983:64]. Uvažovaný nositel spoločenského pohybu (skupina, 
trieda, spoločnosť) sa vyznačuje róznym stupňom integrity a specifickými úlo­
hami, aké mu objektivně pripadajú plnit v konkrétne-historickej situácii. Do- 
siahnutý stav jeho vedomia jednak odráža proces historicko-spoločenského se- 
bautvárania subjektu a zároveň umožňuje viac, alebo menej adekvátně vyarti- 
kulovať jeho základné záujmy, vyzdvihnúť perspektivné úlohy súvisiace s jeho 
realizáciou. Je len prirodzené, že sa to odehrává vtedy, ak v tejto „ustálenej 
konfigurácii“ dominantně postavenie zaujali prvky politického vedomia a keď 
pre ich činné uplatnenie nastali priaznivé objektivně podmienky (napr. rozklad 
prežívajúceho spoločenského poriadku).

Tak objektivně vzniká otázka praktického vztahu subjektu k stavu svojho 
vedomia v jeho vlastnom rámci. Dosahuje například stav vedomia určitej triedy 
či národa tej zrelosti, aby uspěl v čine historického sebapotvrdenia, ku kterému

(1) V jeho odhalení spočívá nesmierny přínos Marxa. Výstižné to interpretuje L. 
Holata: „Tým, že Marx chápe vedomie ako vedomie, ktoré je zapojené do sociálnych 
štruktúr a ktoré je aktívnym reálným. článkem ich rozvoja a fungovania, překonává 
abstraktně gnozeologickú interpretáciu vedomia... Vedomie nie je možné už reduko­
vat na akty nazerania, pretože konstitutivnou zložkou vedomia sa stávajú akty spre- 
vádzajúce, regulujúce, teda sprostredkujúce reálnu premenu věcí a sebapremenu člo­
věka“ [Holata 1984 : 26].
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směroval jeho doterajší vývoj? Bez ťažkostí pochopíme, že při tejto otázke nejde 
len a len o racionálnu sebareflexiu stavu vedomia danou triedou či národom. 
Riešenie otázky dává do pohybu aj také praktické momenty, ako je šírenie 
určitého typu ideí (ideológia), nadvázovanie a rozvíjanie tradicii, kultivovanie 
požadovaných vlastností (solidarita, revolučnosť), vytvorenie nevyhnutného 
inštitucionálneho zázemia (odbory, strany, ideologické ustanovizne), rozvinutie 
určitého typu predmetnej činnosti. V rozvoji stavu společenského vedomia sa 
teda zákonité vyhraňuje politická dimenzia a stimulovaná podmienkami poli­
tického bytia subjektu prerastá významové určenia politického vedomia. Zrej- 
me v týchto intenciách by sa mohol uberať logický výklad zrodu politickej 
kultúry.

Historické zdóvodnenie bývá spravidla komplikovanejšie, lebo nevyhnutnosť 
sa presadzuje cez nejednu zákrutu i rad náhodilostí. Je len pochopitelné, že his­
toricky dochádza k zrodu politickej kultúry dávno predtým, než sa vedecký vý­
skům přepracoval k pojmom „stav vedomia“, „politická kultúra“ etc. Otázka 
praktického vztahu k stavu vedomia například našich národov sa nastolovala 
už v rámci národného obrodenia pri kladení základov novodobej národnej kul­
túry, v čase rozkladu feudalizmu. Ako uvádza J. Bodnár, prvá vlna národobu- 
ditefského úsilia Slovákov je spojená s J. Kollárom. Tento náš osvietenec, aj 
keď brojil proti samostatnému slovenskému jazyku, svojou koncepciou slovan- 
skej vzájemnosti objektivně přispěl k nastoleniu potřeby potvrdit samobytnosť 
slovenského národa právě v jazyku a národnej kultúre [Bodnár 1983 : 148], 
Národnobuditelské úsilie ešte viac rozšířili štúrovci, ktorí presadzovali nielen 
řečové ale aj kultúrne práva. Sám E. Stúr, ako je známe, dožadoval sa v Uhor- 
skom sneme priznania Slovákom aj práv politických. Pře hlasistov, ktorí vstú- 
pili na arénu národnobuditelského zápasu na sklonku XIX. storočia s buržoáz- 
nedemokratickými ideami, heslami a požiadavkami, bol program Kollára i Stú- 
ra už len samozrejmosťou. Zmysel národnooslobodzovacích snáh viděli nielen 
v rozvíjaní slovenskej řeči, kultúry, aktivizovaní politického života, ale aj v roz- 
vijaní hospodářského a sociálneho života [Bodnár 1983 : 148). V období nastu- 
pujúceho kapitalizmu bola otázka praktického vztahu k stavu vedomia Slo­
vákov nielen nastolovaná ale aj riešená (i keď len s triednymi a dobovými ob- 
medzeniami). Prerástla úzku problematiku spoločenského vedomia a v rovině 
politickej vyústila do skutočností, ktoré možno vedecky podchytit len s pomocou 
pojmového aparátu teorie kultúry a politickej teorie.

Všimnime si ešte příklad robotníckeho hnutia, kde sa táto otázka nastoluje 
spolu s rodiacim sa marxizmom. Keď bolo třeba čelit šíreniu maloburžoáznych 
utopisticko-socialistických názorov pozbavujúcich toto hnutie jasnej perspekti­
vy, Marx v Biede filozofie píše: „Ekonomické podmienky najskór přeměnili 
masy obyvatelov na robotníkov. Nadvláda kapitálu vytvořila pre tieto masy 
spoločnú situáciu, spoločné záujmy. Tak sú tieto masy už triedou proti kapitálu, 
ale ešte nie sú triedou samou pre seba“ [Marx, Engels 1977 : 298 —299]. Boj 
triedy proti triede je však bojom politickým. Aby trieda vychádzajúca na dejin- 
nú arénu splnila svoju historickú misiu, musela pre tento boj nadstavbovo vy- 
zrieť. Ide přitom o skutočností dnes všeobecne už známe. Vysvětlit celý tento 
proces ekonomicko-nadstavbového zdvojovania triedy je rovnocenné úlohe histo­
rického výkladu rozvoja jej politickej kultúry.

2. Politická kultúra — pojem alebo termín?

V kontrapozícii genetickému pohladu pokúsme sa teraz identifikovat politickú 
kultúru prostredníctvom „stavebného materiálu“ (z ktorého možno usudzovať 
na rozsah pojmu), tak ako ho popisujú mnohí autoři v súčasnej rozvinutej
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podobě tohto fenoménu. Všetci sa zhodujú v tom, že politická kultúra předsta­
vuje velmi zložitý a bohato štrukturovaný nadstavbový útvar.

Prakticky všetci autoři uvádzajú pri vymedzovaní politickej kultúry prvky 
kognitivně] povahy, t. j. oblast racionálneho poznania politickej skutočnosti. 
V tomto prvom rozmere sa potom politická kultúra javí ako súhrn politických 
názorov, teorii, programov, ideálov, ale aj každodenného politického zmýšfania 
ludí o politickej realite. Jadrom takého súhrnu je však politická forma ideolo­
gie, ktorá odůvodňuje přijaté politické ciele a je aj východiskem pre tvorbu 
politických hesiel.

Rovnako často sa pri vymedzovaní politickej kultúry poukazuje na takú jej 
neodmyslitefnú vrstvu, ktorú tvoria postoje ludí k politike, moci a inštitúciám 
politickej povahy, ich hodnotové orientácie, city a nálady. Zvlášť sa zdůrazňuje 
politické presvedčenie subjektu, připadne sa uvádza aj politická intuícia. Cito- 
vovótové prvky politickej kultúry vystupujú ako druhý (myšlený) rozměr tohto 
zložitého útvaru.

Niektorým autorom postačujú na vymedzenie politickej kultúry už tieto dve 
vrstvy „stavebného materiálu“. Ide o představitele v buržoáznej politologie, 
ktorí v zajatí psychologického redukcionizmu interpretujú politickú kultúru 
ako politický systém zinternalizovaný v poznaní a hodnotení danej populácie. 
Najfrekventovanejšia definícia tejto proveniencie tvrdí: „Politická kultúra za- 
hřňa systém empirického presvedčenia, expresívnych symbolov a hodnot defi- 
nujúcich situáciu, v ktorej sa objavuje politické konanie“ [Pye-Verba 1965 : 53], 

Politickú kultúru nemožno stotožňovať iba s jej duchovnou stránkou, je zá­
roveň procesom premeny poznatkov na pevné politické presvedčenie a potom 
jeho realizácie v praktických činoch ludí. Vystupuje v nej aj vrstva prvkov 
činnostnej povahy: politicky relevantně činnosti inštitúcií, spoločenskopolitická 
aktivita jednotlivcov i skupin, ich skúsenosti, návyky ako aj overené metody 
politickej činnosti a schopnosti politicky pracovat v masách.

Politická kultúra na určitom stupni zrelosti nadobúda v spoločnosti či v hnutí 
triedy, národa petrifikované zázemie. Pribúda čoraz viacej autorov, ktorí do 
politickej kultúry zaraďujú inštitúcie, celkom alebo čiastočne spáté s politickou 
mocou, ideologickým vplyvem (Zakrzewski 1980; Ceredničenko 1982). Tvoří ho 
ďalej právny kůdex, resp. jeho část, ktorá reguluje politický život spoločnosti, 
normy a principy přijaté daným politickým hnutím, štatúty a systém sankcií 
uplatňovaný v politickom procese. V celku túto vrstvu prvkov regulativně) 
povahy třeba považovat za samostatný a nemenej významný — štvrtý rozměr 
politickej kultúry.

Aby politická kultúra tvořila celostný útvar, musia v jej komponentnej sklad­
bě napokon vystupovat prvky integratívnej povahy, ktoré vyjadrujú nielen 
osobitost jej nositela, ale aj súvztažnosť s ostatnými nositelmi politickej kul­
túry v danom spoločenskom celku. Patria sem predovšetkým politické záujmy, 
v ktorých si subjekt uvědomuje svoje potřeby, forma vzťahov, do ktorých vstu­
puje pri formulovaní a presadzovaní svojich politických záujmov. Integrativnu 
povahu majú aj politické tradicie a symboly vyjadrujúce jednotu šíkov účast- 
nikov politického diania (napr. bojová pieseň).

Samotná enumerácia skladebných prvkov politickej kultúry, nech by bola 
vykonaná akokolvek pedantne, připadne i spojená s pokusem o ich čiastkovú 
klasifikáciu, nemůže postačit na objasnenie pojmu. Naopak neraz vedie k po- 
chybnostiam, kedze vyměňované skladobné prvky sú nám důvěrně známe, či 
politická kultúra nie je len novým názvom na označenie súhrnu evidentných 
skutočnosti. Veď s prípadmi pseudonovátorstva sa v spoločenských védách ne­
raz střetáváme. Tieto pochybnosti sa hmatatelné prejavili v překladatelskej
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činnosti (2), ale aj v radoch vedcoý a politikov. Znamená to, že iríterpretácia 
tohto pojmu nesmie ustrnúť na vyměňovaní a zoradení prvkov predstavujúcich 
len formotvornú stránku politickej kultúry a musí prerásť do postihnutia jej 
obsahovej stránky. Ak mnohé definície politickej kultúry nepresiahli tento práh, 
je to len svědectvo, ako málo vedecký výskům v tejto oblasti pokročil (3).

Na druhej straně ani klasifikácia prvkov tvoriacich politická kultúru nie je 
bez účelu, pretože ak je dostatočne přepracovaná, stává sa článkom dekompo- 
zície a pomostím k operacionalizácii tohto pojmu. A to je odóvodnenie dóležité, 
lebo otvára cestu empirickému skúmaniu, ktorým třeba Vyvážit doterajšie 
scholastické teoretizovanie okolo všeobecných pojmov [Vasiljev — Ščegorcov — 
Jakovlev 1981 : 29], Vyššie uvedený náznak klasifikácie je, pravdaže, nedosta­
tečný, plní však určitú heuristickú funkciu. Prvky politickej kultúry nemožno 
mechanicky radit vedla seba, třeba zohladniť ich subordináciu a důležitost, 
najma z hladiska utvárania sa tohto zložitého fenoménu. Len v podobě hypo­
tézy chceme navrhnúť nasledovnú představu o jeho vnútornej štruktúre.

Připusťme, že sa politická kultúra sociálneho subjektu (kolektiv, národ, trie- 
da) konštituuje vykryštalizovanim v podobě určitých reťazcov, pozostávajúcich 
z jednotlivých skladebných prvkov. V prvém slede sa utvára (ak ide o proces 
samovolný) reťazec pozostávajúci po jednom — dvoch prvkov z každého roz­
měru politickej kultúry. Je to spravidla nižšia rovina organizácie, do ktorej 
vstupujú prvky bežnej politickej praxe a jej každodenného odrazu ve vědomí 
(napr.: uvedomovanie si potřeby — běžné mienky — intuícia — vzory konania 
— stereotypy účasti na politickom živote). Rozvoj tejto, takpovediac latentnej 
štruktúry námi sledovaného fenoménu vyvolá (odhliadnime od konkrétného 
sposobu) novů vlnu kryštalizácie už nie na úrovni všedného poznania a spo­
radického konania, ale na racionalitě Specializovaného vedomia a zámernej čin­
nosti. Je to spravidla reťazec základného významu: artikulácia politického záuj- 
mu — tvorba a širenie ideologie — pestovanie pevného presvedčenia v masách 
— fixácia politických noriem — systematická politická činnosť. Integrita tohto 
vyššieho reťazca prvkov je potom umocněná tým, že sa doň vklíňuje další sled 
prvkov nadosobného sociogénneho charakteru (finálny reťazec), ktoré vo vý- 
chodzej klasifikácii bolo možné len obtiažne jednoznačné priradiť k jednotli­
vým kategóriam (rozmerom). A tak spátie politickej činnosti a politického záuj- 
mu prehlbujú politické vztahy — politický záujem a ideológiu upevňuje vytý- 
čenie politických ciefov — ideológiu a politické presvedčenie napomáhajú upev­
ňovat politické heslá — medzi politickým přesvědčením a politickými normami 
integrujúco pósobí politický program (návod) — spátiu politických noriem so 
systematickou politickou činnosťou napomáhajú politické inštitúcie. Reťazec sa 
tým zdanlivo uzatvára, faktický je spolu s předchozími však o tvořený pre 
všetky ostatné prvky, ktoré rozvíjajúci sa celok politickej kultúry do seba 
absorbuje.

(2) Svedectvom toho sú materiály XXVI. zjazdu KSSZ vydané najskór tlačou a 
neskór v podobě brožúr. Všade, kde sa vyskytol pojem politická kultúra, prekladatelia 
u nás a v NDR ( na rozdiel od ostatných socialistických štátov) použili neutralizujúci 
slovný zvrat „politická úroveň“. Rovnako sa novému pojmu povodilo aj pri překlade 
záverečnej řeči L. I. Brežneva na mimoriadnom 7. zasadnutí Najvyššieho sovietu 
ZSSR (7. 10. 1977) a žial aj v iných materiáloch.

(3) Náhodné vyberieme ako ukážku dve definície. Politická kultúra představuje 
„súhrn postojov, hodnot a vzorov konania, týkajúcich sa vzájomného vztahu moci 
a občanov“ [Wiatr 1977 :335]. Politická kultúra „je súhrn představ o politickom systé­
me ako celku a tiež jeho rozličných aspektov, predstáv, ktoré existujú na úrovni kaž­
dodenného aj teoretického vedomia, a takisto noriem, stereotypov politického sprá- 
vania, politických tradicií“ [Farukšin 1980],
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Naznačená hypotetická představa v sebe tají netušené množstvo námetov pre 
teoretické i empirické skúmanie procesov utvárania politickej kultúry, výsledky 
ktorého politicko-výchovná práca netrpezlivo očakáva. Bolo by předčasné ich 
vyslovit predtým, než sa ujasní aj obsahová stránka politickej kultúry.

3. Spor o obsah pojmu

Reálne politická kultúra nejestvuje v spoločenstve Tudi ako taká, každá jej 
podoba má svojho nositela. Jeho ekonomicko-sociálne postavenie v spoločen- 
skom živote určuje jeho základné politické záujmy, ciele, ideológiu. účast v po- 
litickom dianí a podmieňuje základný obsah celej jeho politickej kultúry. Obsah 
politickej kultúry, pretože nejestvuje nadčasovo, vždy odráža spoločensko-histo- 
rickú situáciu, v ktorej sa nositel’ nachádza, a vyjadřuje jeho vývojovú fázu 
(konštituovanie, rozmach, úpadok). Najpresvedčivejší dokumentačný materiál 
na to poskytuje rozvoj politickej kultúry tried, ako základného politického sub­
jektu.

Primárný politický subjekt socialistickej spoločnosti — robotnícka trieda — 
podmienky rozvinutia svojej politickej kultúry našla už v lone kapitalizmu. 
Ten ju postavil v důsledku svojej protirečivosti proti sebe v spoločenskej funk- 
cii svojho vlastného hrobára. Vychádzajúce z potrieb rozvoja robotníckej triedy 
novorodiace sa nadstavbové elementy budúcej spoločnosti — materialistický 
světonázor, nová revolučná teória spoločenského vývoja. nová fetišů kapitálu 
odporujúca morálka a kultúra, obohacujú progresívnym obsahom i jej politic- 
kú kultúru. Pravda, robotnícka trieda si ju nevypracovává odrazu a bez istej 
dělby práce. Vyčleňuje zo svojich radov ideológov, ktorí formulujú jej základné 
záujmy, stvárňujú ich do podoby ucelenej ideologickej koncepcie, vybavujú 
hnutie tejto triedy dalšími teoretickými koncepciami (učenie o stratégii a tak- 
tike, o socialistickej revolúcii) a politickým programom. Iní jej predstavitelia 
budujú adekvátně organizačně formy hnutia, šíria agitačné heslá, slovom pod- 
nikajú všetko, čo je nevyhnutné pre rozvoj politickej formy triedneho boja. 
Ustanovená marxistická strana, ako inštitucionálny výraz hnutia, politický před­
voj robotníckej triedy politicky působí na spojencov (utvára politické vztahy 
nového obsahu) v úsilí vybudovat politický zvázok proti kapitálu. Přitom pod­
něcuje rozvoj, šíři a vnáša do vedomia a života más prvky politickej kultúry 
anticipujúce závažné spoločenské premeny. Tým připravuje triedu k prevzatiu 
politickej moci a následné k rozvinutiu výstavby novej spoločnosti.

Po víťazstve socialistickej revolúcie vytvořené štruktúry politickej kultúry 
najpokrokovejšej spoločenskej sily nachádzajú v novom rámci ekonomických, 
politických a sociálnych reálií priaznivé možnosti uplatnenia a dynamického 
rozvoja. Stávajú sa klúčovou súčasťou novoutváranej spoločenskej nadstavby. 
Implicitně v nich zakotvené celospoločenské měřítko sa teraz může prakticky 
realizovat. Je to spojené s ďalšou obsahovou přestavbou tejto kónkrétnej poli­
tickej kultúry (4): do popredia vystupujú budovatelské akcenty. Pretože do 
socialistickej výstavby třeba postupné na základe iniciatívneho vkladu zapojit 
inteligenciu, zamestnancov a novorodiace sa družstevně rolnictvo akcentuje sa 
aj demokratizmus politického života, na čom má bytostný záujem i panujúca 
robotnícka trieda. Mnohé zo štruktúr politickej kultúry robotníckej triedy, v dů­
sledku týchto premien ,sa stávajú majetkom ostatných vrstiev socialistickej 
spoločnosti. Postupné sa teda utvára politická kultúra socializmu.

(4) Preto V. I. Lenin venuje osobitnú pozornost týmto otázkám a sám ako prvý 
uvádza do užívania pojem „politická kultúra“ [Lenin 1954 :327], Nie je teda pravdivé 
tvrdenie, že prvým, kto ho použil, je G. Almond [Comparative 1956], Napokon vyvra- 
cia to aj stať J. Siemenského „Polska kultura polityczna“ z r. 1932.
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Pramene mnohých jej* hodnot siáhajú až do antických čias (hodnoty demo­
kracie, občianskeho vlastenectva), naplňajú sa postupné novým socialistickým 
obsahom. Politická kultúra socializmu vo svojom obsahu absorbuje humanis­
tické, revolučně tradicie celých Tudských dějin, je súčasťou kultúry spoločnosti, 
kde člověk je najvyššou podstatou pre člověka (Marx), kde hlavným zmyslom 
je uspokojovanie rastúcich materiálnych a duchovných potrieb pracujúcich, ich 
slobodný a tvořivý rozvoj. Na základe vědeckého poznania, triezvou politikou 
a plánovité je rozvíjaná spoluzodpovědnost más, politická kompetentnosť, tvo­
řivost a elán [Formánek 1980 : 473].

S rozvijaním socialistické] výstavby do vyšších a náročnějších štádií význam 
takejte celospolečensky koncipované] politické] kultúry a jej šírenie medzi ma­
sami neustále vzrastá. Mnohí autoři poukazujú na to, že je nevyhnutnou strán­
kou, mierou vlastného procesu spcialistickej výstavby. Možno však viesť spor 
s tými názormi, podlá kterých je politická kultúra socializmu cosi unifikované 
a jednoznačné určené pre všetky triedy, vrstvy a skupiny v socialistické] spo- 
ločnosti. Je to voluntaristické prehliadanie diferencovanosti politické] kultúry, 
proti kterému třeba postavit následovně protiargumenty:
— Keďže v socialistické] spoločnosti jestvuje sociálna a triedna diferenciácia 

vyplývajúca z pozostatkov starej spoločenskej dělby práce, zachovávajú sa 
rozdielne podmienky práce a života jednotlivých sociálnych skupin (tried), 
připadne pretrvávajú z minulosti zděděné sociálně rozdiely (medzi národmi, 
regionmi). Preto a] ich politické záujmy nie sú a nemóžu byť identické (no 
na druhej straně, vďaka socialistickým premenám, nie sú namierené proti 
sebe, niet v nich antagonizmu). Keď přijmeme zásadnú tézu N. M. Kejze- 
rova, že podstatu politickej kultúry odhaluje vztah politického záujmu jej 
nositefa (a ten je vysvětlujúcim konceptem jeho politickej kultúry) k záuj- 
mom celospolečenským [Kejzerov 1983 : 16], musíme připustit v našej spo­
ločnosti existenciu viacerých typov socialisticky orientované] politickej 
kultúry.

— Politická kultúra robotníckej triedy rozvíjaná na princípoch medzinárodného 
komunistického hnutia a významných skúsenostiach z praxe socialistickej vý­
stavby sa v globále obohacuje a zjednocuje. Zároveň však s prihliadnutím na 
miestne a historické špecifiká každého národného oddielu robotníckej triedy, 
s prihliadnutím na nerovnaké tempá jej vývoja a vplyvy rozmanitého prostre- 
dia vystupujúce v každej socialistickej spoločnosti (prostredie velkých tovární, 
sféry služieb atď), jej strukturálně prvky sa v danom časovom horizonte ne- 
naplňajú rovnako vyvinutým obsahom. Aj keď vklad robotníckej triedy do po­
litickej kultúry socializmu je najváčší, sám o sebe nevylučuje jej obsahovú i 
formálnu (javovú) diferencovanost.

Třeba sa nám pridřžať realistického stanoviska, v zmysle kterého politická 
kultúra socializmu je koherentným celkom predovšetkým vo svojom normatív- 
nom vyjádření (5), v reálnej praxi společenského života představuje objektivně 
rozkošatelý komplex politických kultúr jednotlivých sociálnych skupin a tried. 
Prirodzene, ako to už bolo vyjádřené, mnohé z ich komponentných štruktúr sa 
obsahovo zjednocujú na báze programu socialistickej výstavby rozvij anej robot- 
níckou triedou a pod vedením marxisticko-leninskej strany (v krizových obdo- 
biach móžu sa připadne zjednocovať na báze retardačných programov).

Politická kultúra socializmu sa utvára v procese praktické] politickej činnosti 
nasměrované] na realizáciu základných politických záujmov spriatelených tried,

(5) Pokus o sformulovanie normatívneho modelu politickej kultúry socializmu 
nachádzame u M. Sobolewského [Model 1977 :23]. V rozvinuté] podobě ho prekladajú 
aj autoři publikácie Rol kultury v formirovanii ličnosti [1980 :101—102].
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spolužijúcich národov a kooperujúcich různých iných sociálnych skupin v socia- 
listickej spoločnosti. K jej všeobecným rysom patří to, že určujúci pilier v nej 
tvoří politická kultúra robotnickej triedy, zakalená vyhnou triedneho boja. 
Charakterizuje ju ďalej zapojenie širokých pracujúcich más do aktívnej pře­
stavby spoločnosti, čo sa premieta aj do spůsobu jej vymedzenia a odůvodňuje 
výskyt různých typov (6) v jednotnej politickej kultúre socializmu. Ich rozvo- 
jom — kedze nevyrastajú z protikladných triednych záujmov — sa vedúce po- 
stavenie robotnickej triedy neoslabuje, ale naopak spritomňujú sa nároky hnu- 
tia tejto triedy na každom (i čiastkovom) úseku výstavby socializmu.

Celospolečensky koncipovaná politická kultúra sa utvára ako zvláštny (ne­
opakovatelný) sociokultúrny útvar na styku
— každodenného zabezpečovania úloh stranickými, štátnymi a spoločenskými 

orgánmi a organizáciami,
— ich ideovovýchovného působenia na pracujúcich, 
— vstupu pracujúcich más do realizácie politickej moci.

Vzniká kompozičně ucelený útvar nadstavbovej povahy, ktorý sám napo­
máhá stimulovaniu spoločenského pokroku. Jeho obsah, rozmanité stránky i 
vnútorné potencie najplnšie vyjadřuje v kontexte ostatných kategorií marxi- 
sticko-lenihskej teorie pojem „politická kultúra socializmu“. Integrálně vyjadřu­
je kompozíciu prvkov politickej skutočnosti (politického bytia i vedomia) v ich 
obsahovom zameraní na vyjadrenie a realizáciu vlastného politického záujmu. 
Nejde přitom o dajaké náhražkové zobrazenie týmto pojmom pluralisticky po- 
ňatej „volnej hry“ politických sil sledujúcich partikulárně záujmy. Politická 
kultúra vyjadřuje kvalitu zabezpečenia záujmu spoločnosti ako celku („spoloč- 
nej vůle“) v spósobe, akým každý jednotlivá vzatý politický subjekt realizuje 
svoj základný záujem (uplatnenie „vůle všetkých“, ak sa můžeme vyjádřit vý­
stižným jazykom J. J. Rousseaua). Preto jedine správným (vecne i metodolo­
gicky) kritériom politickej kultúry každého subjektu je miera uplatnenia celo- 
spoločenských záujmov vyjadrujúcich celosystémové potřeby. Tie v podmien- 
kach socializmu imanentne předpokládá]ú plnú účast a tvořivý vklad každého 
subjektu do procesu společenských premien.

Z uvedeného vyplývá, že politická kultúra nie je totožná s politikou. Politika 
sa zvykla definovat ako sféra činnosti, spátá so vzťahmi medzi triedami, ná- 
rodmi a ďalšími velkými sociálnymi skupinami. Jej jadrom je problém dobytia, 
udržania a využitia štátnej moci. Preto v duchu vymedzenia V. I. Lenina [Lenin 
1969 : 102 — 103] politika je účasťou na riadení štátu, stanovovaní foriem, úloh 
a obsahu činnosti štátu, a ako to vyjádřil pri inej příležitosti, zároveň je kon­
centrovaným výrazom ekonomiky (nadstavbou nad sociálne-ekonomickými 
vzťahmi). Politická kultúra je stabilizovaná stránka politiky, je jej krištalizá- 
ciou, je tým, čo sa pri realizácii politických záujmov opakuje (politika je svojou 
povahou živá činnost a vztah). Z hladiska obsahu niet medzi nimi rozdielu: tak 
politika ako aj politická kultúra vyjadrujú záujmy tried a politické vztahy sú 
v základe vztahy triedne.

(6) Typologizácia politických kultúr sa v našom poňatí neviaže na ich nadčasový 
výskyt, ale na jednotný obsahový koncept, ktorý je daný spoločensko-ekonomickými 
•odmienkami konkrétnej spoločnosti, a na jej hlavného (historického) predstavitela. 
V rámci každej spoločnosti vystupujú potom rozmanité typy politickej kultúry, ktoré 
sú modifikáciami základného prototypu odvodeného od vládnucej triedy, vyskytujú- 
cimi sa v hraniciach politického systému danej spoločnosti. Ich nositelmi sú všetky 
•statné triedy a sociálně skupiny tejto spoločnosti, pričom aj v rámci takto vymedze- 
iých typov možno ďalej rozlišovat jednotlivé funkčně obměny (formy) politickej kul­
éry. Preto triedne odlišné podoby politickej kultúry spojené s odlišnými politickými 

systémami (socializmus, kapitalizmus) nenazýváme typmi.
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Politická kultúra nie je totožná ani s politickým vědomím a je velmi nespráv­
né ich stotožňovať. Politické vedomie je ideový a emociálny odraz politickej 
praxe. Zahřňa teorie o státe, o vzniku a postavení tried, ako aj ich ideológiu, 
v ktorých si tieto formulujú trvale platné stanoviská voči sebe navzájem, svoje 
záujmy a úsilie. Ďalej zahřňa hodnotenie politickej situácie, každodenně poli­
tické zmýšlanie a psychická zameranosť ludí k politickej skutečnosti. Politická 
kultúra celý tento komplex politického vedomia v sebe integruje a rozvíja 
v tom zmysle, že je jeho realizovanou podobou, svojráznou materializáciou, 
v nej sa manifestuje jeho činný aspekt. Politická kultúra nevyjadřuje len to, 
že subjekt chápe úlohy politiky, príp. pozná jej zákonitosti, vypovedá aj 
o schopnosti subjektu efektívne sa v politike zúčastňovat.

Napokon o rozdieloch oproti politickému systému. Ten chápeme ako inštitu- 
cionálne vyjadrenú sústavu triednej moci, mechanizmus jej fungovania. Poli­
tická kultúra je pojem širší ale len z hladiska komponentnej štruktúry, lebo 
okrem politických vzťahov a inštitúcií zahřňa, ako sme ukázali, celý rad dalších 
prvkov (majúcich povahu politického vedomia). Z hladiska funkcionálneho je 
iba aspektom politického systému, lebo vyjadřuje kvalitu činnosti inštitúcií a 
vzájemných vzťahov medzi triedami a skupinami, resp. stupeň akceptácie celo­
společenského záujmu v politickom procese, kde realizujú svoje základné 
záujmy.

4. Vymedzenie pojmu a jeho heuristický význam

Nemožno uprene hladieť len na přínosy, aké tento pojem slubuje. Jestvuje po­
měrně vela nástrah vedecky seriózneho jeho uplatnenia. Stále je ešte publiko­
vaný značný počet štúdií, v ktorých autoři mlčky přijali předpoklad, akoby 
politická kultúra bola len vypracovaným súborom hotových foriem (hodnot, 
noriem, tradicii), připadne komplexem požadovaných vlastností, odvodených 
od nárokov efektívnej účasti v politickom živote společnosti, ktoré si len třeba 
osvojit. Zrejme sa tu ignoruje procesový charakter kultúry a jej funkčnost sa 
redukuje na systémovú úlohu reglementácie činností a procesov v společnosti. 
Pokrok dosiahnutý v marxisticko-leninskej analýze kultúry nás už dnes vyzbro- 
juje poznatkami, ktoré třeba ako východiskové myšlienkové předpoklady přijat 
aj pni interpretácii pojmu „politická kultúra“. Je to predovšetkým chápanie 
kultúry ako tvořívej činnosti, na ktorej sa koniec-koncov zúčastňujú najširšie 
vrstvy ludí. N. S. Zlobin o tom píše: „Podstata věci spočívá v tom, že velkými 
výtvormi je nakoniec korunovaná práca a skúsenosti obrovského množstva ludí, 
súhrn ich tvorby .. . Vyzerá to, akoby sa společnost v tvorcovi zosobnila a sú- 
stredila v ňom svoju tvorivú energiu“ [Zlobin 1984 : 42 — 43],

Ďalej sa v poňatí kultúry zdůrazňuje dialektická jednota výsledkov tejto tvo­
řívej činnosti (spredmetnených v normách, hodnotách, tradiciách atď) a procesu, 
čo předpokládá, že ludia si osvojujú (odpredmetňujú) hotové výsledky tvorby, 
premieňajú skúsenosti ludských dějin na vnútorné bohatstvo jednotlivcov, ktoré 
v ďalšej svojej činnosti znovu obohacujú [Zlobin 1984 : 36]. Pochopitelné kul­
túra sa ako proces nevyznačuje samoúčelnosťou, vystupuje všade tam, kde sa 
odohráva činnost zameraná na pretvorenie skutočnosti, pretvárajúca zároveň 
sám subjekt. Sociálně významná tvořivá činnost (má vždy všeobecný charakter) 
je momentem tvorby dějin (Zlobin) a kultúra, v ktorej sa jej obsah akumuluje, 
je teda obsahom dějinného pokroku [Zlobin 1984 : 44].

Napokon ako myšlienkový předpoklad třeba vziať do úvahy poznatek, že 
kultúra v triednej spoločnosti je protirečivou jednotou všetudského a triedneho.
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V marxisticko-leninskom poňatí všeludské nie je chápané ako transcendentná, 
nadhistorická šablona hodnot a požiadaviek, preto ani nemóže jestvovať izolo­
vané od triednych vzťahov. Všeludské je chápané „ako faktory a předpoklady, 
ako hodnoty, ktoré skutočne napomáhajú ďafšiemu rozvojů a upevňovaniu 
jednoty ludstva, a to aj vtedy, ked v určitom období nie sú všeobecne uznáva­
né“ [Mčedlov 1981 : 134]. Všeludské, aj keď vyjadřuje záujmy všetkého ludstva, 
je róznymi triedami přijímané rožne. Robotnícka trieda vo svojej historickej 
misii vyjadřuje základné záujmy ludstva (nastolenie beztriednej, spravodlivej 
spoločnosti). Přesadit ich móže len pri všestrannom rozvíjaní triednych prole- 
társkych principov, to je jediná reálna cesta všestranného upevnenia všefud- 
ského v živote celého ludstva. Vóbec to neznamená stotožnenie záujmov robot- 
níckej triedy so všeludskými záujmami v každom historickom momente, aj keď 
revolučná cesta tohto subjektu -v komunistickej budúcnosti k tomu smeruje. 
Preto Lenin napísal: „Z hradiska základných marxistických ideí sú záujmy 
společenského vývoja vyššie než záujmy proletariátu“ [Lenin 1962 : 203]. Dnes 
prejavy dialektiky všeludského a triedneho móžeme pozorovat v tom, že v so- 
cialistickej kultúre sú ochraňované hodnoty vytvořené doterajším vývojom a 
hodnoty vytvořené v praxi socialistické] výstavby významné zodpovedajú pod­
statě a potřebám rozvoja ludstva.

V konfrontácii s uvedenými myšlienkovými predpokladmi i doterajšími prí- 
stupmi pri definovaní pojmu „politická kultúra“ možno předložit zatial pra­
covně vymedzenie: Politická kultúra představuje vyhraněný súbor duchovných 
obsahov, nástrojov a spósobov uplatňovaných luďmi pri realizácii základných 
politických záujmov tých sociálnych celkov, v ktorých sú združení (trieda, ná­
rod, pracovný kolektiv etc.), ale tiež konkrétnej osobnosti, pričom dochádza 
k odpredmetňovaniu v tejto činnosti nahromaděného dedičstva a zároveň k jeho 
obohacovaniu o nové prvky (spredmetňovanie tvořivého vkladu). Kultivováním 
politickej kultúry sa rozvija subjektivita jej nositefa, sprostredkúvajú sa vše- 
ludské hodnoty a integrujú celospolečenské hladiská do politického života kon­
krétnej spoločnosti.

Vymedzenie politickej kultúry ďalej prehlbuje charakteristika jej jednotli­
vých funkcií, na počet i obsah ktorých sú vyslovované taktiež rozmanité ná­
zory. V stručnosti možno funkcie politickej kultúry vymedziť takto:
— Signifikačná funkcia umožňuje subjektu rozpoznávat „političnosť“ jednotli­

vých javov, stránok, vzťahov sociálnej skutočnosti. Tým, že nadobúdajú 
význam z hladiska realizácie jeho politického záujmu, včleňujú sa do systé­
mu hodnot. Vďaka tomu sa obrysováva pře daný subjekt horizont politickej 
reality. Subjekt s rozvinutou politickou kultúrou ho má nepomerne širší, než 
napr. dospievajúca mládež, ktorá si neuvědomuje politický význam mnohých 
událostí a súvislostí života, do ktorého vstupuje. Pre ňu sa politická realita 
spravidla vmestí do poměrně úzkých hraníc.

— Identifikačná funkcia, zabezpečuje kontinuitu (predovšetkým generačnú) 
politického uvedomenia a skúseností nadobudnutých v revolučnom zápase či 
v politickej praxi socialistickej výstavby. Jej podstatou je zjednocovanie sa 
Tudí v politickom čine (voli) na základe stotožnenia sa s vytýčeným politic­
kým programom. Rozvoj tejto funkcie politickej kultúry, najma smerom 
k nastupujúcim generáciám, zdórazriilo 15. plenárně zasadnutie ÚV KSC 
v roku 1980 [Zasadanie 1980 : 16],

— Teoreticko-ideologická funkcia sa uskutečňuje ako definovanie či vytyčova- 
nie politických cielov, politická interpretácia sociálnych (budovatelských) 
úloh. V jej rámci subjekt vyartikulováva svoj záujem a zdóvodňuje jeho 
uplatnenie v programe, záváznom pre širšiu spoločenskú (politická) societu.

467



Ako příklad možno uviesť „vstup“ nekomunistických stráň do programu 
rozvoja socialistického Československa, vytyčovaného Národnou frontou pri 
volbách do zastupitelských orgánov.

— Kontrolná funkcia (nazývaná aj regulatívna, riadiaca) prejavuje sa v tom, 
že na základe noriem, sankcii a procedúr obsiahnutých v politickej kultúre 
sa uskutečňuje obhajoba vlastných i celospolečenských záujmov. Politická 
kultúra podmieňuje vstup do procesov spoločenskej kontroly róznym subjek- 
tom; v ich priebehu dochádza k vyplavovaniu a riešeniu rozmanitých sociál- 
nych protiřečení. Pokial sú riešené včas a v miestnom meradle, predchádza 
sa vyhrocovaniu protirečenia do fázy konfliktu a jeho šíreniu do makro- 
spoločenských rozmerov.

— Sociogénna funkcia v literatúre je rozpracovaná najmenej. Jej existencia 
v minulosti i v súčasnosti je nepopiratelná. Ako už bolo ukázané vo vstupnej 
partii našich úvah, politická kultúra je nevyhnutným článkom utvárania 
subjektivity triedy, národa. V procese ekonomicko-nadstavbového zdvoje- 
nia dochádza k utvoreniu vlastnej ideologie, ostatných zložiek politického 
vedomia subjektu, ale aj iných nadstavbových zložiek (organizácia hnutia, 
vznik inštitúcií, vyčlenenie vodcov). Historickým dokladom toho je prerod 
proletariátu z „triedy o sebe“ na „triedu pre seba“. V příklade národa mož­
no poukázat na národnooslobodzovací boj Slovákov v roku’ 1944, keď si tento 
vytvořil proti vlastnému klérofašistickému státu a okupantovi jednotný 
front a vstúpil s ním za internacionálnej účasti do Povstania. Bez adekvát- 
nej politickej kultúry, t. j. utvorenia programu odboj a, konštituovania SNR, 
dosiahnutia Vianočnej dohody a vybudovania vnútorných politických zváz- 
kov, v centre kterých stáli komunisti, nemohol by slovenský národ v tomto 
revolučně politickom čine svoju samobytnosť potvrdit a neskór aj rozvinúť 
do dnešnej podoby. V súčasnosti sa podobný proces odohráva pri vyzrievaní 
pracovných kolektívov. K tomu, aby sa mohli stať subjektem (buňkou) tak 
hospodářského, ako aj politického a sociálneho života našej spoločnosti, je 
potřebné v nich rozvinúť socialistickým podmienkam bytia adekvátně nad­
stavbové články. Až rozvinutie politickej kultúry pracovných kolektívov za­
bezpečí ich ekonomicko-nadstavbovú zdvojenosť (uvedomenie na úrovni 
úloh, socializmu adekvátně vztahy v ich vnútri, zodpovědnost za celospolo- 
čenský vývoj a pod).

Samotné nastolenie problému funkcií politickej kultúry vedie v rovině pred- 
metnej analýzy k sformulovaniu praktických úloh, ktoré třeba riešiť v našom 
živote. Niektoré boli uvedené na ilustráciu, iné bude třeba rozviesť v samostat- 
nej práci. Podobný heuristický význam má i skúmanie štruktúry politickej 
kultúry. Odvoláme sa přitom na vyslovenú hypotézu. Vedie nás k tomu, aby 
sme si pri meritórnej analýze položili otázku, ako sú z hl’adiska obsahu roz­
vinuté jednotlivé rozměry komponentnej skladby. Právom sa móže výskumník 
domnievať, že niektoré kategorie obyvatelstva (napr. socioprofesijné) majú 
rozvinutú kognitívnu stránku (poznajú teóriu marxizmu-leninizmu, aktuálně 
úlohy politiky KSC), je však u nich poddimenzovaná citová stránka (2. rozměr), 
keďže zisťuje, že ich politické postoje sú labilně a ich politické presvedčenie je 
slabé. Vela výskumných podnetov slubuje napr. identifikovanie s pomocou 
empirického materiálu obsahu jednotlivých článkov latentného alebo aj základ­
ného reťazca v štruktúre politickej kultúry. S tým potom súvisí otázka, ktorá 
má zásadný praktický význam pre fungovanie politickej kultúry, bez chladu 
na konkrétného nositefa. Je to problém integrovanosti jej obsahu na úrovni 
nadosobných sociogénnych prvkov. Politická kultúra je velmi dynamický nad­
stavbový útvar a v celkovom svojom funkčnom prejave ani zdaleka nie je tak

468



ustálený ako jeho normatívny model. D. Markowski popisuje situácie a dokládá 
ich historickým materiálom, keď
— politické normy a inštitúcie holi v politickom vědomí obyvatelstva negativ­

né hodnotené, takže sa objavovali politické činnosti problematizujúce ich 
platnost (v období revolúcií, kríz a prelomov);

— politické vedomie v pomere k obsahovému charakteru politických noriem a 
inštitúcií zaostává, čo pósobí protirečivo na politická činnost [Markowski 
1979 : 118].

Výskům politickej kultáry vyehádzajúci z empirických dát natrafí aj na ďal- 
šie podobné „antinómie“ politickej kultúry daného spoločenstva, hoci ju běžné 
praktické vedomie vnímá ako poměrně ustálená kvalitu, ktorá sa v politickej 
práci potom neprávom berie ako známa konstanta. Vedecky koncipovaná poli­
tická činnost vychádza z poznania konkrétnej štruktáry politickej kultáry tried, 
vrstiev a skupin, opiera sa o poznanie toho, s akou „výbavou“ (resp. limitácia- 
mi) vstupujá do politického procesu.

Pojem „politická kultára“, na rozdiel mnohých jemu podobných kategorií, 
vystupuje nielen v álohe deskriptívneho pojmu, ale zohráva aj álohu diagnosti- 
kujúceho a hodnotiaceho poznávacieho prostriedku. A právě v tomto ohlade 
je pře vedecká politická činnost nenahraditelnou oporou. Vyzbrojuje ju pozná­
ním o miere připravenosti tried, skupin, jednotlivcov pre áspešná realizáciu 
áloh socialistickej výstavby, ktorých riešenie bez politického přístupu je sotva 
uskutečnitelné. I dnes stoja před našou spoločnosťou viaceré také álohy, spo- 
meňme len přechod národného hospodárstva na intenzívnu cestu rozvoja, vy- 
užívanie vědeckotechnického pokroku apod. [Politická správa ÚV KSC 1986 : 3]. 
Výraznejšie posuny v tomto smere sá podmienené, ako sa domnievame, roz- 
vojom politickej kultáry socializmu, najma pozdvihnutím jej árovne v riadiacej 
sféře.

Závěr

Na rozdiel od mnohých doterajších pokusov interpretovat politická kultáru 
prostredníctvom výkladu pojmov „politika“ a „kultára“ a ich vzájomnej sávis- 
losti, vyšli sme v nasej ávahe z pojmu „stav spoločenského vedomia“. Navodili 
sme představu, akoby v jeho vlastnom rámci pósobili faktory stimulujáce pro­
ces formovania politickej kultáry. Konvenuje to s poznatkom o spátnom póso- 
bení spoločenského vedomia na spoločenské bytie, ktorého mechanizmus spro- 
stredkováva (vstupuje doň) politická kultára. Každý meritórny poznatek o po­
litickej kultáre, podložený empiricky, umožňuje výskumu preniknáť k záhadám 
formotvorného procesu spoločenského vedomia a teda aj vedecky plnšie vysvět­
lit jeho stav. V tom je gnozeologický přínos poznávania politickej kultáry i 
splatenie dlhu iniciativě, přičiněním ktorej bol problém nastolený.
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PesioMe
H. CTeHa: K HHTepnpeTauuM iiohhthh «itoiiiTiiaecKaH Ky.ibTypa»

B xoge HccjieROBaHUH obmecTBSHHoro cosnaHHH óbiaa paspaboraHa Kaieropiia «coctohhhb 
cosHaHHH». B nacTOHmeil craras ona cjiyiKiuia b KaqecTBe iicxojiHoii ochobm a jih obbHCHCHHH 
reHcajiornii npobneMH n3JiHrnqecKoii KyjibTypbi. HHTepnpeTauiiH hohhtuh naqiiHaercH 
c npKBejteHHH obaopa KDMnoasHTHDii crpyKiypu (iiMeromeii mm, iisMepeHtiii): 1. ojieMeHTM 
noanaBaTeabHoro xapaKTapa, 2. 3jwmchtm BMOMHOHajibHo-BojieBoro xapaKiepa, 3. 3jh*mchth 
6iixeBii3piicTcK3ro xapaKTapa, 4. ajioMeHTM peryjiHTHBHoro xapaKiepa (Hopnu, cTaTyrbi 
n np.), 5. 3JI0M3HTM HHrarpaTHBHora xapaKTepa (nmepecM, oTHOinemiH n np.). Aiirop 
BbicKaabiuaeT rnuoTeay, q?3 uojiiiriiqecKaH KyjibTypa KOncTiiTynpyeTCH KpncTajuin3anneii 
itenen, coctohuihx na 3jicm3htob Kamera HaMepemiH KOMiionenTHOŮ crpyKrypu. CHanajia 
sto nenb na ypoaiie obuninii lUjiHTiineeKofi npaKTiiKii h ee KaHyiognoBHoro orpanteHiiH 
b coBHaHHii (jiaTBHTHaH cTpyKTypa). 3aT6M KpiicTajrjiiiayioT onarn perní. obpaayeMoň ajie- 
MBHTaMH na ypOBHe cn?nnajin.3Hp )BanHoru coananiiH n cncieMaTnqecKoii nonHTiiqecKoii 
geHTajibHOCTH (ochobhih peiib). Ee HHTerpajibHOCTb noBbiuiaeT KpncTajiJinaatuiH TpeTbeii 
oqepega (KonemiiH nanb), cacToamaH na ajieMeuTOH HajvniHHOCTHoro copnorenHoro xa­
paKTepa.

IlHTepnpeTartHH npo,noji>KaeTca anajinaoM co^epmaHitH iiojiimmecKOH KyjibTypbi, >ito 
HjiJirocTpupyeTCH na npHMepc pabonero KJiacca. Aerop nojieMiianpyeT c MiiemieM, noHHMa- 
lomii.M uojiiiTimecKyio KyjibTypy cou,najni3Ma b yHHýHpiipoBaHHOM bhrb kjih Ka>Kgoii copn- 
ajibHoii rpynnM conHajiHCTiiqecKoro ofímecTBa. On upiianacT, sto b HopwaTHBHOM Bupa>Ke- 
HHii ona HBJíHeTCH KorepeHTHMM pejiMM, ho Ha npaKTHKe Ka>K^búi Kjiacc, KařKaaii rpynna 
HMeiOT cBoto cnepiiýmecKyro noJiimiqecKyro KyjibTypy, uponaBomiyai ot peaniiaaunii coGct- 
BeHHoro noJinTimecKoro HHTepeca, xoth Meway hhmh UMeeTCH bonbinoe qnc.no ofnuitx 
cogepiKaTenbHbix cTpyKTyp couHajincTHqecKoit opucHTannu.

Komiiohbhthhh h coflepiKaTejibHbiii anajma hohhthh npHBOflHT k KOHCiaTaitHii toto 
ýaKTa, hto nonitTitqecKaH KyjibTypa BhipaiKaeT KaqecTBO odecneqeHHH HHTepeca obmecTBa 
b pejiow («obměň bojih») b cnocoba, KaKiíM KaiKabiií 0T.qeni.H0 b3htmíi noJiHTitqecKnii cybbeKT 
peaJiuayeT cboíí ochobhoíí iiHTopep (peajmaanHfl «bojím bocx» — 7K. ?K. Pycco).

IIocjic xapaKTepuoTUKH Mecra b Kare rop iiajibHOM annapaTe MapKcii3Ma-jieHHHii3Ma, aBTop 
gaeT cobcTBeHHoe oiipe,iejieHite nojuiTHHecKoii KyjibTypu. Ona iipep,CTaBjiHeT coboii cjio- 
JKMBinyiocH coBOKynnocTb RyxoBHoro cogepwaHHH, iiHcrpyMeHTOB ii npneMOB npMMeHHeMNX 
JirojibMii b xo,qe peajiiiaaniiHocHOBHbix tiHTepecoB Tex conitajibiibix opraHiiBMOB, b Koropbie 
OHll obbe^HHHlOTCH (KJIBCC, Hail,IIH, TpygOBOÍi KOnneKTIlB), a TaKžKB OTJtejIbHOit JIHHHOCTH, 
npiiqeM npoMcxoffHT OTiipe/tMasHBaHne iiaKonjieHHoro HacjiejiiiH npeflH/xymero paaBHTiiH
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nojiHTHiecKon nesTCJibHOCTH it b to >kc npeMH ero oborainenne hobmmh ajicMeHTaMH (onpeg- 
MemiBanne TBopqecKoro BKJiaga), a hmchho t3Kiim oCpaaoM, hto pasBiiBacTcn cy6beKTnocTb 
ee hociitcjih m onocpegyeTcn $o;iee umpoKoe uHTerpHpoBamie oOiuecTBeHHM.x acneKTOB 
ii o6meHejiOBeHecKiix genHocTeii b iiojiHTHHecKon m<h3hh KoiiKpeTHoro o6uj,ecTBa.

HuHte oQtiHchhiotch ^.Vhkhiih iiojihthhcckoh KyjibTypbi: curHii<j)HKanitonnaH, iigCHTii- 
<j)HKamiOHHafl, TeopeTHKO-HAeojioriiqecKaH, KOHTpojibHaa n 6ojiee nogpobHO cogHoreHHaa 
(jjyHKpiifl. B aaKJHOMCHiie onemiBaeTCH noHHTHe «nojiiiTHMecKaH Kyjibrypa» c tohkh apeHHH 
ero rnoceojiornnecKoro, anpucTiiMCCKOro n npaKTiiqecKoro SHaBemiH.

Summary

J. Stena: About the Interpretation of the Concept “Political Culture“

The category “state of consciousness“ has been elaborated in social-consciousness 
research. In the present paper it is used as a starting point for elucidating the 
genealogy of the problem of political culture. The actual interpretation of the con­
cept begins with a survey of the component structure which has five dimensions: 
1. elements of a cognitive nature, 2. elements of an emotive-volitional nature, 3. 
elements of a behavioural nature. 4. elements of a regulative nature (norms, statutes, 
etc.), 5. elements of an integrative nature (interests, relations, etc.). A hypothesis is 
put forward stating that political culture is constituted by the crystallization of chains 
consisting of elements belonging to each of the dimensions of the component structu­
re. First of all it is a chain on the level of current political practice and its everyday 
reflection in consciousness (latent structure). This is followed by the crystallization 
of the foci of the chain formed by elements on the level of specialized consciousness 
and systematic political activity (basic chain). Its integrity is enhanced by crystalli­
zation of the third order (final chain) consisting of elements of a superpersonal socio- 
genous character.

The interpretation proceeds by an analysis of the content of political culture; this 
is illustrated on the example of the working class. The author polemizes against the 
view according to which the political culture of socialism is conceived in a unified 
form for every social group of the socialist society. Although in the normative ex­
pression it admittedly figures as a coherent whole, in practice every class, every 
group has its own specific political culture derived from its own political interests 
even if many common content structures of a socialist orientation are involved.

Both the component and content analysis of the concept supply evidence to support 
the statement that political culture is expressive of the quality of securing the interest 
of society as a whole (“common volition“) in the way in which each individually 
conceived political subject realizes his/her basic interest (assertion of the “will of ail 
people“ —- J. J. Rousseau).

After indicating its position in the categorial apparatus of Marxism-Leninism, the 
paper submits the actual definition of political culture. This also represents the 
clean-cut colection of spiritual contents, instruments and methods which are used 
by people in the process of realization of the basic interests of those social entities in 
which they associate (class, nation, working collective), but also of the individual per­
sonality; here a de- objectification of the heritage accumulated so far from the deve­
lopment of political activity is taking place hand in hand with its enrichment by new 
elements (objectification of the creative investment). This is realized by developing 
the subjectivity of its bearer and mediating a broader integration of all-social aspects 
and universal values in the political life of a concrete society.

Light is thrown upon the functions of political culture: the significative, the iden- 
tificatory, the theoretico-ideological, the control, and — in more detail — the socio- 
genous function.

In conclusion the concept “political culture“ is evaluated from the point of view 
of its gnoseological, heuristic and practical contribution.
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