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Vzrastajuca frekvencia vyskytu pojmu ,,politickd kultura“ v spoloéenskovednej
literature viedla k pokusom o interpretaciu jeho obsahu, pridom sa uplatiovali
rézne pristupy. Z vyskumu spoloenského vedomia, uskutoéneného v ramci
hlavnej ulohy VIII-6-3 SPZV, vzisiel pristup odlidny od doterajsich pokusov,
vhodny k predloZeniu na odbornu diskusiu.

1. Struéni genealégia problému

Priaca na uvedenej vyskumnej tlohe priniesla rie§enie viacerych problémov
metodologickej povahy, niektoré nové nastolila. K prinosnym rieSeniam mozno
prisudif pokus o sledovanie stavu spolo¢enského vedomia tried a socidlnych
skupin v nasej spoloénosti, myslienkovo in$pirované sovietskym filozofom A.
K. Uledovom [Uledov 1973]. Pojem ,,stav vedomia“ umoznil dialekticky preko-
naf tradi¢né gnozeologické pristupy k problematike spolo¢enského vedomis,
ked sa jeho celkovy obraz rozpadaval na jednotlivé druhy (formy), urovne,
sféry atd., pritom viak reSpektovaf jeho vnutornu Strukturovanosf. Umoznil
plne akceptovaf &nny charakter spolotenského vedomia (1), ¢o bez vizby na
konkrétne-historického nositela sa dosahuje spravidla len v rovine vSeobecnych
uvah.

Stav spolodenského vedomia predstavuje objektivne sformovanu, rzlativne
ustalenu konfiguraciu skladobnych prvkov, ale aj rozpornych tendencii, ktorym
jeho nositel odraza skutotnost a vyjadruje zameranost voc¢i podmienkam svojho
spolo¢enského bytia. Spolotenské vedomie je takto brané v jeho dynamickej
komplexnosti a aktivite, t. j. ako produkt a zaroven ¢inna zlozka spolodenskych
procesov [Zich 1983 : 64]. UvaZovany nosilel spolofenského pohybu (skupina,
trieda, spolo¢nost) sa vyznaduje réznym stuptiom integrity a $pecifickymi ulo-
hami, aké mu objektivne pripadaju plnif v konkrétne-historickej situdcii. Do-
siahnuty stav jeho vedomia jednak odraza proces historicko-spolo¢enského se-
bautvarania subjektu a zaroven umozfiuje viac, alebo menej adekvatne vyarti-
kulovat jeho zakladné zaujmy, vyzdvihnuf perspektivne ulohy suvisiace s jeho
realizdciou. Je len prirodzené, Ze sa to odohrava vtedy, ak v tejto ,,ustilenej
konfiguracii“ dominantné postavenie zaujali prvky politického vedomia a ked
pre ich ¢inné uplatnenie nastali priaznivé objektivne podmienky (napr. rozklad
prezivajuceho spolotenského poriadku).

Tak objektivne vznika otédzka praktického vzfahu subjektu k stavu svojho
vedomia v jeho vlastnom rameci. Dosahuje napriklad stav vedomia uréitej triedy
¢i naroda tej zrelosti, aby uspel v ¢ine historického sebapotvrdenia, ku ktorému

(1) V jeho odhaleni spofiva nesmierny prinos Marxa. Vystizne to interpretuje L.
Holata: ,,Tym, e Marx chdpe vedomie ako vedomie, ktoré je zapojené do socidlnych
Struktar a ktoré je aktivnym redalnym.¢lankom ich rozvoja a fungovania, prekondva
abstraktne gnozeologicku interpretaciu vedomia ... Vedomie nie je moZné uz reduko-
vaf na akty nazerania, pretoie konstitutivnou zlozkou vedomia sa stavaju akty spre-
vadzajice, regulujice, teda sprostredkujlice redlnu premenu veci a sebapremenu é&lo-
veka“ [Holata 1984 : 26].
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smeroval jeho doterajsi vyvoj? Bez fazkosti pochopime, Ze pri tejto otazke nejde
len a len o racionadlnu sebareflexiu stavu vedomia danou triedou ¢ narodom.
RieSenie otazky dava do pohybu aj také praktické momenty, ako je Sirenie
urc¢itého typu idei (ideoldgia), nadvizovanie a rozvijanie tradicii, kultivovanie
pozadovanych vlastnosti (solidarita, revolu¢nost), vytvorenie nevyhnutného
institucionalneho zdzemia (odbory, strany, ideologické ustanovizne), rozvinutie
ur¢itého typu predmetnej ¢innosti. V rozvoji stavu spolo¢enského vedomia sa
teda zakonite vyhrafiuje politickd dimenzia a stimulovanid podmienkami poli-
tického bytia subjektu prerasta vyznamové uréenia politického vedomia. Zrej-
me v tychto intenciach by sa mohol uberaf logicky vyklad zrodu politickej
kultury.

Historické zdévodnenie byva spravidla komplikovanejsie, lebo nevyhnutnost
sa presadzuje cez nejednu zakrutu i rad nahodilosti. Je len pochopitelné, ze his-
toricky dochadza k zrodu politickej kultury davno predtym, nez sa vedecky vy-
skum prepracoval k pojmom ,stav vedomia“, ,politicka kultira“ etc. Otazka
praktického vzfahu k stavu vedomia napriklad naSich narodov sa nastolovala
uZz v ramci narodného obrodenia pri kladeni zdkladov novodobej narodnej kul-
tary, v ¢ase rozkladu feudalizmu. Ako uvadza J. Bodnar, prva vina narodobu-
diteIského usilia Slovakov je spojena s J. Kollarom. Tento na$ osvietenec, aj
ked brojil proti samostatnému slovenskému jazyku, svojou koncepciou slovan-
skej vzajomnosti objektivne prispel k nastoleniu potreby potvrdif samobytnost
slovenského néaroda prave v jazyku a narodnej kulture [Bodnar 1983 : 148].
Narodnobuditelské usilie este viac roz8irili $turovci, ktori presadzovali nielen
redové ale aj kulturne prava. Sam L. Stur, ako je zname, doZadoval sa v Uhor-
skom sneme priznania Slovdkom aj prav politickych. Pre hlasistov, ktori vstu-
pili na arénu narodnobuditeIského zapasu na sklonku XIX. storodia s burzoaz-
nedemokratickymi ideami, heslami a poZiadavkami, bol program Kollara i Sta-
ra uz len samozrejmostou. Zmysel narodnooslobodzovacich snah videli nielen
v rozvijani slovenskej re¢i, kultury, aktivizovani politickéha zivota, ale aj v roz-
vijani hospoddrskeho a socidlneho zivota [Bodnar 1983 : 148]. V obdobi nastu-
pujuceho kapitalizmu bola otdzka praktického vzfahu k stavu vedomia Slo-
vakov mielen nastolovana ale aj riefena (i ked len s triednymi a dobovymi ob-
medzeniami). Prerastla uzku problematiku spolo¢enského vedomia a v rovine
politickej vyustila do skuto¢nosti, ktoré mozno vedecky podchytif len s pomocou
pojmového aparatu tedrie kultury a politickej teodrie.

Vsimnime si eSte priklad robotnickeho hnutia, kde sa tato otazka nastoluje
spolu s rodiacim sa marxizmom. Ked bolo treba &elif §ireniu maloburzoaznych
utopisticko-socialistickych nazorov pozbavujacich toto hnutie jasnej perspekti-
vy, Marx v Biede filozofie piSe: , Ekonomické podmienky najskér premenili
masy obyvatelov na robotnikov. Nadvlada kapitalu vytvorila pre tieto masy
spoloénu situidciu, spoloéné zdujmy. Tak su tieto masy uZ triedou proti kapitalu,
ale eSte nie su triedou samou pre seba“ [Marx, Engels 1977 : 298 —299]. Boj
triedy proti triede je viak bojom politickym. Aby trieda vychadzajiica na dejin-
nu arénu splnila svoju historick(l misiu, musela pre tento boj nadstavbovo vy-
zrief. Ide pritom o skuto¢nosti dnes vieobecne uz zname. Vysvetlit cely tento
proces ekonomicko-nadstavbového zdvojovania triedy je rovnocenné ulohe histo-
rického vykladu rozvoja jej politickej kultury.

2. Politicka kultiira — pojem alebo termin?

V kontrapozicii genetickému pohladu pokusme sa teraz identifikovaf politickn
kulturu prostrednictvom ,stavebného materidlu“ (z ktorého mozno usudzovat
na rozsah pojmu), tak ako ho popisuju mnohi autori v sucéasnej rozvinutej
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podobe tohto fenoménu. Vsetci sa zhoduju v tom, Ze politicka kultira predsta-
vuje veImi zlozity a bohato §trukturovany nadstavbovy utvar.

Prakticky vSetci autori uvadzaji pri vymedzovani politickej kultury prvky
kognitivnej povahy, t. j. oblasf racionalneho poznania politickej skutoénosti.
V tomto prvom rozmere sa potom politickd kultura javi ako suhrn politickych
nazorov, teérii, programov, idealov, ale aj kazdodenného politického zmyslania
Tudi o politickej realite. Jadrom takého stithrnu je v$ak politicka forma ideolo-
gie, ktora odbévodnuje prijaté politické ciele a je aj vychodiskom pre tvorbu
politickych hesiel.

Rovnako ¢asto sa pri vymedzovani politickej kultury poukazuje na taku jej
neodmysliteInud vrstvu, ktoru tvoria postoje Tudi k politike, moci a institaciam
politickej povahy, ich hodnotové orientacie, city a nalady. Zvlasf sa zdérazhiuje
politické presvedéenie subjektu, pripadne sa uvadza aj politicka intuicia. Cito-
vovolové prvky politickej kultury vystupuju ako druhy (mysleny) rozmer tohto
zlozitého utvaru.

Niektorym autorom posta¢uju na vymedzenie politickej kultary uz tieto dve
vrstvy ,stavebného materialu®“, Ide o predstavitelov burZoaznej politologie,
ktori v zajati psychologického redukcionizmu interpretuju politickua kulturu
ako politicky systém zinternalizovany v poznani a hodnoteni danej populiacie.
Najfrekventovanejsia definicia tejto proveniencie tvrdi: ,,Politicka kultura za-
hrna systém empirického presvedc¢enia, expresivnych symbolov a hodnét defi-
nujucich situaciu, v ktorej sa objavuje politické konanie“ [Pye-Verba 1965 : 53].

Politicka kulturu nemozno stotoziiovaf iba s jej duchovnou strankou, je za-
rovefl procesom premeny poznatkov na pevné politické presvedéenie a potom
jeho realizacie v praktickych ¢&inoch Iudi. Vystupuje v nej aj vrstva prvkov
¢innostnej povahy: politicky relevantné ¢innosti institucii, spolocenskopoliticka
aktivita jednotlivcov i skupin, ich skusenosti, navyky ako aj overené metédy
politickej ¢innosti a schopnosti politicky pracovat v masach.

Politicka kultura na urc¢itom stupni zrelosti nadobuda v spolo¢nosti éi v hnuti
triedy, naroda petrifikované zdzemie. Pribliida ¢oraz viacej autorov, ktori do
politickej kultary zaraduju institucie, celkom alebo ¢iastoéne spité s politickou
mocou, ideologickym vplyvom (Zakrzewski 1980; Ceredni¢enko 1982). Tvori ho
dalej pravny kodex, resp. jeho ¢asf, ktord reguluje politicky Zivot spoloénosti,
normy a principy prijaté danym politickym hnutim, $tatuty a systém sankecii
uplatiiovany v politickom procese. V celku tiuto vrstvu prvkov regulativnej
povahy treba povazovat za samostatny a nemenej vyznamny — S5tvrty rozmer
politickej kultury.

Aby politicka kultura tvorila celostny utvar, musia v jej komponentnej sklad-
be napokon vystupovat prvky integrativnej povahy, ktoré vyjadruju nielen
osobitosf jej nositefa, ale aj stvztaznosf s ostatnymi nositelmi politickej kul-
tury v danom spoloc¢enskom celku. Patria sem predovSetkym politické zaujmy,
v ktorych si subjekt uvedomuje svoje potreby, forma vzfahov, do ktorych vstu-
puje pri formulovani a presadzovani svojich politickych zdujmov. Integrativnu
povahu maju aj politické tradicie a symboly vyjadrujice jednotu $ikov udast-
nikov politického diania (napr. bojova pieseri).

Samotna enumeracia skladobnych prvkov politickej kultury, nech by bola
vykonana akokolvek pedantne, pripadne i spojena s pokusom o ich ¢iastkovu
klasifikaciu, nemdze posta¢if na objasnenie pojmu. Naopak neraz vedie k po-
chybnostiam, kedZe vymenované skladobné prvky si nam doverne zname, ¢i
politicka kultira nie je len novym nazvom na oznacenie suhrnu evidentnych
skutoénosti. Ved s pripadmi pseudonovatorstva sa v spoloéenskych vedach ne-
raz stretdvame. Tieto pochybnosti sa hmatateIne prejavili v prekladatelskej
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¢innosti (2), ale aj v radoch vedcoV a politikov. Znameni to, Ze interpretacia
tohto pojmu nesmie ustrnif na vymenovani a zoradeni prvkov predstavujucich
len formotvornu stranku politickej kultiry a musi prerast do postihnutia jej
obsahovej stranky. Ak mnohé definicie politickej kultury nepresiahli tento prah,
je to len svedectvo, ako malo vedecky vyskum v tejto oblasti pokroé¢il (3).

Na druhej strane ani klasifikdcia prvkov tvoriacich politicku kultiuru nie je
bez ucelu, pretoZe ak je dostatofne prepracovani, stdva sa ¢lankom dekompo-
zicie a pomostim k operacionalizacii tohto pojmu. A to je oddévodnenie délezité,
lebo otvara cestu empirickému skumaniu, ktorym treba vyvazif doterajsie
scholastické teoretizovanie okolo vieobecnych pojmov [Vasiljev — Séegorcov —
Jakovlev 1981 : 29]. VysSie uvedeny naznak klasifikicie je, pravdaze, nedosta-
toény, plni v8ak uréitu heuristicku funkciu. Prvky politickej kultiry nemozno
mechanicky radit vedla seba, treba zohladnif ich subordiniciu a doéleZitost,
najméi z hladiska utvarania sa tohto zlozitého fenoménu. Len v podobe hypo-
tézy chceme navrhnut nasledovnu predstavu o jeho vnutornej Struktire.

Pripusfme, Ze sa politicka kultura socidlneho subjektu (kolektiv, narod, trie-
da) konstituuje vykrystalizovanim v podobe uréitych refazcov, pozostavajucich
z jednotlivych skladobnych prvkov. V prvom slede sa utvara (ak ide o proces
sanovolny) refazec pozostavajuci po jednom — dvoch prvkov z kazZdého roz-
meru politickej kultury. Je to spravidla niz$ia rovina organizicie, do ktorej
vstupuju prvky beznej politickej praxe a jej kazdodenného odrazu vo vedomi
(napr.: uvedomovanie si potreby — beZné mienky — intuicia — vzory konania
— stereotypy udasti na politickom zivote). Rozvoj tejto, takpovediac latentnej
struktury nami sledovaného fenoménu vyvola (odhliadnime od konkrétneho
spdsobu) novu vilnu krystalizdcie uz nie na urovni vSedného poznania a spo-
radického konania, ale na racionalite $pecializovaného vedomia a zamernej ¢in-
nosti. Je to spravidla refazec zdkladného vyznamu: artikulacia politického zauj-
mu — tvorba a §irenie ideclégie — pestovanie pevného presvedéenia v masach
— fixacia politickych noriem — systematicka politicka ¢innosf. Integrita tohto
vysSieho refazca prvkov je potom umocnena tym, Zze sa don vklitiuje dalsi sled
prvkov nadosobného sociogénneho charakteru (findlny retazec), ktoré vo vy-
chodzej klasifikacii bolo mozné len obtiazne jednoznagne priradif k jednotli-
vym kategériam (rozmerom). A tak spétie politickej ¢innosti a politického zauj-
mu prehlbuju politické vzfahy — politicky zaujem a ideolégiu upevhuje vyty-
¢enie politickych cielov — ideoldégiu a politické presvedéenie napomahaju upev-
novat politické heslda — medzi politickym presvedéenim a politickymi normami
integrujuco pobsobi politicky program (navod) — spéitiu politickych noriem so
systematickou politickou ¢innosfou napomahajua politické institucie. Retazec sa
tym zdanlivo uzatvara, fakticky je spolu s predchozimi vSak otvoreny pre
vietky ostatné prvky, ktoré rozvijajuci sa.celok politickej kultury do seba
absorbuje.

(2) Svedectvom toho st materidly XXVI. zjazdu KSSZ vydané najskér tladou a
neskor v podobe brozur. V8ade, kde sa vyskytol pojem politickd kultura, prekladatelia
u nas a v NDR ( na rozdiel od ostatnych socialistickych $tdtov) pouZili neutralizujuci
slovny zvrat ,politicka drovein“. Rovnako sa novému pojmu povodilo aj pri preklade
zaveretnej reéi L. I. Brezneva na mimoriadnom 7. zasadnuti Najvys§ieho sovietu
ZSSR (7. 10. 1977) a zial aj v inych materialoch. )

(’3) Nahodne vyberieme ako ukazku dve definicie. Politicka kultira predstavuje
»suhrn postojov, hodndt a vzorov konania, tykajucich sa vzajomného vzfahu moci
a oblanov“ [Wiatr 1977 : 335]. Politickd kultura ,,je sihrn predstdv.o politickom systé-
me ako celku a tiez jeho rozli¢nych aspektov, predstav, ktoré existuju na drovni kaz-
dodenného aj teoretického vedomia, a takisto noriem, stereotypov politického spra-
vania, politickych tradicii® [Faruksin 1980].
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Naznadena hypoteticka predstava v sebe taji netu§ené mnozstvo nametov pre
teoretické i empirické skumanie procesov utvarania politickej kultury, vysledky
ktorého politicko-vychovna praca netrpezlivo o¢akava. Bolo by predéasné ich
vyslovif predtym, nez sa ujasni aj obsahova stranka politickej kultury.

3. Spor o obsah pojmu

Redalne politicka kultura nejestvuje v spolo¢enstve Tudi ako taka, kazda jej
podoba ma svojho nositela. Jeho ekonomicke-socidlne postavenie v spoloc¢en-
skom Zivote urcuje jeho zakladné politické zaujmy, ciele, ideolégiu, ucéast v po-
litickom diani a podmiefiuje zakladny obsah celej jeho politickej kultury. Obsah
politickej kultury, pretoZze nejestvuje nadéasovo, vidy odraza spolo¢ensko-histo-
ricku situaciu, v ktorej sa nositel nachadza, a vyjadruje jeho vyvojovu fazu
(kons§tituovanie, rozmach, tUpadok). Najpresvedéivej§i dokumentaény material
na to poskytuje rozvoj politickej kultury tried, ako zakladného politického sub-
jektu.

Primarny politicky subjekt socialistickej spolo¢nosti — robotnicka trieda —
podmienky rozvinutia svojej politickej kultiry nasla uz v lone kapitalizmu.
Ten ju postavil v dosledku svojej protirecivosti proti sebe v spolocenskej funk-
cii svojho vlastného hrobara. Vychadzajuce z potrieb rozvoja robotnickej triedy
novorodiace sa nadstavbové elementy buducej spolo¢nosti — materialisticky
svetonazor, nova revoluéna tedria spologenského vyvoja, nova fetisu kapitalu
odporujuca moralka a kultura, obohacuji progresivnym obsahom i jej politic-
ku kulturu. Pravda, robotnicka trieda si ju nevypracovava odrazu a bez istej
delby prace. Vyéletiuje zo svojich radov ideoldgov, ktori formuluju jej zakladné
zaujmy, stvarnuju ich do podoby ucelenej ideologickej koncepcie, vybavuju
hnutie tejto triedy daldimi teoretickymi koncepciami (uc¢enie o stratégii a tak-
tike, o socialistickej revolucii) a politickym programom. Ini jej predstavitelia
buduju adekvatne organiza¢né formy hnutia, Siria agita¢né hesl4, slovom pod-
nikaju vsetko, ¢o je nevyhnutné pre rozvoj politickej formy triedneho boja.
Ustanovena marxisticka strana, ako institucionalny vyraz hnutia, politicky pred-
voj robotnickej triedy politicky pdsobi na spojencov (utvara politické vzfahy
nového obsahu) v usili vybudovat politicky zvizok proti kapitalu. Pritom pod-
necuje rozvoj, $iri a vnasa do vedomia a Zivota mas prvky politickej kultury
anticipujuce zavazné spolo¢enské premeny. Tym pripravuje triedu k prevzatiu
politickej moci a nasledne k rozvinutiu vystavby novej spoloénosti.

Po vitazstve socialistickej revolucie vytvorené Struktury politickej kultury
najpokrokovejsej spolo¢enskej sily nachadzaju v novom ramci ekonomickych,
politickych a socialnych realii priaznivé mozZnosti uplatnenia a dynamického
rozvoja. Stavaju sa kIucovou sucdasfou novoutvaranej spolo¢enskej nadstavby.
Implicitne v nich zakotvené celospolotenské meritko sa teraz méze prakticky
realizovat. Je to spojené s dal§ou obsahovou prestavbou tejto konkrétnej poli-
tickej kultury (4): do popredia vystupuju budovatelské akcenty. Pretoze do
socialistickej vystavby treba postupne na ziklade iniciativneho vkladu zapojit
inteligenciu, zamestnancov a novorodiace sa druZstevné rolnictvo akcentuje sa
aj demokratizmus politického Zivota, na éom ma bytostny zdujem i panujuca
robotnicka trieda. Mnohé zo $truktur politickej kultury robotnickej triedy, v do-
sledku tychto premien ,sa stivaju majetkom ostatnych vrstiev socialistickej
spolo¢nosti. Postupne sa teda utvara politicka kultura socializmu.

(4) Preto V. 1. Lenin venuje osobitni pozornost tymto otdzkam a sam ako prvy
uvadza do uZivania pojem ,,politickd kultira“ [Lenin 1954 : 327]. Nie je teda pravdivé
tvrdenie, Ze prvym, kto ho pouiil, je G. Almond [Comparative 1956]. Napokon vyvra-
cia to aj stat J. Siemenského ,,Polska kultura polityczna“ z r. 1932.
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Pramene mnohych 'jej'w hodnét siahaji az do antickych é&ias (hodnoty demo-
kracie, obéianskeho vlastenectva), napliiajii sa postupne novym socialistickym
obsahom. Politicka kultira socializmu vo svojom obsahu absorbuje humanis-
tickeé, revoluéné tradicie celych Tudskych dejin, je stiéastou kultiry spolotnosti,
kde ¢lovek je najvy$Sou podstatou pre ¢loveka (Marx), kde hlavnym zmyslom
je uspokojovanie rasticich materidlnych a duchovnych potrieb pracujucich, ich
slobodny a tvorivy rozvoj. Na zdklade vedeckého poznania, triezvou politikou
a planovite je rozvijana spoluzodpovednost mas, politickd kompetentnost, tvo-
rivost a elan {Formanek 1980 : 473].

S rozvijanim socialistickej vystavby do vy3Sich a naroénejSich §tadii vyznam
takejto celospolodensky koncipovanej politickej kultury a jej Sirenie medzi ma-
sami neustale vzrastd. Mnohi autori poukazuju na to, Ze je nevyhnutnou stran-
kou, mierou vlastného procesu sgcialistickej vystavby. Mozno vsak viesf spor
s tymi ndzormi, podla ktorych je politicka kultira socializmu ¢&osi unifikované
a jednoznac¢ne uréené pre vietky triedy, vrstvy a skupiny v socialistickej spo-
loénosti. Je to voluntaristické prehliadanie diferencovanosti politickej kultury,
proti ktorému treba postavif nasledovné protiargumenty:

— KedZe v socialistickej spolo¢nosti jestvuje socidlna a triedna diferenciacia
vyplyvajuca z pozostatkov starej spolo¢enskej delby prace, zachovavaju sa
rozdielne podmienky préace a Zivota jednotlivych socidlnych skupin (tried),
pripadne pretrvavaju z minulosti zdedené socialne rozdiely (medzi narodmi,
regionmi). Preto aj ich politické zaujmy nie su a nemdZu byt identické (no
na druhej strane, vdaka socialistickym premenam, nie si namierené proti
sebe, niet v nich antagonizmu). Ked prijmeme zasadnu tézu N. M. Kejze-
rova, ze podstatu politickej kultiry odhaluje vzfah politického zaujmu jej
nositela (a ten je vysvetlujuicim konceptom jeho politickej kultury) k zauj-
mom celospolotenskym [Kejzerov 1983 : 16], musime pripustif v nasej spo-
loénosti existenciu viacerych typov socialisticky orientovanej politickej
kultury.

— Politicka kultura robotnickej triedy rozvijana na principoch medzinarodného

komunistického hnutia a vyznamnych skusenostiach z praxe socialistickej vy-

stavby sa v globale obohacuje a zjednocuje. Zaroveni v8ak s prihliadnutim na
miestne a historické Specifikd kazdého narodného oddielu robotnickej triedy,

s prihliadnutim na nerovnaké tempa jej vyvoja a vplyvy rozmanitého prostre-

dia vystupujuce v kaZdej socialistickej spolo¢nosti (prostredie velkych tovarni,

sféry sluzieb atd), jej Strukturalne prvky sa v danom é&asovom horizonte ne-
napliaju rovnako vyvinutym obsahom. Aj ked vklad robotnickej triedy do po-

litickej kultury socializmu je najvaé&i, saim o sebe nevyluduje jej obsahovu i

formalnu (javovu) diferencovanost.

Treba sa mam pridrzat realistického stanoviska, v zmysle ktorého politicka
kultura socializmu je koherentnym celkom predov$etkym vo svojom normativ-
nom vyjadreni (5), v redlnej praxi spoloéenského zivota predstavuje objektivne
rozkoSately komplex politickych kultur jednotlivych socidlnych skupin a tried. -
Prirodzene, ako to uz bolo vyjadrené, mnohé z ich komponentnych $truktir sa
obsahovo zjednocuju na baze programu socialistickej vystavby rozvijanej robot-
nickou triedou a pod vedenim marxisticko-leninskej strany (v krizovych obdo-
biach mézu sa pripadne zjednocovat na baze retardaénych programov).

Politickd kultira socializmu sa utvara v procese praktickej politickej éinnosti
nasmerovanej na realizaciu zdkladnych politickych zdujmov spriatelenych tried,

(3) Pokus o sformulovanie normativneho modelu politickej kultiry socializmu
nachddzame u M. Sobolewského [Model 1977 : 23]. V rozvinutej podobe ho prekladaju
aj autori publikdcie Rof kultury v formirovanii liénosti [1980 :101—102].
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spoluZijucich narodov a kooperujucich roéznych inych socialnych skupin v socia-
listickej spolo¢nosti. K jej vSeobecnym rysom patri to, Ze uréujuci pilier v nej
tvori politicka kultura robotnickej triedy, zakalena vyhnou triedneho boja.
Charakterizuje ju dalej zapojenie Sirokych pracujicich mas do aktivnej pre-
stavby spolo¢nosti, ¢o sa premieta aj do spdsobu jej vymedzenia a oddévodniuje
vyskyt roznych typov (6) v jednotnej politickej kulture socializmu. Ich rozvo-
jom — kedZze nevyrastaju z protikladnych friednych zdujmov — sa veduce po-
stavenie robotnickej triedy neoslabuje, ale naopak spritomrnuju sa naroky hnu-
tia tejto triedy na kazdom (i diastkovom) useku vystavby socializmu.

Celospolecensky koncipovana politicka kultura sa utvara ako zvlastny (ne-
opakovateIny) sociokulturny utvar na styku
— kaZdodenného zabezpetovania uloh stranickymi, statnymi a spoloéenskymi

organmi a organizaciami,
— ich ideovovychovného poésobenia na pracujucich,
— vstupu pracujucich mas do realizacie politickej moci.

Vznika kompozi¢ne uceleny utvar nadstavbovej povahy, ktory sam napo-
maha stimulovaniu spoloc¢enského pokroku. Jeho obsah, rozmanité stranky i
vnutorné potencie najplnsie vyjadruje v kontexte ostatnych kategorii marxi-
sticko-leninskej tedrie pojem ,,politicka kultura socializmu“. Integralne vyjadru-
je kompoziciu prvkov politickej skutoénosti (politického bytia i vedomia) v ich
obsahovom zamerani na vyjadrenie a realizaciu vlastného politického zaujmu.
Nejde pritom o dajaké nahrazkové zobrazenie tymto pojmom pluralisticky po-
natej ,,volnej hry“ politickych sil sledujucich partikularne zaujmy. Politickd
kultura vyjadruje kvalitu zabezpelenia zdujmu spoloénosti ako celku (,spoloc-
nej vole“) v spbsobe, akym kaZdy jednotlivo vzaty politicky subjekt realizuje
svoj zdkladny zdujem (uplatnenie ,,vole vSetkych®, ak sa méZeme vyjadrif vy-
stiznym jazykom J. J. Rousseaua). Preto jedine spravnym (vecne i metodolo-
gicky) kritériom politickej kultury kazdého subjektu je miera uplatnenia celo-
spolotenskych zaujmov vyjadrujucich celosystémové potreby. Tie v podmien-
kach socializmu imanentne predpokladaju plnu ucéasf a tvorivy vklad kazdého
subjektu do procesu spolo¢enskych premien.

Z uvedeného vyplyva, Ze politicka kultura nie je totoZna s politikou. Politika
sa zvykla definovat ako sféra Cinnosti, spdtd so vzfahmi medzi triedami, na-
rodmi a dalS$imi velkymi socidlnymi-skupinami. Jej jadrom je problém dobytia,
udrzania a vyuzitia §tatnej moci. Preto v duchu vymedzenia V. I. Lenina [Lenin
1969 : 102 — 103] politika je ucastou na riadeni $tatu, stanovovani foriem, uloh
a obsahu ¢innosti §tatu, a ako to vyjadril pri inej prilezitosti, zaroven je kon-
centrovanym vyrazom ekonomiky (nadstavbou nad socidlne-ekonomickymi
vztahmi). Politicka kultira je stabilizovand strdnka politiky, je jej kristaliza-
ciou, je tym, ¢o sa pri realizicii politickych zdujmov opakuje (politika je svojou
povahou ziva ¢innost a vztah). Z hladiska obsahu niet medzi nimi rozdielu: tak
politika ako aj politickd kultura vyjadruju zdujmy tried a politické vztahy su
v zaklade vzfahy triedne.

(6) Typologizacia politickych kultdr sa v naSom ponati neviaZe na ich nadéasovy
v¥yskyt, ale na jednotny obsahovy koncept, ktory je dany spolo¢ensko-ekonomickymi
nodmienkami konkrétnej spoloénosti, a na jej hlavného (historického) predstavitela.
V ramei kazdej spolotnosti vystupuji potom rozmanité typy politickej kultary, ktoré
su modifikdciami zdkladného prototypu odvodeného od vladnucej triedy, vyskytuju-
cimi sa v hraniciach politického systému danej spoloénosti. Ich nositelmi su vietk:
statné triedy a socidlne skupiny tejto spoloénosti, pri¢om aj v ramci takto vymedze-
wech typov moZno dalej rozlisovat jednotlivé funkéné obmeny (formy) politickej kul-
ury. Preto triedne odlisné podoby politickej kultiry spojené s odlisnymi politickymi
ystémami (socializmus, kapitalizmus) nenazyvame typmi.
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Politicka kultira nie je totoZna ani s politickym vedomim a je veImi nesprav-
ne ich stotoZiiovaf. Politické vedomie je ideovy a emociidlny odraz politickej
praxe. Zahrfa teorie o §tate, o vzniku a postaveni tried, ako aj ich ideolégiu,
v ktorych si tieto formuluju trvale platné stanoviskd vodi sebe navzajom, svoje
zaujmy a usilie. Dalej zahfia hodnotenie politickej situacie, kazdodenné poli-
tické zmys$lanie a psychicku zameranost Tudi k politickej skutoénosti. Politicka
kultura cely tento komplex politického vedomia v sebe integruje a rozvija
v tom zmysle, Ze je jeho realizovanou podobou, svojrdznou materializdciou,
v nej sa manifestuje jeho &inny aspekt. Politicka kultura nevyjadruje len to,
Ze subjekt chape ulohy politiky, prip. poznad jej zakonitosti, vypoveda aj
o schopnosti subjektu efektivne sa v politike zucastiiovat.

Napokon o rozdieloch oproti politickému systému. Ten chiapeme ako institu-
ciondlne vyjadrenu sustavu triednej moci, mechanizmus jej fungovania. Poli-
tickad kultira je pojem §irsi ale len z hladiska komponentnej Struktury, lebo
okrem politickych vzfalov a institucii zahrfa, ako sme ukazali, cely rad dalsich
prvkov (majucich povahu politického vedomia). Z hladiska funkcionalneho je
iba aspektom politického systému, lebo vyjadruje kvalitu éinnosti institucii a
vzajomnych vztahov medzi triedami a skupinami, resp. stupen akceptacie celo-
spolodenského zaujmu v politickom procese, kde realizuju svoje zdkladné
zaujmy.

4. Vymedzenie pojmu a jeho heuristicky vyznam

NemoZno uprene hladief len na prinosy, aké tento pojem slubuje. Jestvuje po-
merne vela nastrah vedecky seriézneho jeho uplatnenia. Stile je eSte publiko-
vany znadény podet Studii, v ktorych autori mléky prijali predpoklad, akoby
politickd kultura bola len vypracovanym stborom hotovych foriem (hodnét,
noriem, tradicii), pripadne komplexom poZadovanych vlastnosti, odvodenych
od narokov efektivnej uéasti v politickom Zivote spolo¢nosti, ktoré si len treba
osvojif. Zrejme sa tu ignoruje procesovy charakter kultury a jej funkcénost sa
redukuje na systémovu ulohu reglementécie ¢innosti a procesov v spolocnosti.
Pokrok dosiahnuty v marxisticko-leninskej analyze kultiry nas uZz dnes vyzbro-
juje poznatkami, ktoré treba ako vychodiskové myslienkové predpoklady prijaf
aj pri interpretacii pojmu ,,politicka kultura“. Je to predovSetkym chapanie
vrstvy Tudi. N. S. Zlobin o tom piSe: ,,Podstata veci spo¢iva v tom, Ze velkymi
vytvormi je nakoniec korunovana praca a skusenosti obrovského mnozstva Iudi,
suhrn ich tvorby ... Vyzera to, akoby sa spolo¢nost v tvorcovi zosobnila a su-
stredila v fiom svoju tvorivii energiu® [Zlobin 1984 : 42 —43].

Dalej sa v ponati kultury zdéraznuje dialekticka jednota wvysledkov tejto ivo-
rivej éinnosti (spredmetnenych v normach, hodnotach, tradiciach atd) a procesu,
éo predpoklad4, Ze Tudia si osvojuju (odpredmetiiuju) hotové vysledky tvorby,
premienaju skusenosti Fudskych dejin na vnutorné bohatstvo jednotliveov, ktoré
v dalSej svojej ¢innosti znovu obohacuju [Zlobin 1984 : 36]. PochopiteIne kul-
tura sa ako proces nevyznacduje samoucelnostou, vystupuje viade tam, kde sa
odohriva ¢innost zamerana na pretvorenie skuto¢nosti, pretvarajuca zaroven
sam subjekt. Socialne vyznamna tvoriva ¢innost (ma vzidy vseobecny charakter)
je momentom tvorby dejin (Zlobin) a kultura, v ktorej sa jej obsah akumuluje,
je teda obsahom dejinného pokroku [Zlobin 1984 : 44].

Napokon ako myslienkovy predpoklad treba vziat do Uvahy poznatok, Ze
kultura v triednej spolotnosti je protireéivou jednotou vieludského a triedneho.
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V marxisticko-leninskom ponati v§eludské nie je chapané ako transcendentnai,
nadhistoricka $ablona hodnét a poziadaviek, preto ani nemoézZe jestvovat izolo-
vane od triednych vzfahov. Vieludské je chapané ,,ako faktory a predpoklady,
ako hodnoty, ktoré skutotne napomahaju dalSiemu rozvoju a upevihovaniu
jednoty I'udstva, a to aj vtedy, ked v uré¢itom obdobi nie su vieobecne uznava-
né“ [Mcéedlov 1981 : 134]. Vseludské, aj ked vyjadruje zaujmy vietkého Iudstva,
je roznymi triedami prijimané rozne. Robotnicka trieda vo svojej historickej
misii vyjadruje zdkladné zadujmy ludstva (nastolenie beztriednej, spravodlivej
spolo¢nosti). Presadif ich méze len pri vSestrannom rozvijani triednych prole-
tarskych principov, to je jedind realna cesta vSestranného upevnenia vselud-
ského v zivote celého Iudstva. Vobec to neznamena stotoZnenie zaujmov robot-
nickej triedy so v§eludskymi zaujmami v kazdom historickom momente, aj ked
revoluéna cesta tohto subjektu .v komunistickej budtcnosti k tomu smeruje.

Preto Lenin napisal: ,,Z hladiska zakladnych marxistickych idei sa zaujmy

spoloCenského vyvoja vyS$Sie nez zaujmy proletariatu“ [Lenin 1962 : 203]. Dnes

prejavy dialektiky v§eludského a triedneho moézeme pozorovat v tom, Ze v so-

cialistickej kulture su ochranované hodnoty vytvorené doteraj$im vyvojom a

hodnoty vytvorené v praxi socialistickej vystavby vyznamne zodpovedaju pod-

state a potrebam rozvoja [udstva.

V konfrontacii s uvedenymi myslienkovymi predpokladmi i doteraj8imi pri-
stupmi pri definovani pojmu ,politickd kultura“ mozno predlozif zatial pra-
covné vymedzenie: Politicka kultira predstavuje vyhraneny subor duchovnych
obsahov, nastrojov a spésobov uplatfiovanych Tudmi pri realizacii zdkladnych
politickych zaujmov tych socialnych celkov, v ktorych su zdruzeni (trieda, na-
rod, pracovny kolektiv etc.), ale tiez konkrétnej osobnosti, pricom dochadza
k odpredmetiiovaniu v tejto ¢innosti nahromadeného dediéstva a zaroven k jeho
obohacovaniu o nové prvky (spredmetiiovanie tvorivého vkladu). Kultivovanim
politickej kultury sa rozvija subjektivita jej nositela, sprostredkuvaju sa vse-
Tudské hodnoty a integruju celospolec¢enské hladiskd do politického Zivota kon-
krétnej spoloénosti.

Vymedzenie politickej kultury dalej prehlbuje charakteristika jej jednotli-
vych funkcii, na poéet i obsah ktorych si vyslovované taktiez rozmanité na-
zory. V strucnosti mozno funkcie politickej kultury vymedzif takto:

— Signifikaéna funkcia umoznuje subjektu rozpoznavaf ,politi¢nost® jednotli-
vych javov, stranok, vzfahov socidlnej skutoénosti. Tym, Ze nadobudaju
vyznam z hladiska realizdcie jeho politického zdujmu, vélenuju sa do systé-
mu hodnét. Vdaka tomu sa obrysovidva pre dany subjekt horizont politickej
reality. Subjekt s rozvinutou politickou kultirou ho ma nepomerne 8irsi, nez
napr. dospievajuca mladez, ktora si neuvedomuje politicky vyznam mnohych
udalosti a savislosti Zivota, do ktorého vstupuje. Pre fiu sa politicka realita
spravidla vmesti do pomerne tizkych hranic.

— Identifika¢na funkcia, zabezpeduje kontinuitu (predovietkym generaénu)
politického uvedomenia a skusenosti nadobudnutych v revoluénom z4pase &
v politickej praxi socialistickej vystavby..Jej podstatou je zjednocovanie sa
Tudi v politickom ¢ine (véli) na zaklade stotoZnenia sa s vytydenym politic-
kym programom. Rozvoj tejto funkcie politickej kultury, najmi smerom
k nastupujucim generacidm, zdoéraznilo 15. plenarne zasadnutie UV KSC
v roku 1980 [Zasadanie 1980 : 16].

— Teoreticko-ideologickd funkcia sa uskutotiiuje ako definovanie ¢ vytyéova-
nie politickych cielov, politicka interpretacia socialnych (budovatelskych)
uloh. V jej ramci subjekt vyartikulovava svoj zdujem a zdovodiiuje jeho
uplatnenie v programe, zavidznom pre $irS§iu spolodensku (politicka) societu.
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Ako priklad mozno uviest ,vstup® nekomunistickych strdn do programu
rozvoja socialistického Ceskoslovenska, vytydovaného Narodnou frontou pri
volbach do zastupitelskych organov.

— Kontrolna funkcia (nazyvana aj regulativna, riadiaca) prejavuje sa v tom,
Ze na zadklade noriem, sankcii a procedur obsiahnutych v politickej kulture
sa uskutoéiiuje obhajoba vlastnych i celospolo¢enskych zaujmov. Politicka
kultara podmieniuje vstup do procesov spoloéenskej kontroly réznym subjek-
tom; v ich priebehu dochadza k vyplavovaniu a rie§eniu rozmanitych social-
nych protireéeni. Pokial su rieSené véas a v miestnom meradle, predchadza
sa vyhrocovaniu protireéenia do fazy konfliktu a jeho Sireniu do makro-
spolo¢enskych rozmerov.

— Sociogénna funkcia v literatire je rozpracovana najmenej. Jej existencia
v minulosti i v siCasnosti je nepopiratelna. Ako uz bolo ukazané vo vstupnej
partii naSich uvah, politicka kultura je nevyhnutnym ¢&lankom utvarania
subjektivity triedy, naroda. V procese ekonomicko-nadstavbového.zdvoje-
nia dochadza k utvoreniu vlastnej ideolédgie, ostatnych zloziek politického
vedomia subjektu, ale aj inych nadstavbovych zloZiek (organizacia hnutia,
vznik institucii, vyélenenie vodcov). Historickym dokladom toho je prerod
proletariatu z ,triedy o sebe” na ,triedu pre seba“. V priklade naroda moz-
no poukazat na narodnooslobodzovaci boj Slovakov v roku 1944, ked si tento
vytvoril proti vlastnému klérofadistickému §tatu a okupantovi jednotny
front a vstdpil s nim za internacionalnej uc¢asti do Povstania: Bez adekvat-
nej politickej kultary; t. j. utvorenia programu odboja, konstituovania SNR,
dosiahnutia Vianoénej dohody a vybudovania vnutornych politickych zviz-
kov, v centre ktorych stali komunisti, nemohol by slovensky narod v tomto
revoluéne politickom d&ine svoju samobytnost potvrdif a neskor aj rozvinuf
do dne$nej podoby. V sudasnosti sa podobny proces odohrava pri vyzrievani
pracovnych kolektivov. K tomu, aby sa mohli stat subjektom (bunkou) tak
hospodarskeho, ako aj politického a socidlneho Zivota naSej spolo¢nosti, je
potrebné v nich rozvinaf socialistickym podmienkam bytia adekvatne nad-
stavbové ¢lanky. AZ rozvinutie politickej kultury pracovnych kolektivov za-
bezpeéi ich ekonomicko-nadstavbovi zdvojenost (uvedomenie na turovni
uloh, socializmu adekvatne vzfahy v ich vnutri, zodpovednosf za celospolo-
densky vyvoj a pod).

Samotné nastolenie problému funkcii politickej kultiry vedie v rovine pred-
metnej analyzy k sformulovaniu praktickych tloh, ktoré treba riesif v nasom
zivote. Niektoré boli uvedené na ilustraciu, iné bude treba rozviest v samostat-
nej praci. Podobny heuristicky vyznam ma i skimanie struktiry politickej
kultury. Odvolame sa pritom na vyslovent hypotézu. Vedie nis k tomu, aby
sme si pri meritérnej analyze poloZili otdzku, ako st z hladiska obsahu roz-
vinuté jednotlivé rozmery komponentnej skladby. Pravom sa méze vyskumnik
domnievat, Ze niektoré kategérie obyvatelstva (napr. socioprofesijné) maju
rozvinuttl kognitivnu stranku (poznaju tedriu marxizmu-leninizmu, aktudlne
ulohy politiky KSC), je véak u nich poddimenzovana citova stranka (2. rozmer),
kedze zisfuje, Ze ich politické postoje s labilné a ich politické presvedéenie je
slabé. Vela vyskumnych podnetov slubuje napr. identifikovanie s pomocou
empirického materidlu obsahu jednotlivych ¢lankov latentného alebo aj zaklad-
ného refazca v §trukture politickej kultury. S tym potom suvisi otizka, ktora
ma zasadny prakticky vyznam pre fungovanie politickej kultury, bez ohladu
na konkrétneho nositela. Je to problém integrovanosti jej obsahu na turovni
nadcsobnych sociogénnych prvkov. Politicka kultara je velmi dynamicky nad-
stavbovy utvar a v celkovom svojom funkénom prejave ani zdaleka nie je tak
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ustaleny ako jeho normativny model. D. Markowski popisuje situacie a doklada

ich historickym materidlom, ked

— politické normy a institucie boli v politickom vedomi obyvatelstva negativ-
ne hodnotené, takZe sa objavovali politické ¢innosti problematizujice ich
platnost (v obdobi revolucii, kriz a prelomov);

— politické vedomie v pomere k obsahovému charakteru politickych noriem a
ingtitucii zaostava, ¢o poOsobi protiredivo na politicku &éinnost [Markowski
1979 : 118].

Vyskum politickej kultury vychadzajuci z empirickych dat natrafi aj na dal-
§ie podobné ,antinémie“ politickej kultiry daného spoloéenstva, hoci ju bezné
praktické vedomie vnima ako pomerne ustdlenu kvalitu, ktora sa v politickej
praci potom nepravom berie ako zndma konstanta. Vedecky koncipovana poli-
ticka ¢innost vychadza z poznania konkrétnej §truktury politickej kultury tried,
vrstiev a skupin, opiera sa o poznanie toho, s akou ,,vybavou“ (resp. limitacia-
mi) vstupuju do politického procesu.

Pojem ,,politicka kultura“, na rozdiel mnohych jemu podobnych kategorii,
vystupuje nielen v ulohe deskriptivneho pojmu, ale zohrava aj alohu diegnosti-
kujiceho a hodnotiaceho poznavacieho prostriedku. A priave v tomto ohlade
je pre vedecku politicku ¢innosf nenahraditelnou oporou. Vyzbrojuje ju pozna-
nim o miere pripravenosti tried, skupin, jednotlivecov pre tuspe$nu realizaciu
uloh socialistickej vystavby, ktorych rieSenie bez politického pristupu je sotva
uskutocniteIné. I dnes stoja pred nasou spolo¢nosfou viaceré také ulohy, spo-
menme len prechod narodného hospodarstva na intenzivnu cestu rozvoja, vy-
uZivanie vedeckotechnického pokroku apod. [Politick4 sprava UV KSC 1986 : 3].
VyraznejSie posuny v tomto smere si podmienené, ako sa domnievame, roz-
vojom politickej kultury socializmu, najmi pozdvihnutim jej Grovne v riadiacej
sfére.

Zaver

Na rozdiel od mnohych doterajsich pokusov interpretovat politicku kulturu
prostrednictvom vykladu pojmov ,politika® a ,kultura® a ich vzajomnej suvis-
losti, vysli sme v nasej uvahe z pojmu ,stav spoloéenského vedomia“. Navodili
sme predstavu, akoby v jeho vlastnom rameci pésobili faktory stimulujace pro-
ces formovania politickej kultury. Konvenuje to s poznatkom o spidtnom péso-
beni spoloc¢enského vedomia na spoloenské bytie, ktorého mechanizmus spro-
stredkovava (vstupuje donl) politicka kultara. Kazdy meritérny poznatok o po-
litickej kulture, podlozeny empiricky, umoziuje vyskumu preniknut k zahadam
formotvorného procesu spoloéenského vedomia a teda aj vedecky pln$ie vysvet-
lif jeho stav. V tom je gnozeologicky prinos poznavania politickej kultury i
splatenie dlhu iniciative, pri¢inenim ktorej bol problém nastoleny.
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Pesome
ﬂ. CT(?IH]: K HllTepl’IpPTﬂllHll HOHATHA «MOTHTHYCLRAA K_\'.’Il»'l‘ypil»

B xoze uccaeoBaHus 05MIECTBCHHOTO CO3HAHNA OblZa padpadnTaHa KaTeropusi «COCTOsSIHNE
cozHaHiAy. B HacTosAmell ctaThe oga CAYKILIA B KAUeCTBE HCXOIHOI OCHOBBI JUIA 00BACHCH A
TeHeAJOrHI POOJIeMbl 11 IMTAYeCKOIT KyabTypoel. HuTepuperanus HOHATHS HAYNHACTCS
¢ MPUBECHUA 0030pa KOMIOACHTADI CTPYRTY Pbl (UMeOMLell n1ATH uaMeperii): 1. HaeMeHTH
HO3HABATEJLHOrD XapaKTepa, 2. H1eMeHThl AMOINOHAJILHO-BOJICBOTO XapaKkTepa, 3. DJCeMEHTH
OUXCBHIPHCTCKOTO XapaKTepa, 4. aJeMeHTHl PeryJATHBHOLO Xapaktepa (HOPMBI, CTATYThI
IIIp.), S. DJEMPHTHL WHIRTPATHBHOT) XapaKTepa (HHTEepPechl, OTHOIIEHUsS i 1p.). ABTOP
BRICKABBIBACT TIUIOTE3Y, YT) HOJNMTHYRCKAA KYJbTYypa KOHCTHTYMPYETCs KpHcTajnadaiinei
neleii, coCTOAMMX U3 DIEM P HTOB KaKTOT0 N3MEePeHUs KOMIOHeHTHOI cTpyKTypbl. CHavana
9TO Iefib Ha YPOBHE OOBIYHOIL MJINTHYECKOIT NPAKTHKI 1 ¢ KayKIOJHCBHOTO OTPAaeH s
B CO3HAHUI (JATEHTHAS CTPYKTypa). 3aTeM KPHCTALIN3YIOT O4arn memni, odpasyemoit nie-
MEHTAMH HA YPOBHE CII2HAJH3UPIBAHHOID CO3HAHI I CHCTEMATHUECKOI MOJUTHYCCKOIT
AEeAT2ALHOCTH (OCHOBHAA i(el(h). e MHTerpajgbHOCcTh HOBLIIIACT KPHCTANJINIANMA TPeTheil
odepenn (KOHEUHAS I[21b), COCTIAMANA N3 HJICMEHTOB Ha/UMYHOCTHOTO COLMOreHHOro Xa-
pakrepa.

Muarepnperanns mIpojo/uKACTes] aHAJN30M COACP/KAHIA TOJIUTIYCCKOIL KyJIbTypbl, 4TO
IVLIIOCTPUPYeTest HA mpuMepe padodero Kiacca. ABTOP [0JIEMUBHPYET ¢ MHCHHEM, MOHHMa-
IONLHM HOJUTHYECKYIO KYJAbTYPY COLMANH3MA B YHUQHILIPOBAHHOM BHJIE A KayK/0il conu-
AJILHOIT PPYILIBL coUAIneTIYecKoro obuecTsa. O pU3HAET, YTO B HOPMATHBHOM BbIpazKe-
HIUIL OHA ABJIHETCA KOP@PeHTHbIM LEeJbIM, HO HA HPAKTHKE KazK/blil Kiace, Kaykias rpyunna
HMEIOT CBOIO cHeiiduuecKyio IOIUTHICCKYIO KYJILTYPY, HPOM3BOHYIO OT peajusaliin cober-
BEHHOTO [I0JUTHYECKOTO MHTEpeca, XOTS MEHGIY HIME hMeeTcs 00JbIN0e HHeJao o0uux
CO/eP/RATRILHLIX CTPYKTYP COIMATUCTHYCCKOIT OpHeHTAII.

RommonenTHeiil ¥ cojepsRaTebHBIIT AHAJH3 MOHATHSA TPUBOJNT K KOHCTATAllMU TOTO
daKra, 9TO MOANTIYECKAA KYJbTypa BhlpajkaeT KadecTBO o0ecleyeHHs HHTepeca obIiecTsa
B 1eJI0OM («0DUIeil BOJID) B ¢iI0c002, KAKNM KaakIblil OTACALHO B3ATHI HOTUTHYECKHIT CyOBeKT
‘pealiayer ¢Boif OCHOBHOIT naTepec (peaausanus «Boju Beex» — R, H. Pycco).

[Tociie xapaRTepUCTHKE MeCcTa B KATerOPMAJILHOM alllapaTe MapKCH3Ma-JICHUHIBMA, aBTOP
HaeT coGCTBEHHOE OilpejieJenne MoJnTHYecKoil KyapTyphl. OHa npegcrasisier coGoii cio-
ARUBILYOCSI COBOKYITHOCTD /Iy XOBHOTO COjlepAaHsA, HHCTPYMCHTOB U IPHEMOB MPUMEHseMBIX
JIOJIBMU B XO/Ie Pealiu3aiii OCHOBHLIX MHTEPECOB TeX COIMAJbHBIX OPraHu3MOB, B KOTOpHIE
OHM O0BEMHAITCH (KJACC, HAIMA, TPYAOBOIl KOMICKTHB), a TaK/Ke OT/EJbHOIl JUYHOCTH,
HIPIYeM MPOHCXOJUT OTHPeMCUYHBAHIIEG HAKOIUVIEHHOIO HACJe/Ms NPeJbl/IyIero pasBuTHs
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HOJANTIMeC KOIT AeATCALHOCTH It B TO 3KC BpeMs ero oforanieHnie HoBbLIMI 3J1eMeHTaMl (onpes-
MeUHBAHNe TBOPYCCKOIO BKIAAAAQ), & HMCHHO TaKnM opasoM, 4To pa3BuBacTcs cyGheKTHOCTD
ee HOCHTEJS U olocpeyeTcs 0GoJiee HIMpOKOe HHTErpupoBaHue 0OIMECTBEHHBIX ACHCKTOB
it O0IIeUCIIOBEULCKITX IIEHHOCTE ! B 1IOANTHUCCKOIT I3HN KOHKPETHOro obulecTsa.

Hiske o0BacHaoTes QYHKINN MOAUTHUCCKOI KyJbTYpbu: cHrHnpuKkayuonuas, HACHTH-
duKannoHHas, TEOPETHKO-IACONOrIIYeCKas, KOHTPOaLHaA 11 Gosee 11opolHO COUMOTEHRAsA
PyuKiina. B 3as10ucHIC OICHNBACTCA NOHATHE CHIOAUTHYCCKAH KYJLTYpPa» ¢ TOUKH dPEHUA
€0 CHOCCOJOTIYECKOTO, DBPUCTHYCCKOrO 1 UPAKTHYCCKOTO 3HAUCHIA.

Summary

J. Stena: About the Interpretation of the Concept “Political Culture*

The category “state of consciousness“ has been elaborated in social-consciousness
research. In the present paper it is used as a starting point for elucidating the
genealogy of the problem of political culture. The actual interpretation of the con-
cept begins with a survey of the component structure which has five dimensions:
1. elements of a cognitive nature, 2. elements of an emotive-volitional nature, 3.
elements of a behavioural nature. 4. elements of a regulative nature (norms, statutes,
etc.). 5. elements of an integrative nature (interests, relations, etc.). A hypothesis is
put forward stating that political culture is constituted by the crystallization of chains
consisting of elements belonging to each of the dimensions of the component structu-
re. First of all it is a chain on the level of current political practice and its everyday
reflection in consciousness (latent structure). This is followed by the crystallization
of the foci of the chain formed by elements on the level of specialized consciousness
and systematic political activity (basic chain). Its integrity is enhanced by crystalli-
zation of the third order (final chain) consisting of elements of a superpersonal socio-
genous character.

The interpretation proceeds by an analysis of the content of political culture; this
is illustrated on the example of the working class. The author polemizes against the
view according to which the political culture of socialism is conceived in a unified
form for every social group of the socialist society. Although in the normative ex-
pression it admittedly figures as a coherent whole, in practice every class, every
group has its own specific political culture derived from its own political interests
even if many common content structures of a socialist orientation are involved.

Both the component and content analysis of the concept supply evidence to support
the statement that political culture is expressive of the quality of securing the interest
of society as a whole (“common volition®) in the way in which each individually
conceived political subject realizes his/her basic interest (assertion of the “will of all
people“ — J. J. Rousseau).

After indicating its position in the categorial apparatus of Marxism-Leninism, the
paper submits the actual definition of political culture. This also represents the
clean-cut colection of spiritual contents, instruments and methods which are used
by people in the process of realization of the basic interests of those social entities in
which they associate (class, nation, working collective), but also of the individual per-
sonality; here a de- objectification of the heritage accumulated so far from the deve-
lopment of political activity is taking place hand in hand with its enrichment by new
elements (objectification of the creative investment). This is realized by developing
the subjectivity of its bearer and mediating a broader integration of all-social aspects
and universal values in the political life of a concrete society.

Light is thrown upon the functions of political culture: the significative, the iden-
tificatory, the theoretico-ideological, the control, and — in more detail — the socio-
genous function.

In conclusion the concept “political culture* is evaluated from the point of view
of its gnoseological, heuristic and practical contribution.

47



