L. A. Néc¢iporenko: Burzoazni ,sociologie konfliktu*
Praha, Svohoda-Pravda 1985, 132 s.

Preklad knihy L. A. Néciporenka BurZoazni ,sociologic konfliktu® (original byl vy-
dan v SSSR roku 1982, do ¢estiny prelozila Véra Urbinkova) vychazi ve spoleéné
edici nakladatelstvi socialistickvch zemi, nazvané Kritika burZoazni ideologie o re-
vizionismu. Tomu piné odpovidd zuméfeni a zpuUsob zpracovani tématu. Aulorovi
zlejmé nedlo o zcela vycerpdvajici informaci o vSech strankdach tzv. sociologie kon-
fliktu, o v3ech jejich reprezentantech, ani o jeji vSestrannou analyzu. Vénuje se
predev8im rozboru toho, z jakych tfidnich kofenu tato sociologie vyrusta, jaké jsou
jeil ideviogické a svétonazorové duasledky, v ¢em spoc¢iva jeji protimarxistické za-
méfeni a jaka je jeji uloha v soudasném politickém 2zivoté jak uvnitt kapitalistic-
kych zemi, tak v mezinarodnim meéritku.

Pro prezentaci a kritické zhodnoceni této tendence burZoazni sociologie voli Né&di-
porenko nazory tfi autorq, a to L. Cosera, R. Dahrendorfa a K. Bouldinga. Kazdému
z nich vénuje samostatnou kapitolu. Coserovi kapitolu druhou, nazvanou Muytus
o socialnich konfliktech jako ,stabilizdtorech* kapitalistického systému, Dahren-
dorfovi kapitolu treti, nadepsanou Skuteény smysl ,konfliktniho modelu spolednosti“
a Bouldingovi kapitolu étvrtou, s nizvem Obecnd teorie konfliktu: ndroky a realita.
Prvni kapitola, jak napovida jeji nadpis Aktualizace problému konfliktu v soudobé
burZoazni sociologii, vysvétluje genezi dané problematiky v burZoaznim sociologic-
kém myS3leni a poukazuje na apologetickou funkei teorie konfliktu ve vztahu ke
kapitalistické spole¢nosti, Kniha kromé toho obsahuje stru¢ény uvod objasfiujici
pri¢iny zviSeného zajmu burzoazni sociologie o tuto tematiku v poslednich deseti-
letich, a neméné struény zaveér zdlGrazitujici neschopnost sociologie konfliktu ade-
kvatné zachytit a vysvétlit skute¢né pri¢iny rozport, k nimz za kapitalismu dochazi,
a stat se tak teoretickym nastrojem jejich realného, a nikoli pouze utopického fegeni.

Postihnout socidlni a gnozeologické pii¢iny zvySeného zajmu burzoaznich sociologn
o problematiku socidlnich konfliktu zhruba v poslednich tficeti letech neni prilis
obtizné a sovétsky autor vysvétluje tuto otdzku zcela presvédéiveé., Zabyvat se touto
tematikou byli burzoazni autofi doslova donuceni narustanim konfliktnich situaci
ve vyvoji rozvinutych kapitalistickych spoleénosti zejména od druhé poloviny pade-
satych let, stejné jako v dusledku uznani skute¢nosti, Ze v mezinarodnim méfitku ma
protiklad dvou svétovych soustav dlouhodoby charakter a nelze se utéovat mylnou
nadéji (jak to ¢inili néktefi burzoazni politikové na prelomu étyticatych a padesa-
tych let), Ze existence svétové socialistické soustavy je snad pouze piechodna.

Protoze viak v té dobé v obecné burZoazni sociologické teorii pievladajici parson-
sovsky strukturalni funkcionalismus povazoval socidlni konflikty za pouze okrajovou,
dodasnou a svou podstalou patologickou, a tudiZ negativni vlastnost jinak harmo-
nického socidlniho systému, byli ti z burZoaznich sociologl, kteii k otazce konflikta
nuceni parsonsovsky model korigovat a v nékterych otazkach s nim vést i polemiku.
V tom byl uréity prvek realismu této teorie, jeji racionalni jadro. Byla to ovSem
polemika vedena v ramci téze tfidni orientace, tychZz svétonazorovych vychodisek
a koneckoncu i slouzici tymz zajmim, tj. uchovani burZoazniho statu quo, i kdyz
v kazdém z obou ptipadl ponékud jinymi teoretickymi i praktickymi prostifedky.
Proto neprekvapi, a L. A. Nééiporenko to v celém textu spravné zduraznuje, Ze
koneénym cilem teoretikilt konfliktu bylo spiSe doplnéni a rozsifeni parsonsovské
teoretické konstrukce nez jeji Uuplna negace.

V této souvislosti nelze nezopakovat myslenku, o niZ jsem se zminil jiz v jiné
studii, 2e hned na po¢atku vyvoje burZoazni sociologie, pfi jejim vzniku, spjatém
s tvorbou jejich klasikt, jakymi byli Comte, Spencer, Durkheim, Weber, Pareto
i dalsi autori pusobici v devatenactém a na pocatku dvacatého stoleti, se vytvoril
model jejiho péstovani, ktery v zdsadnich rysech pusobi dodnes a pod vlivem ménicich
se socidlnich a gnozeclogickych podminek prodélava pouze dil¢i formalni a obsahové
modifikace. Mezi jeho zakladni znaky patfi v podstaté idealisticky vyklad spolecen-
ského Zivota, konzervativni pristup k principim, na nichZ je vybudovana kapitalis-
ticka spole¢nost a zi'etelnv odpor k jakymkoli revoluénim zmeénam, popirani tfidniho
boje jako hybné sily tridné antagonistickych spolefnosti a zdlraznovani konsensu.
implicitni a nékdy i explicitni polemika s kli¢ovymi teoretickymi a metodologickymi
tezemi marxismu, priéemZz tato polemika muiZe mit podle okolnosti bud podobu
zasadniho odmitani zminénych tezi, nebo jejich selektivniho pfijimani, oviem v pat-
ricné revidované podobé, a konecné uréita abstraktnost, nekonkrétnost az forma-
lismus zavérd o socidlni realité,

Pres jistou, ¢asto nadmérné zdurazilovanou a nékdy za piednost ,,neschematic-
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kého* mySleni vydavanou vniii'ni diferencovanost a pluralitu burZoaznich sociolo-
gickych smara minulosti i dnegka, jsou uvedené rysy vyfe zminéného modelu tim,
co z téchto smérd ¢ini v podstaté pouhé modifikace v zdkladnich vlastnostech jed-
notného burzoazniho mySleni. Proto také pii bliz$i analyze — a recenzovana kniha
tuto analyzu provadi — zjistime, Ze na prvni pohled tak napadny rozdil mezi struk-
turné funkcionalni teorii a teorii konfliktu svou podstatou tak zdsadnim rozdilem
neni.

Uvedme nyvni na zakladé recenzované knihy v maximalni zkratece, jak se projevuji
rysy vvée zminéného modelu péstovani burzoazniho sociologického mysleni v tzv.
sociologii konfliltu,

Teorie konfliktu je svou podstatou idealisticka hlavné proto, Zze jeji razné modifi-
kace vychdazeji z teze, ,,2e konflikty jsou koneckoncl uréeny védomim lidi. Piitom
se jako pri¢iny vyvolavajici konflikty uvadéji nesoulad individuilnich a spoleéen-
skych hodnot, nesoulad mezi oéekavanim, praktickymi zaméry a ¢iny osob, nepocho-
peni vlastniho jednani ve vztahu k druhym, viemozna nedorozuméni, logické chyby
a sémantické potize v procesu komunikace vubec, nedostatek a nekvalitnost infor-
maci atd. Socidlni stiety se tak interpretuji jako stretnuti konfliktnich védomi-
a za jejich hlavni pfi¢iny se prohlasuje nedokonalost lidské psychiky. nesoulad mezi
redlnou skuteénosti a predstavami o ni“ (s. 37). Objektivni, koneckoncli materialni
tagonismu vyrobnich sil a vyrobnich vztaht, je tak ignorovana, a pifecenovana je
naopak uloha védomi, vile a emoci lidi. Logickvm dusledkem tohoto pojeti pak je,
ze k odstranéni socialnich konfliktd neni nutna zména materidlnich podminek, ale
lepsi vzajemné pochopeni mezilidmi jako individui a mezi spole¢enskymi skupinami.
Apologeticky politicky smys! tohoto zavéru je zcela zfejmy.

Tim se dostdvdme k druhému rysu teorie konfliktu. jimz je jeji konzervativismus
a odpor k jakékoli revoluéni zméné. L. A. Néd¢iporenko o tom pise: ,,A prestoze kon-
fliktologické teorie a prakticka doporucéeni, jez se vypracovavaji na jejich zakladé,
mchou slouzit ke zdokonalovani forem a metod stitné monopolistické kontroly, nic-
méné vyznam téchto teorii a doporuéeni vcelku nepfekrad¢uje ramec znamych kon-
cepci takzvaného ,socidlniho inzenyrstvi’, které doporuéuje vyslovené polovi¢ata
a vubec ne radikalni fe$eni paléivych socidlnich problému soudobého kapitalismu*
(s. 21).

Revoluén{ tiidni boj, a to je tieti typicky rys teorie konfliktu, spoleénv s jinvm?*
burzoaznimi sociologickymi teoriemi, je zamériovan pfizpisobenim jedinc a social-
nich skupin vladnoucimu spoletenskému zfizeni v zdjmu jeho zdokonaleni a upev-
néni. Pro Cosera je naptiklad prijatelny pouze takovy konflikt, ,kterVy je charakteri-
zovan za prvé tim, Ze proti sobé stojici individua nebo skupiny sdileji fundamentalni
principy existujiciho socidlniho systému, a za druhé tim, Ze konflikt neprispiva ke
zni¢eni, ale k upevnéni daného systému™ (s. 55).

Pokud jde o vztah k marxismu, praktickv ani jeden soudoby burzoazni sociolo-
gicky smér, ktery si ¢ini narok na viceméné uplné zachyceni socidlni reality, pise
Néc¢iporenko, nemuzZe pominout jeho ideové dédiclvi. Gesta uznani teoretickvch
zasluh marxismu burZoaznimi autory se stala jiZ zvykem. V recenzované knize je
v této souvislosti uveden Coserav vyrok, Ze Karel Marx je Kklasickym teoretikem
konfliktu. BurZoazni teoretikové obc¢as dosti ob§irné uvazuji o piinosu marxismu
k sociologii konfliktu. Podstatné a rozhodujici je vsak to, ze i kdyZ slovy uznavaji
plodny heuristicky princip marxisticko-leninské teorie, zasadné odmitaji jeji mate-
rialisticky obsah a zejména materialistickou dialektiku v jeji aplikaci na Zivot spo-
le¢nosti.

Typickym rysem sociologie konfliktu je kone¢né také jeji abstraktnost a formalis-
mus, Tak Coser chape spoleénost mimo jeji skute¢nou historii jako kterykoli socialni
systém s fatalné nevyhnutelnou socidlni nerovnosti, véénou psychologickou nespoko-
jenosti ¢lent spole¢nosti a z toho vyplyvajicim napétim mezi individui a skupinami,
s jejich smyslové emociondlni, psychickou nervozitou, kterd se ptripad od pfipadu
projevi v jejich vzajemnych kolizich.

Néciporenkova kniha v dané tematické oblasti nesporné splni zamér, ktery sle-
duje. Poudi 8ir${ kruhy zajemcl, v ¢em podstata teorie konfliktu spoéiva, jaka jsou
jeji tridni a ideologickd vychodiska i jakym politickym cildm slouzi. MuZe byt
uziteénd kazdému, kdo potiebuje mit zakladni piehled o tom, jakou svétonazorovou
ulohu hraje jeden z vyznamnych smeért soudobé burZoazni sociologie.

Zaroven je vsak tfeba poznamenat, tak jak to vystizné pred ¢asem uéinil K. Rych-
tafik v Besedé za kulatym stolem &éasopisu Sociolégia, ze ,kritika burZoaznich teorii
by neméla konéit odhalenim jejich nedostatkti. Méla by se dotdhnout aZ do pozitiv-
niho rozpracovani dané problematiky“. V aplikaci na tematiku recenzované knihy
to znamena, Ze nejpiesvédéiveéj§l kritikou a dialektickym piekonanim burZoazni so-
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ciologie konfliktu bude solidni, fundované a na faktech zaloZené rozpracovani mar-
xisticko-leninské tecorie antagonismit dne$niho kapitalismu a konkrétni analyza roz-
poru soucasne socialistické spoleénosti. To ostatné v samém zavéru knihy konstatuje
i L. A. Né¢iporenko, kdyZ pise: ,,....Je tfeba jesté mnoho udélat pro odhaleni dyna-
mického mechanismu vzniku, regulovani a reseni neantagonistickvch rozpora, vzni-
kajicich v Zivolé socialistické spolefnosti. Uspéiné reSeni téchto problému piispéje
ke zlepSeni védeckého rizeni tohoto vvvoje. Rozpracovani teoretickych problému
socialniho konfliktu mé rovnéz vyznam pro odhalovani ptislusnych burzoaznich
koncepei, pro jejich padnou a Uéinnou kritiku~ (s. 126).
Jan Sedldacek

Tii publikace o ekologicko-alternativnim hnuti

Pavel Georgiev-Cavdar Palavejev: ,Zelenite* v politi¢eskija Zivot na FRG (,Zeleni“
v politickém zivoté NSR)

Sofija. Partizdat 1982, 105 s.

Szabé Maté: Zoldek, alternativok, kornyezetvédiok. Az dkologiai mozgalmak elmélete
és politikaja (Zeleni, Alternativei, ochranci pfirody. K teorii a politice ekologickych
hnuti)

Budapest, Gondolat 1985, 238 s.

~Zeljonyje : ideologija i politika (,.Zeleni*: ideologie a politika)
Moskva, Molodaja gvardija 1985, 190 s.

Problematika ekologicko-alternativniho hnuti je v socialistickych zemich studovana
jako soutast mezinarodniho délnického hnuti a svétového revoluéniho procesu,
(IML UV KSSS, ASV UV KSSS i IMRD AV SSR), v NDR piedevsim jako souéast
siroce zalozeného vyzkumu soucdasné etapy levicového radikalismu a dale v ramci
studia sociialné reformistického hnuti, v BLR jsou tyto otazky dlouhodobé analyzo-
vany v ramci politickych teorii a vvzkumu globalnich problému celosvétového vy-
voje, v MLR i PLR jsou predev$im soucéasti vyzkumu socidlniho reformismu.

Vvzkum masového demokratického hnuti a jeho politicky nejambicidéznéjsiho
ekologicko-alternativniho proudu je zaméren na dusledky ekonomické krize kapita-
lismu v sedmdesatych letech, na promény v hodnotovych orientacich obyvatelstva
a strukturni zmény v socidlnim slozeni v zapadoevropskych kapitalistickych zemich
(mj. vznik ,novyvch strednich vrstev*). na projevy organizované masové nedavéry
vuéi hospodarskému a politickému systému v kapitalistickych zemich (mj. alterna-
tivni hnuti). Toto zaméreni se odrazi i v prvych trech publikacich o ekologicko-alter-
nativnim hnuti, které byly vydany v socialistickych zemich.

Publikace P. Georgieva a C. Palavejeva, ,Zeleni“ v politickém Zivoté NSR (Sofie
1982) je prvni monografii v socialistickych zemich, ktera se systematicky zabyva
ekologicko-alternativnim hnutim v NSR a Zelenymi. Prace je rozdélena do péti
Kkapitol. Misto ,,Zelenych® v politickém Zivoté NSR (s. 5—26), ldeologie a filozofie
.Zelenych* (s. 27—40), Protivaleéné hnuti a ,,Zeleni“ (s. 41—61), ,,Zeleni“ proti roz-
misténi americkych raket (s. 62—83), ,,Zeleni* a marcismus (s. 84—101). V praci ne-
velké rozsahem a pres maly ¢asovy odstup od oficialniho zaloZeni Zelenych (1980)
se bulharskym autorim zdarilo postihnout zékladni vyvojové tendence uvnitf tohoto
hnuti a podat az piekvapivé plasticky, konkrétnimi fakty naplnény obraz jejich pu-
sobeni v NSR. Publikace piedstavuje kritické zhodnoceni ideovych zakladu (zejm. s.
32—39), socialné politické podstaty a praktického vvznamu Zelenych v NSR.

Prace madarského autora Szabo Mdtého Zelenti, Alternativci, ochrdnci p¥irody.
K teorii a politice ekologickych hnuti (Budapes$f 1985) je rozélenéna do ¢étyfr kapitol.

V prvé kapitole Politickd ekologie (s. 10—46) podava autor ndastin vzniku a typo-
logii ekologickych teorii, analyzuje ekologické krizové teorie (mj. Meadows, P. R.
Ehrlich, B. Commoner), teorie alternativnich technologii a spole¢nosti (E. F. Schu-
macher, I. Illich a d.), politické teorie ekologického hnuti (mj. A. Gorz) a na zavér
vyhodnocuje vztah politické ekologie k tradicim klasickych politickych teori{ (social-
ni utopie, romantika, anarchismus, liberalismus, socialismus, konzervatismus).

V druhé kapitole Ekologickda politika (s. 47—81) provadi cenné srovnani forem
pusobeni ekologickych hnuti ve tfech zemich, USA, Francii a NSR.
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