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I kdyZ v poslednich desetiletich vénoval marxisticko-leninsky vyzkum, zejmé-
na v SSSR, problematice védomi zvy$enou pozornost a na tomto uUseku bylo
dosaZeno vyraznych uspéchi, ma rfada aspektd této problematiky stale jesté
diskusni charakter.

Zivot spole¢nosti je organickou jednotou dvou nejdiilezitéjsich stranek —
materidlni a duchovni. Jednim z nejdtilezitéjsich aspekti duchovniho Zivota
je spoletenské védomi.(1)

Spoledenské védomi(2) je souhrnem spoleCenskych ideji a teorii, socialnich

(1) Vymezeni pojmu spoletenské védomi je do znaéné miry tésné spjato s vy-
mezenim pojmu spolefenské byti, nebof od toho zavisi pojimani obsahu spolefen-
ského védomi. V marxistické literatufe se setkavame s rtiznymi vyklady kategorie
spolecenského byti. V pojeti kategorie byti existuji dvé krajnosti: jedna z nich
spo¢iva v redukovani pojmu spoleenské byti na pouhy souhrn vyrobnich vztahu
a druhd naopak obsah tohoto pojmu neumérné rozSiruje. Zahrnuje do kategorie
spoletenského byti veSkery realny prakticky Zivot a éinnost (tj. i duchovni Zivot
a velkerou ¢&innost lidi). V. P. Tugarinov a J. Vanék zahrnuji do spolefenského
byti i tridy, narody a rodiny [viz Tugarinov 1974 : 116; Vanék 1978 : 44]. Tyto na-
zory jsou vsak nepiesné, nebof tyto jevy tvori nejen soucast spoledenského byti,
ale jsou i nositeli spoletenského védomi.

Materialni stranku Zivota spoleénosti nazyvame spoleenskvm bytim. Pod pojem
spole¢enské byti zahrnujeme nejen systém vyroby, ale veSkeré materidlni spole-
¢enské vztahy spoleénosti a prirodu, presnéji redeno tu jeji ¢ast, ktera je zahrnuta
do spolecenské praxe [Uledov 1973 : 26—28].

Duchovni stranka Zivota spolefnosti je souhrnem minulych i soutasnych vysled-
k(i duchovni é&innosti lidstva. Neexistuje ,,jako samostatna podstata vedle jeho ma-
terialni stranky, nybrz jako odraz materidlniho spoleéenského byti v hlavach lidi¢
[Seleznév 1976 : 22]. Podle nékterych autord odrazi spoledenské védomi vyvoj viech
slo¥ek spole¢nosti i vSechny vnéjsi vlivy, které zpétné ovliviiuji jednédni a aktivitu
lidi. Spolefenské védomi neodraZi vyvoj viech sloZek spoleénosti a ne Viechny
vnéjsi vlivy, ale jen ty, kieré v té ¢i oné podobé vstupuji do védomi lidi.

(2) Spoleéenské védomi ,se 1i§i od védomi jakoZto vlastnosti kazdé rozumné by-
tosti (védomi obecné) i od individualniho védomi. Vztahy mezi védomim, spolefen-
skvm védomim a individuélnim védomim jsou dialektickymi spojitostmi mezi obec-
nym, zvlastnim a jedineénym* [Vanék 1980 : 35].

Pro iefeni problematiky sociologického vyzkumu védomi jsou velmi podstatné
— jak spravné zduaraziiuje F. Zich — prace A. K. Uledova. A. K. Uledov rozlisuje
ve své praci Struktura spolet¢enského védomi gnozeologicky a sociologicky aspekt
spolefenského védomi. Gnozeologicky aspekt spole¢enského védomi se tyka ,,povahy
spolefenského védomi jako ,védomi‘ byti, jeho ,vyjadfeni‘, tj. jeho chépani jako
odrazu spoleéenského byti“ [Uledov 1973 : 28]. Sociologicky aspekt spolecenského
védomi se tyka socidlni podminénosti spole¢enského veédomi, tj. toho, ,,za jakych
podminek se uskutec¢riuje odraz, jaka tiida (nebo tfidy) vystupuje jako nositelka
védomi atd. Ve skute¢nosti je védomi podminéno spolefenskym bytim dané for-
mace, epochy, zavisi jak na objektu odrazu, tak i na subjektu, tj. na konkrétnim
nositeli védomi. TytéZz ekonomické vztahy (objekt odrazu) se ruzné pojimaji ve
védomi raznych tiid, napf. burioazie a proletaridtu, z nichz kaZdy vidi a hodnoti
skutec¢nosti po svém* [Uledov 1973 : 28].

Ve své praci ObSéestvennaja psichologija i ideologija rozviji Uledov dale gnozeo-
logickou a sociologickou problematiku spoletenského védomi v souvislosti s rozliso-



cita a nalad, jejichZ prostfednictvim si lidé uvédomuji své spolec¢enské vztahy.
Soucasti spoletenského védomi jsou i pifirodni a technické védy, které odra-
zeji vztahy lidi k pfirodé, jakoz i ta ¢ast uméni, kterd ma povahu spolec¢en-
ského védomi. Dulezitou sloZku spole¢enského védomi tvoii svétovy nézor.

»Spolecenské védomi“® — napsal F. Zich — ,neni prostou sumaci forem,
sfér ¢i urovni, neni ani sumaci védomi trid ¢ socidlnich skupin, ale speci-
fickym dynamickym systémem, relativni samostatnou kvalitou. Jeho jed-
notlivé komponenty (formy, urovné atd.) jsou vaéi sobé v sloZitém vzadjemné
podminéném a komplementarnim vztahu; pfi dlouhodobé urcujici roli ta-
kovych forem védomi, které vyjadfuji zakladni Zivotni procesy (ekonomické,
politické) se vyznacuji rozdilnou vahou v zavislosti na konkrétné historickych
podminkach“ [Zich 1986 : 434—435].

Socialistické spoledenské védomi je souhrnem socialistickych ideji a teorii,
socidlnich citli a nalad, jejichZ prostfednictvim si lidé uvédomuji své socia-
listické vztahy. Obsahem socialistického védomi je ideologicky a sociilné psy-
chologicky odraz socialistickych spole¢enskych vztahd ve védomi spoleénosti,
spole¢enskych procesti probihajicich za socialismu a neantagonistickych rozport
vyplyvajicich ze socialistickych vztaht. Souéasti obsahu védomi socialistické
spolefnosti jsou i prirodovédecké a védeckotechnické poznatky, které jsou
védeckym odrazem té ¢asti prirody, ktera je zahrnuta do spolefenské praxe.
Adekvatni soucasti védomi socialistické spole¢nosti jako takové je i neideolo-
gicka slozka marxisticko-leninskych spolecenskych véd, jakoZz i druha (forem)
spoleéenského védomi, pokud odrazi vztahy a jevy, jeZ jsou v souladu s prin-
cipy socialismu, Souéasti socialistického védomi je i ta ¢ast socialistického
umeéni, kterd ma povahu socialistického védomi. Zakladni slozku socialistického
védomi tvoii marxisticko-leninsky svétovy néazor.

Kazdé spolefenské védomi je aktivni vtiéi spolefenskému byti a vyznacuje

vanim pojmu ,spole¢enské védomi“ od pojmu ,,védomi spoleénosti“. , Pojem .spo-
leCenské védomi‘ oznaduje duchovni skuteénost jako odraz spole¢enského byti, tj.
duchovniho, odvozeného od byti jevu. Obsah pojmu ,védomi spole¢nosti’ zahrnuje
piedevsiim 1utvary lisici se podle subjektu (védomi tfidy, védomi naroda, nebo
napi*. védomi pracovniho kolektivu a jinych skupin lidi), podle rcz§ifenosti v ramci
pospolitosti (specializované a masové védomi), podle konkrétniho zaméreni (své-
tovy ndazor, minéni, duchovni klima, spolecenské normy, tradice atd.)“ [Uledov
1985 : 47]. ,,Pojem ,védomi spole¢nosti‘ nenaSel jesté S§irSi uplatnéni v literatuie®
[Uledov 1985 : 48].

Uledovovu koncepci ,,védomi spoleénosti“ aplikoval F. Zich na problematiku so-
ciologického vyzkumu spoleé¢enského védomi ve stati Hlavni rysy spolecenského vé-
domi nasi spole¢nosti. F. Zich se ztotoznuje s Uledovovym nazorem, Ze ,pouziva-li
se jen pojmu spoleéenské védomi pro vSechny situace, je to nedostatetné a prinasi
to radu potizi~® [Zich 1986 : 435]. Dale autor uvadi, Ze ,,zv1asté pfi sociologickém vy-
zkumu spolec¢enského védomi je nezbytné presné identifikovat pravé jeho nositele,
tj. spole¢nost, narod, titidy, skupiny, jednotlivce, a urc¢it zda zkoumame jeho obsah,
strukturu, vyvoj, stav, vztah ke konkrétnimu jednani atd. To umozniuje, aby bylo
soucasné zkoumano byti socidlniho nositele, jeho objektivni determinovanost, sou-
vislosti a podminky existence. Pravé v iomto sjednoceni zkouméni zakladovych
a nadstavbovych aspektu, byti a védomi, objektivni a subjektivni stranky existence
socidlnich utvara podle naSeho soudu spocéiva specifika i potence sociologického
poznani spoleé¢enskych jeva® [Zich 1986 : 435].

Souhlasime s F. Zichem, Ze o skuteéném stavu védomi v na$i spole¢nosti mu-
Zzeme ziskat adekvatni predstavu pouze tehdy, jestlize jsou nazory a postoje no-
sitelt védomi zkoumany nejen v roviné védomi, ale v jednoté s jejich spolecen-
skym bytim. Takto pojaty vyzkum je zaloZen nejen na zkoumdni védomi jako
odrazu spolectenského byti (gnozeologicky aspekt védomi) a jeho socidlni podminé-
nosti (sociologicky aspekt védomi, ale jeho dtlezitou soucast tvori i nékteré utvary
spoletenského byti. Jsme toho nazoru, Ze Zichova koncepce, jejimZz hlavnim obsa-
hem je zaméreni sociologickych vyzkuma timto smérem, ma zasadni vyznam.



se urcitym stupném cilevédomosti a uvédomélého jednani lidi. Tim spise to
plati o socialistickém védomi, které je nejvys8im historickym typem tridniho
védomi. Socialistické védomi se vyznacuje vysokym stupném uvédomélého
jednani lidi na zakladé spolecenské uvédomeélosti.

Od pojmu socialistické védomi nutno odlisovat pojem spoletenské védomi
socialistické spole¢nosti na daném stupni vyvoje, pro néZ je mozZno pouZit
i oznadeni readlné védomi socialistické spole¢nosti.(3) ,,Toto védomi kon-
krétné se vyvijejici spoletnosti vyjadiuje predevsim dany stav zmén ve sméru
formovani socialistického spoleéenského védomi a stav piekonavani ruznych
prezitkti minulosti i novych negativnich jevlh ve védomi a zpUsobu Zivota lidi,
které nemohly byt a nebyly zatim prekonany“ [Brychnaé—Cechak 1986 : 454].

Proces piechodu od kapitalismu k socialismu je neoddélitelné spojen s for-
movanim socialistického spoleé¢enského védomi. Utvareni socialistického spo-
le¢enského védomi je obecnou zakonitosti vyvoje socialismu, ktera se prosa-
zuje s objektivni nutnosti.

Socialistické spole¢enské védomi nevznika po vitézstvi socialistické revo-
luce automaticky. Po nastoleni socialistické statni moci a vybudovani zakladu
socialismu se stavaji socialistické ideje hlavnimi idejemi v celospole¢enském
védomi.(4) V socialistické spole¢nosti existuji jesté po dlouhou dobu razné
prvky predsocialistické ideologie a psychologie, které se svérazné proplétaji
s prevazujicimi socialistickymi rysy v existujicim celospoleéenském védomi.
Nesocialistické ¢i antisocialistické prvky ve védomi lidi maji své zdroje ne-
jen ve vnitfnich podminkéach, ale jsou i produktem wvnéjsich vliva, které jsou
do védomi lidu zemi socialismu vnaSeny ze zemi imperialistické soustavy.

Proces formovani socialistického védomi a uvédoméni neprobiha v socia-
listické spoletnosti rovnomérné. Hlavnim nositelem formujiciho se socialistic-
kého védomi a uvédoméni je strana marxisticko-leninského typu, coZ je dano
jeji avantgardni roli ve spolecnosti, kterou zaujima i v oblasti védomi. Do-
saZzena uroven védomi ostatni ¢asti spoletnosti je mnohem nizsi. I kdyZz védomi
a uvédoméni podstatné vétSiny élenti strany ma jiZz socialisticky charakter,
neprobiha tento proces ani v jeji ¢lenské zakladné linearné.

(3) S pojmem realné védomi jsou spojeny nékteré nejasnosti. Pojmy realné veé-
domi, realné spolefenské vztahy apod. pouzival ve svych pracich jiz K. Marx.
Rozumél jimi existujici spoletenské védomi ¢i vztahy. Tyto realné existujici jevy
neexistuji v ,rvzi“ podobé. Spoleénym rysem realné existujicich jevd je, Ze obsahuji
cizorodé prvky. které prostupuji jejich obsah. Obsah pojmi realné existujicich
jevi nutno odliSovat od jejich ,,modelové“ formy, ktera je védeckou abstrakci,
zahrnujici pouze ty znaky prislusného jevu, které vyplyvaji z jeho podstaty a za-
kladnich zakonitosti. Do obsahu pojmu jeva chapanych jako takovych, nepatfi tu-
diz znaky nahodilé a cizorodé. Proto do obsahu pojmua socialismus a socialistické
védomi, chapanvch jako takovych, nezahrnujeme razné nesocialistické prvky (napf.
plezitky kapitalismu), které existuji v té ¢éi oné podobé ve vsech socialistickych
zemich. Obsah pojmua redlny socialismus ¢i redlné spoleCenské védomi zemi redl-
ného socialismu tvoii vedle podstatnych vztahi, které urduji podstatu téchto jeva
i razné nesocialistické rysy, které v jednotlivych socialistickych zemich a jejich
védomi existuji. Problematiku realného socialismu a jeho spoletenského védomi
je moino zkoumat v roviné obecného, zvia§tniho a jedine¢ného. Z tohoto hlediska
ma pojem realné védomi povahu obecného, realné védomi socialistickych zemi po-
vahu zvlastniho a realné védomi v uréité zemi (napi. v CSSR) povahu jedine¢ného.

Také A. K. Uledov pouZiva ve své praci Struktura spoledenského védomi pojem
reidlné védomi i kdyZz jej neurduje blize z hlediska obecného, zvlastniho a jedine¢-
ného [viz Uledov 1973 : 40, 328 aj.].

(4) ,,MySlenky vladnouci tfidy jsou v kazdé epoSe vladnoucimi myslenkami, tj.
tiida, ktera je vladnoueci materidlni silou spoleCnosti, je zaroven jeji vladnouci du-
chovni silou“ [Marx-Engels 1958 : 59].



Nutnost formovani a rozvijeni socialistického védomi naSich pracujicich
nabyla zvlastniho vyznamu v obdobi budovani rozvinutého socialismu.

Novy obsah védomi socialistické spole¢nosti se projevuje v rustu uvédomeé-
losti lidu. Tridni uvédomélost mmas, neslucitelnad s védomim vlddnouci tiidy
v tiidné antagonistickych spoleénostech, vystupuje za socialismu jako zakladni
ukazatel, podle néhoz mtZeme posuzovat uroven védomi c¢lovéka.

,LUvédomeélost jako kvalitativni charakteristika védomi vyjadfuje presvéd-
¢enost lidi, jejich ideovost, aktivni vztah k zivotu. Vyjadfuje vztah osobnosti
ke spoleCnosti a spoleénosti k osobnosti. Mimo vztahy, readlné ¢iny a jednani
lidi nelze hovorit o uvédomeélosti, a tudiz ani o védomi .. .“ [Uledov 1973 : 244].

Socialistické uvédomeéni je kvalitativni charakteristikou socialistického veé-
domi a vyznacduje se témito zdkladnimi rysy: 1. je zaloZeno na presvédéeni
o spravnosti marxisticko-leninské ideologie a nutnosti jeji aplikace v socialistic-
ké spolecdenské praxi; toto presvédéeni je zaloZeno na adekvatni znalosti mar-
gisticko-leninské ideologie a rozumovém a citovém ztotoZnéni se s ni, jakoZ
i s politikou komunistické strany, ktera ridi rozvoj socialistické spole¢nosti:
2. vyznaduje se existenci socialistické socialné a individualné psychologické
roviny ve védomi lidi, ktera se promita i do jejich vztaht, Zivotniho zptsobu.
jednani, ¢int apod.;

3. je zaloZeno na vysockém stupni aktivniho usili o uskuteénéni cild a ukola
vytyctenych komunistickou stranou. jejiZz spole¢enskd a spolecensko-politicka
praxe je zaloZena na marxisticko-leninské ideologii; povaha a stupern zapo-
jeni lidi do aktivni praktické ¢éinnosti jsou dulezitym ukazatelem udrovné je-
jich uvédomeéni;

4. kvalitativné vys$si uroven socialistického védomi, ktera charakterizuje so-
cialistické uvédoméni, se disledné promiti i do vztah jednotlivce ke spole¢-
nosti a spole¢nosti k jednotlivcei;

5. podstatnou stranku socialistického uvédomeéni tvori jeho internacionalistic-
ka rovina [Muzik 1981 : 11—12; 1985 : 43—44].

Stru¢né fefeno, socialistické uvédomeéni je zaloZeno na presvédCeni (které
ma raciondlni a emocicndlni stranku) o védeckosti marxisticko-leninské ideo-
logie, spravnosti zakladnich ukola vytyéenych komunistickou stranou a reali-
zovanych pod jejim vedenim; toto presvéddéeni tvori nedilnou jednotu s vysoce
aktivnim vztahem subjektu (jednotlivce, skupiny) ke spoleénosti a spolefenské
praxi, ktery nachdzi svuj vyraz ve svédomitém vztahu lidi k povinnostem
vici spoleCnosti.

Nositelem spolecenského védomi je spoleénost, kterd je v duasledku histo-
rického vyvoje diferencovana na tfidy, narody a jiné socialni skupiny. V tfid-
ni spoletnosti jsou hlavnimi subjekty védomi tfidy. Védomi subjekid spole-
cenského v&édomi prostupuje gnozeologické formy spolec¢enského védomi a dava
jim socidlné podminény charakter, v némz tiidni sloZka hraje urdéujici roli.
V dasledku riznych sociadlnich podminek ruznych tiid a jinych socialnich
skupin, maji rtzné socialni skupiny riznou socialni psychologii a rizné tridy
maji nadto i rdznou ideologii. Zatimco se socialni psychologie vyznacéuje uvé-
domovanim si tiidnich zajma na trovni citQ, nédlad, nazora a neptili§ hlu-
bokym (ve smyslu teoretickém) chapanim socidlnich podminek Zivota pifi-
sludnymi socidlnimi skupinami, je ideoclogie(5) charakteristicka tim, Ze odrazi

(5) Ideologie je nerozlu¢né spjata s existenci tfid. A. K. Uledov charakterizuje
nepresné ,ideologii jako sebevédomi spoleénosti“ [Uledov 1973 : 190j. Podle na-
$eho nazoru je ideologie sebevédomim tiid a jen v socialistické spole¢nosti je sou-
¢asné i sebevédomim spole¢nosti. V prvobytné pospolné spolec¢nosti, kdy neexistova-
ly tfidy, nemohla existovat ani ideologie a jestliZe neexistovala, nemohla byt se-
bevédomim spole¢nosti této spoleéenské formace. Podobné tomu bude i ve druhé



spoletenské byti prizmatem tridnich zajmu. Védomi socidlnich skupin je pro-
stoupeno nejen socidlni psychologii a ideologii, ale i svétovym nazorem, védou
a tou C¢asti uméni, ktera ma povahu spolecenského védomi.

Nejdulezitéjsi zvlastnosti socialistického spole¢enského védomi je to, Ze vy-
jadruje spole¢enské byti v idejich, nazorech, citech a jinych duchovnich utva-
rech sdilenych v8emi tfidami a pracujici inteligenci s tim, Ze vedouci postaveni
v ném zaujima védomi délnické tridy. Touto zvlastnosti se socialistick4 spo-
le¢nost zietelné odliSuje od tridné antagonistickych spoleénosti, v nichz ma
kazda trida svoji ideologii a socidlni psychologii.

Ideologickou slozkou socialistického védomi je ideologie délnické tridy —
marxismus-leninismus — ktera je soucasné i ideologii vSech socidlné ttidnich
skupin socialistické spoleénosti. Socialistické spoletenské védomi je zalozeno
na principu, Ze v roviné sociadlné psychologické se ostatni socidlné ttidni sku-
piny ztotoZnuji se socidlni psychologii délnické tiidy potud, pokud socialismus
a historickd mise délnické tridy vyjadfuji spoletné zajmy celé spoleénosti.
Soucdasné je v8ak socialistickad socidlni psychologie druZstevniho rolnictva utva-
Iena i specifickou povahou druZstevniho vlastnictvi, které je niz8i formou
socialistického vlastnictvi; v pripadé pracujici inteligence je jeji socialisticka
socialni psychologie spoluovliviiovdna jejim specifickym postavenim ve vyrobé
a socialné tridni struktufe. Socialistické spoletenské védomi odraZi tudiz sku-
teénost nejen z pozic délnické ttidy, ale i z pozie druZstevniho (kolchozniho)
rolnictva a pracujici inteligence, nebot jejich zakladni zajmy se v podstaté
shoduji se zajmy délnické ttidy [Uledov 1973 : 238]. Proto tfidni charakter
formujiciho se socialistického spoleé¢enského védomi vystupuje ne v protikladu
k védomi délnické tridy. druzstevniho (kolchozniho) rolnictva a pracujici in-
teligence, ale v antagonistickém protikladu k nesocialistickym ptreZitkGim, jez
stale je$té existuji ve védomi socialistické spole¢nosti; je v antagonistickém
protikladu k védomi, které je vladnoucim védomim v imperialistickém svété.

Z toho, co bylo fefeno o tifidnim obsahu socialistického védomi, je ziejmé,
Ze je nutno se vyvarovat dvou protikladnych omylt. Socialistické védomi
jednak nelze redukovat pouze na védomi délnické tridy, nebof jeho socialné
tridni zdklad je $irsi. jednak je nutno mit na zieteli vedouci postaveni védomi
délnické trfidy v socialistickém védomi. Nerespektovani téchto zasad by se
odrazilo negativné nejen v oblasti teorie, ale vedlo by i ke Skodlivym dusled-
kiim v nasi spolefenské praxi.

Tvorba socialistického védomi a uvédoméni v na$i socidlné tridni strukture
je velmi obtiznym a slozitym procesem. Budovani rozvinutého socialismu se
vyvznamné promitd i do socidlné tfidni struktury tim zpisobem, Ze posiluje
shodu zakladnich zajm a tvorbu moralné politické jednoty vSech socialné
tridnich sloZek nasi spolecenské struktury, zintenziviluje proces sbliZovani
tfid, prekonavani tfidnich rozdili a rozdilad mezi fyzickou a duSevni praci.
Tento proces vSak neprobiha v na$§i spoleCenské praxi bezproblémové, coz se
odraZi i v roviné spolecenského védomi a vcelku kladné pusobeni zmén v so-
cidlné tfidni struktute spjatych s budovanim rozvinutého socialismu na tvorbu
socialistického védomi a uvédoméni je souéasné doprovazeno nékterymi ne-
gativnimi jevy.

Socialistickd povaha na$i spolefnosti je zakladnim faktorem, ktery v roz-
hodujici mife uréuje i utvafeni internacionalistického a socialistického vlaste-
neckého védomi a uvédomeéni. Socialistické ziizeni spojuje zakladni zajmy obou

fazi komunismu. Ideologie nebyla a neni sebevédomim spole¢nosti ani ve vyko-
Fisfovatelskych spolenostech, nebof jak spravné napsal Uledov, ,spole¢nost, kde
vladnou spoleéenské sily nad lidmi, nemda sebevédomi® [Uledov 1973 : 204].



nasich trid a pracujici inteligence vSech naSich naroda a néarodnosti. Obsah
formujiciho se socialistického vlastenectvi je ddn nejen jejich pomérem k na-
rodnim vlastem, ale zejména jejich pomérem ke spoleéné vlasti. Touto spo-
le¢nou vlasti je CSSR. Nositelem formujiciho se socialistického védomi a uveé-
domeéni je celd socialné tiidni struktura Ceského a slovenského naroda a vsech
nasich narodnosti. Proces utvareni internacionalistického a socialistického vlas-
teneckého védomi a uvédomeéni naSich pracujicich se nachazi teprve ve stadiu
svého TeSeni a jeho uspéSné rozvijeni neni bezproblémové.

I kdyz v socialistické spole¢nosti jiZ neexistuii ti#idy, v jejichz zdjmu by bylo
rozvijeni nesocialistické ideologie a psychologie, existuji i zde moZnosti ristu
a prezivani prvkl nesocialistického védomi.(6) Pozustatky nesocialistického vé-
domi jsou v na$i spoleénosti pfechodné a poji se v té ¢i oné mire s odkazem
minulosti a plsobenim kapitalistického svéta na nas socialisticky rozvoj. Ne-
socialistické prvky védomi maji své zdroje i v rozpornych podminkach exis-
tence a vyvoje nasi spole¢nosti. Pokud budou existovat cizorodé prvky v nasi
ekonomické zakladné, socialné tfidni struktute a jinych sférach spoleéenského
zivota, budou se stale reprodukovat faktory, momenty a vlivy, které budou
narusovat proces tvorby socialistického védomi a uvédoméni pracujicich. Pro-
to musi byt Gsili strany o utvareni socialistického védomi a uvédomeéni lidu
neoddélitelné spojeno nejen s bojem proti imperialistické ideologii, ale i s tusi-
lim o vymyceni nesocialistickych prvka z na$i ekonomické zakladny a ostatnich

sfér zivota spoleénosti.
*k k *

Struktura spole¢enského védomi ma rlzné roviny. Ziaklady c¢lenéni téchto
rovin najdeme jiZz v pracich K. Marxe: ,,Ostatné o takovych jevovych for-
mach, jako je ,hodnota a cena prace’ nebo ,mzda‘, na rozdil od podstatného
vztahu, ktery se v nich projevuje — na rozdil od hodnoty a ceny pracovni
sily — plati totéz, co plati o vSech jevovych formach vibec a o zakladu za
nimi skrytém. Tyto formy se reprodukuji bezprostfedné samy sebou, jako
bézné formy mysleni, jejich zaklad vSak musi byt teprve objeven védeckym
zkoumanim. Klasickd politickd ekonomie pronikd velmi blizko k pravému
stavu véci, av8ak neformuluje ho védomé. NemuzZe to udélat, pokud vézi
ve své méstackeé kazi“ [Marx 1953 : 571].

Z Marxova rozboru plyne, Ze strukturu spoleéenského védomi lze élenit na
rovinu védeckého védomi a nevédeckého védomi. Védecké védomi je vysledkem
védeckého zkoumadni, které odhaluje podstatu jevi, zatimco bézné védomi (cha-
pano jako jedna z forem nevédeckého védomi) je jevovou formou mysleni,
ktera postihuje jevové aspekty jevll a neodhaluje jejich podstatu.

Marxovo c¢lenéni rovin struktury spoletenského védomi je pouze jednim
z moznych ptistuptl k této problematice. Tvori vSak zdklad, z néhoZz je mozno
vychazet. V souasné literatufe se béZiné setkdvame se ¢lenénim struktury spo-
letenského védomi na teoretické a na rovinu niz§i. Toto ¢élenéni, které je
spojeno s fadou obtizi, vyvolalo Zivou diskusi — zejména v SSSR — ktera
stale je$td neni uzaviena [Capova—Hrzal 1986 : 472].

Pojem teoretické védomi nelze sméSovat s pojmem védecké védomi. To je
dano tim, Ze jeho obsah tvofi i ruzné nevédecké teorie. Teoretickd rovina
socialistického teoretického védomi se kvalitativné li§i od teoretického védomi
vykoristovatelskych spoleénosti. Od socialistického teoretického védomi nutno

(6) Problematika nesocialistickych prvkii v naSem spoleéenském védomi, jejichz
reprodukce a socialni kofeny, které je plodi, je zevrubné osvétlena ve stati K.
Pomaizla Ke korenlim a projeviim nacionalni omezenosti a nacionalismu v ¢eském
prostiedi [Pomaizl 1972 : 1370—1381].



odlisovat teoretické védomi realné existujicich socialistickych spole¢nosti. Tak
naptiklad do teoretické roviny naseho realné existujiciho spole¢enského védo-
mi patfi nejen védecké védomi (které urcéuje charakter naseho teoretického
védomi), ale jeho obsah tvofi i ndboZenské teorie s tim, Ze ,,védecky ateis-
mus ... predstavuje teoretickou rovinu pfekonani nabozZenského védomi“
[Brychna¢-Cechak 1985 : 8].

Neékteri autofi se domnivaji, Ze teoretické védomi se vyznaduje tim, Ze ,,se
snazi proniknout do samé podstaty jevu, odhalit zdkonitosti jejich existence
a vyvoje“ [Uledov 1973 : 48]. Podobné charakterizuji teoretické védomi
i V. Brychnaé¢ a V. Cechék: ,Teoretické védomi lze charakterizovat jako vé-
domi pronikajici k podstaté a pri¢indm jeva a procesti a snaZi se o jejich urdi-
ty uceleny vyklad“ [Brychnaé—Cechak 1985 : 633]. Takovato charakteristika
teoretického védomi je nepiesna, nebot postihuje pouze jeden ze dvou zaklad-
nich aspektll teoretického védomi. Teoretické védomi je wvnitfné rozporné.
Jednim z jeho zakladnich aspektl je, Ze se snaZi odhalit podstatu a zakoni-
tosti vyvoje jevu. Komé této védecké stranky méa i stranku nevédeckou,
kterou tvori nemarxistické spoletenské védy a nevédecké ideologické teorie.
Tyto slozky teoretického védomi nejenze neodhaluji podstatu jev{, ale snazi
se ji zpravidla zatemnit.

Niz§i rovinu védomi vymezuji ¢€i oznacéuji ruzni autofi rhzné. Napiiklad
8. Capova, L. Hrzal, A. K. Uledov a dalsi pouzivaji pro oznaéeni niZ3i roviny
védomi ,bézné“ ¢ ,,praktické védomi“, V. P. Tugarinov ,ka?dodenni védomi®,
J. Vanék povazuje za nizZ8i rovinu védomi ,,empirické védomi“, a A. V. Ba-
ranov, I. A. Seleznév aj. ztotoznuji ,bézné“ védomi se socidlni psychologii.

Velmi podrobné se zabyva riznymi pristupy k vymezeni obsahu niZ$i ro-
viny struktury spolefenského védomi V. P. Tugarinov; oznacuje ji, jak jiz
bylo feéeno, jako , kaZdodenni védomi“.

,,Charakteristiky a definice kaZdodenniho védomi jsou v na$i literatufe
ruzné. Nékdy se charakterizuje jako emocionalni na rozdil od racionalniho vé-
domi. Jindy — jako predvédecké nebo mimovédecké ,,naivni“, nekritické, ba
dokonce ,iluzorni® védomi. Nékteti definuji kaZdodenni védomi jako sféru
osobnich, kaZzdodennich elementarnich zajmua a ztotoZiuji je s individualnim
védomim, které se takto redukuje na vymezenou oblast kazdodenniho védomi,
coz je nespravné, protoZe individualni védomi obsahuje téz védecké, politické,
etické a jiné zajmy. Jini je zase ztotozhuji se spoleenskou psychologii nebo
spoletenskou psychologii zahrnuji do kazdodenniho védomi jako jeho sou-
¢ast“ [Tugarinov 1974 : 130]. ,,JenomzZe urcit podstatu a vymezit sféru kaz-
denniho védomi skuteéné neni jednoduché“ [Tugarinov 1974 : 130]. Podle
V.P. Tugarinova i ta nejpromyslenéj$i definice postihuje rysy kazZdodenniho
védomi jen pribliZné.

Rizné charakteristiky kaZdodenniho védomi — uvadéné V. P. Tugarino-
vem — nejsou kontrapozici teoretického spoletenského védomi. Jsme toho
nazoru, Ze jestlize je protikladem teorie empirie, pak kontrapozici teoretického
védomi je empirické védomi. ,,V marxismu-leninismu“ — napsal K. Rychtarik
— ,sledujeme vzijemny vztah empirie a teorie jako vztah dvou zakladnich
komponent komplexniho poznani. Tvofi dialektickou jednotu, vzajemné se
predpokladaji a podmiriuji“ [Rychtarik 1985 : 25].

Protikladem védeckého védomi je nevédecké védomi, které ma Cetné d&asto
se od sebe znac¢né ligici formy. Védecké védomi tvoi{ podstatnou soucast
teoretického védomi a empirické védomi stoji proto v tomto smyslu i v pro-
tikladu vaéi védeckému védomi. Takto chdpal také vztah mezi teoretickym,
védeckym a empirickym védomim B. Engels, ktery v pfedmluvé k Antidiihrin-



gu napsal: ,,.Dnes uz prirodni védy dospély rozhodné tak daleko, Ze se ne-
vyhnou dialektickému shrnuti. Ale usnadni si tento proces, nebudou-li za-
pominat, Ze vysledky, v nichz se shrnuji jejich zkuSenosti, jsou pojmy, zZe
vSak uméni zachazet s pojmy neni vrozené a Ze je nedava ani obycejné viedni
védomi, nybrZ Ze je k nému zapotiebi skuteéného mysleni a Ze toto mysleni
ma rovnéz dlouhé empirické déjiny, o nic vic a o nic méné nez empirické
zkoumani ptirody. Pravé tim, Ze si zaCne osvojovat vysledky tfiapultisiciletého
vyvoje filozofie, oprosti se jednak od jakékoli zvlastni pfirodni filozofie,
stojici mimo né a nad nimi, a jednak také od své vlastni omezené metody
mysleni prejaté z anglického empirismu® [Marx-Engels 1966 : 39——40]. Pro niz-
81 rovinu védomi zde Engels pouZiva oznadeni ,,obyfejné viedni védomi*
(gewohnliches Alltagsbewustsein).

Nizsi rovina spoleéenského védomi se v soucasné literatui'e nejcastéji ozna-
¢uje jako bézné védomi. Pokud se timto terminem rozumi rovina védomi,
jejiz hlavni obsahovou slozku tvofi empirické poznatky, lze, podle naseho
nazoru, s obsahem pojmu ozna¢ovaného béiné védomi souhlasit. Vcelku sprav-
né jeho obsah vymezuje V. A. Medvedév: ,,Béiné védomi se formuje tak, Ze
se v hlavach lidi bezprostredné odraZeji prirodni a socidlni podminky jejich
existence; je tedy omezeno empirickymi poznatky. Takové védomi se do znac-
né miry vytvari Zivelné, charakterizuji je neuspotradané ptedstavy o okolni
skute¢nosti, a jestliZe i pronikne k podstaté neprili§ slozitych procest a jevi,
pak je to jen v tom nejprvnéjsim priblizeni“ [Medvedév 1983 : 89—90].

Pojmy empirické a béZné védomi se plné nekryji. Pojem béZné védomi je
§ir§i neZ pojem empiricke védomi, nebot obsahuje i nékteré slozky védomi,
které nemaji povahu empirického védomi. Néktefi autofi — u nas Capova
a Hrzal — zahrnuji do béZného védomi veskerou duchovni ¢innost lidi, ktera
nema povahu védeckého védomi a netvofi prislusnou slozku profesionalni
umélecké tvorby [CapovA—Hrzal 1986 : 473].

Empirické a béZné védomi je mozno pojimat jako dva druhy (i dv& urovné)
niz8i roviny spoletenského védomi s tim, Ze empirické védomi tvoli souddst
bézného védomi.

Ve struktui'e spolecenského védomi stoji teoretické védomi v dialektickém
protikladu k empirickému védomi a s jistou davkou neptesnosti lze Fici, Ze tvoti
i protipdl bé&zného védomi.

Empirii se béZné rozumi souhrn zku$enostnich poznatka, zvlasté poznatki
ziskanych smysly a souhrn prakticky osvojenych znalosti a dovednosti, které
se utvareji v procesu vzajemného pusobeni lidského subjektu a objektivni
reality, v procesu spolefenské praxe. Neoddélitelnou soucdast empirickych
poznatkll tvofi i jistd uiroveni jejich zobecnéni. ,,Empirickd rovina poznani neni
proto nikdy jen ,holym popisem‘ opro$ténym od teoretickych premis. Je sice
nejniz§im, ale presto urc¢itym stupném zobecnéni... musime znovu a znovu
pfipominat, Ze neexistuji empirické udaje, které by nebyly spojeny s teorii,
neexistuje Zadna ,éista empirie’“ [Rychtaiik 1985 : 32—33].

Empirické védomi ,,vznika spontanné jako duchovni doprovod individualis-
ticky pojimané praxe jednotlivého subjektu, spolu se spontidnné se formu-
jicim svétovym nazorem.  AvSak ¢innost individua ma sv(j konkrétné histo-
ricky objektivni podklad, diky némuz ziskavaji jednotlivci v téZe dobé v témze
socialnim zarazeni obdobnou zkuSenost. Tak v sob& i empirické védomi nese
prvky spoleéné mnohym jednotlivetim (skupinam), ale zaroveti je modifikovano
vyraznéji nez tfebas je tomu u teoretického védomi vidy z uréitého zorného
vhlu jednotliveova postoje“ [Vanék 1980 : 114]. K tomu je tieba dodat, Ze
pravé tyto prvky (presnéji feteno rysy) spoletné spolecenskym skupmam
tvoii empirickou rovinu spoletenského védomi. '
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Za dulezity aspekt reSeni problematiky niZ§i roviny védomi povazujeme
vyjasnéni otézky jejiho nositele & nositeld. Nutno mit na zteteli skuteénost,
ze jestliZe nositele empirického védomi omezime pouze na védomi jednotliveu,
nezkoumame niz§i rovinu spoleenského védomi, ale individualni védomi. To-
to hledisko se bohuZel ne vidy respektuje a subjekty empirického védomi jsou
¢asto redukovany pouze na jednotlivce. Je pravda, Ze spolefenské védomi
existuje pouze skrze individualni védomi, av$ak neni jeho pouhou sumaci;
jde o vztah obecného, zvlastniho a jedineéného. Empirické védomi ma speci-
fickou poznavaci funkci a vlastni ukoly, jejichz reSeni je spojeno se specific-
k¥mi metodami poznani.

,.Vymezeni dvou urovni védomi je podminéné, relativni, nebof tyto urovné
neexistuji v ¢isté podobé. Teoretické védomi ma koneckoncl empiricky za-
klad a béiné védomi do urcité miry obsahuje zobecnéné predstavy o okolnim
svété. Hranice mezi béznym a védeckym védomim je proménliva, pohybliva.
Zavisi na urovni rozvoje spoletnosti a osobnosti“ [Medvedév 1983 : 90].

V socialistické spolec¢nosti, zejména v etapé budovani a ve vybudované roz-
socialistické skutefnosti a odrazi postaveni ¢élovéka, ktery se stava tvircem
spole¢enského Zivota. ,,BéZné védomi a spoleCenskd psychologie se v podmin-
kach rozvinutého socialismu konstituuji v teoreticky obohaceny a aktivni
duchovni fenomén. Ten se stdle vice ,teoretizuje‘, ale zdroven zlstava tésné
spjat se Zivotem, s kaZdodennimi zdjmy a psychologii lidi. Védecké ideje,
které kdysi byly pouze majetkem védcli a ideologickych teoretikii, dnes pro-
samozrejmé nemizi rozdil mezi béZnym a teoretickym védomim. Je to dano
jednak nestejnou urovni vzdélani, kultury a teoretické piipravy jednotlivych
¢lentt spole¢nosti, socialnich a profesionalnich skupin, jednak tim, Ze béiné
védomi m4 §ir$i a konkrétnéjsi objekt odrazu neZ védomi teoretické“ [Med-
vedév 1983 : 91].

Podle V. A. Medvedéva neexistuje ,zZadny duvod k tomu, abychom na
bézné védomi pohlizeli jako na néco, co neni dosti na urovni, co neni zcela
socialistické, a abychom béiné védomi v tomto smyslu stavéli proti vidom:
teoretickému“ [Medvedév 1983 : 91]. Tato uvaha V. A. Medvedéva, ktera
zdliraznuje socialisticky obsah béZného védomi a jeho jednotu s teoretickym
védomim, vyzaduje urcité doplnéni. Domnivame se, Ze v podminkach realného
socialismu je adekvatnéj$i hovorit o procesu formovani socialistického bé&zného
védomi s tim, Ze mezi béZnym a teoretickym védomim existuje nejen jed-
nota, ale i vétdi ¢ mensi napéti. Toto napéti vyplyva z rozporné jednoty obou
rovin védomi, jakoZ i z toho, Ze proces predbihani a opoZdovani spolecenského
védomi viéi spoletenskému byti probiha jinak u teoretického nez u bézného
védomi. To plati zejména v socialistické spoleénosti, kde tendence predbihani
a opozdovani védomi vici spolefenskému byti se oproti predchozim spoleden-
skym raduam kvalitativné zménily.

I kdyZ ani v podminkach rozvinuté socialistické spoleénosti se nerusi rozdil
mezi béZnym a teoretickym védomim, dochazi v duasledku pronikani védeckych
ideji do védomi lidu k vyraznym zméndm v niz8i roviné védomi. BéZiné vé-
domi zde nabyva fadu prvka a rysi, které je modifikuji do té miry, ze v urdi-
tém sméru dochéazi k pomérné znaénému presahu jeho obsahu. Hranice mezi
béZnym a teoretickym védomim je v socialistické spole¢nosti mnohem rozpor-
néjsi a pohyblivéijdi, neZ tomu bylo v predchozim spoletenském vyvoji.

Vymezeni obsahu pojmu béZné védomi je vénovana v sovétské literature jiz
radu let zvlastni pozornost. V posledni dobé se i u nas stala tato problematika



piredmétem odborného zajmu. Pro jeji feSeni ma zvlastni vyznam staf S. Ca-
pové a L. Hrzala Nékteré otazky dialektiky béZného védomi a spolecenské
praxe. Vyznam této stati spoéivd v tom, Ze vytyluje nékteré otazky, jejichz
doiefeni umozZiiuje dale rozvinout vymezeni obsahu a rozsahu pojmu béiné
védomi.

Podle 8. Capové a L. Hrzala ,,miZ%eme vymezit rozsah a obsah bé&iného vé-
domi jako veSkerou duchovni éinnost ¢lovéka, ktery pfi zpracovani skuteénosti
a hodnoceni vlastni zku$enosti neuzZiva védeckych metod, védecké organizace
poznani ani specifickych prostredkli umeélecké tvorby.

Védeckych metod a védecké organizace poznani ¢ prostiedkd umeélecké tvor-
by uZiva pouze nevelké procento lidi — specialistli profesionalné se zabyva-
jicich timto druhem ¢innosti. Pouzivaji jich pritom pouze v oblasti své specia-
lizace, v ostatnich druzich své duchovni ¢&innosti uzivaji prostfedkt béZného
védomi. Tato sxuteénost je samoziejmym disledkem rozvoje védeckého pozna-
ni a jeho specializace, pravé tak jako profesionalizace umeéni. Zaroven s rychlym
rastem védeckého poznani roste i uroven raciondalni, kognitivni stranky béz-
ného védomi. Problémy, které byly pred nékolika desetiletimi predmétem vé-
deckého badéani, se v podobé prakticky pouZitelnych zavérh staly samoziejmym
obsahem béZného védomi soucasnikli. V Zadném pripadé vsak nelze povazovat
rust urovné znalosti v bézném védomi, absorbei védou ziskanych poznatki za
proces stiriani rozdild mezi béZnym a teoretickym védomim*“ [Capova-Hrzal
1986 : 473—474]. Podle S. Cipové a L. Hrzala je béZné védomi zaloZené na po-
znani, které je pro prislusny subjekt bezprostfedné vyznamné a uZiteéné.
K vySe uvedenému rozboru je nutno poznamenat, Ze S. Capova a L. Hrzal
nevymezuji obecny pojem béiné védomi, ale socialistické bézné védomi.

Obsah a rozsah obecného pojmu bézné védomi a béiné védomi zemi redl-
ného socialismu je treba odlifovat od pojmu socialistické béZné védomi (cha-
paného jako takové). To je dano zejména tim, Ze obsah obecného pojmu
bézné védomi a pojmu béiné védomi zemi realného socialismu je utvaren
odlisnymi podminkami byti, nez je tomu u socialistického bézného védomi.
Tyto odli8nosti jsou dile i duisledkem toho, Ze do obsahu béZného védomi
a do bézného védomi reilné existujicich socialistickych spoletnosti pronikaji
v modifikované podobé nejen ideje, které maji svlij ptivod v marxisticko-le-
ninské teorii, pfirodnich a technickych védach, jak je tomu u pojmu socia-
listické bé&Ziné védomi, ale do jejich obsahu pronikaji z teoretického védomi
i duchovni utvary nevédeckych teorii. Ve své stati nezaujimaji L. Hrzal a
S. Capova stanovisko k otizce, zda nemarxistické spoledenské védy a nevé-
decké ideologie jsou zaloZeny na uziviani védeckych metod a védecké organi-
zaci poznani. Jsme toho nézoru, Ze nemarxistické spoleéenské védy uZivaji éi
maji tendenci uzivat védecké metody a védeckou organizaci poznani zpravidla
tehdy, kdyZ zkoumaji neideologicky obsah problematiky, ktera je predmétem
jejich zkoumani; ideologicky obsah nemarxistickych spolefenskych véd je za-
lozen na uzivani pseudovédeckych metod a pseudovédecké organizaci poznéani.
Nevédecké ideologické teorie ,,poznavaji“ skutefnost prizmatem tridnich zajmua
prisluénych t#id na zékladé pseudovédeckych metod a pseudovédecké organi-
zace poznani a nékteré jejich formy (néboZenstvi) nahrazuji védecké metody
poznani virou. Nejen nemarxistické spoletenské védy, ale i nevédecké ideolo-
gické teorie patii do teoretického védomi a do bé&Zného védomi pronikaji né-
které jejich ideje ve formé zjednoduSenych predstav o skute¢nosti, jevovych
formach poznani apod., které bézné védomi vyuziva zplisobem jemu vlastnim.

Oznacleni bézné védomi pouZiva pro redlné (reidlné existujici) védomi (7)

(7) Pojem, pro ktery F. Zich pouZivd oznaéeni bézné védomi, ma v jeho pojeti
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F. Zich. I kdyZ pojem realné védomi vymezuje spravné a nase namitky nejsou
obsahového, ale terminologického razu, mame pochybnosti o vhodnosti tohoto
oznadeni. Je totiZ nutno vzit v uvahu, Ze fada sovétskych badatel(, jakoZ i né-
ktefi na8i autofi pouZivaji pojem béiné védomi jako protiklad teoretického
¢i védeckého védomi. Uvazime-li, Ze v soucasné dobé je obsah pojmu ,béiné
védomi“ nedoresen a méa diskusni povahu, miZe Zichovo uZivani terminu béz-
né védomi pro realné védomi prispét k prohloubeni nejasnosti spojenych s re-
Senim této problematiky.

Z toho, co bylo fefeno o teoretickém a béiném védomi vyplyva, Ze béiné
védomi nelze ztotoznovat s redlné existujicim védomim, které ma jak rovinu
teoretického, tak i béZného ¢ empirického védomi. Pokud bychom omezili
vyzkum naseho spolefenského védomi na zkoumani béZného védomi, zkoumali
bychom pouze jeho ¢ast. Zamérit vyzkum spolecenského védomi timto smérem
by bylo proto zcestné, nebof nasSe spoledenska praxe potfebuje poznat celko-
vou povahu védomi naSi spole¢nosti se zviastnim zfetelem ke stupni proni-
kani teoretického védomi do mysleni naSich pracujicich a k rustu jejich spo-
lecenské aktivity.

ok ok

Jednou z kli¢ovych otazek struktury spoleéenského védomi a jejich rovin
je otazka obsahu pojmu socidlni psychologie a jejiho mista ve spoleenském
védomi. Spravné zodpovézeni této otazky ma i nemaly vyznam pro zkoumani
spoletenského védomi, jeho procesi a stavd za pomoci sociologicko-empiric-
kych vyzkumai.

Klasikové marxismu nepouzivali terminu socidlni psychologie, i kdyZz z né-
kterych jejich vyrokit — zejména Leninovych — lze soudit, Ze si byli védomi
dulezitosti role psychiky v socialnich procesech. V marxistické literature pouzil
poprvé terminu socidlni psychologie italsky propagandista marxismu A. Lab-
riola; tento termin zacal pak pouZivat a rozvijet G. V. Plechanov.

Viimnéme si blize mista socialni psychologie ve spoletenském védomi.

Predné je dulezité si uvédomit, Ze ne celd psychologie (.,psychi¢no“) tvofi
soudast védomi. Z Rubinstejnova vykladu rozsahu pojmi védomi a psycholo-
gie (psychiky) vyplyva, Ze pojem ,védomi nepokryva celou psychickou ¢&in-
nost ¢lovéka“ [Rubinstejn 1961 : 241]. ,,Oblast psychiéna, jeZ do védomi ne-
spada, tvoli psychické jevy fungujici jako signaly, které v8ak nejsou obrazy,
na jejichz zakladé by byly uvédomovany predméty“ [Rubinstejn 1961 : 241].

Pro uréeni mista socidlni psychologie ve strukture spoleéenského védomi ma
klitovy vyznam odpovéd na otazku, zda obsah socidlni psychologie tvori
i ideje a nazory & pouze duchovni utvary, které lezi na niz$i duchovni urovni
neZ myslenky.

Podle A. K. Uledova je v sovétské filozofické a sociologické literature casto
sdileno pojeti, které z obsahu socialni psychologie vylutuje myslenky a na-
zory. Toto pojeti je obsazeno v nésledujici definici: ,,Spoleéenskou psycho-
logii nazyvame souhrn cita, nalad, emoci, navykd, zamétenosti viale, zvyku
a zvlastnich ryst charakteru, vznikajicich u daného velkého kolektivu lidi
na zakladé spoleénych socidlné ekonomickych podminek jejich Zivota“ [Mark-

tento obsah: ,,...realné védomi socialnich nositeli oznadujeme jako bézné védomi*
[Zich 1986 : 436]. ,,Aktudlni (béZné) védomi urditého nositele (pospolitosti) zahrnuje
tedy vzdy v té ¢i oné mife vSechny relativné samostatné utvary spoletenského
védomi, tj. jeho druhy ¢i formy. Zahrnuje rovnéz vSechny udrovné spoletenského
védomi, tj. spoletenskou psychiku, empirické a teoretické védomi ¢&i sféry, tj.
podle A. K. Uledova spoledenska psychologie jako masové védomi, ideologie jako
sebevédomi spoleénosti, véda jako obecny duchovni produkt spole¢enského vyvoje“
[Zich 1985 : 36—37].
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sistsko-leninskaja filosofija 1965 : 443, cit. podle A. K. Uledova 1973 : 169].
,sJak je ziejmé z uvedené definice, spoledenska psychologie, podle nazori au-
tort knihy, zahrnuje rtiznorodé duchovni Gtvary, které leZzi na nizsi irovni neZ
ideje a nazory. Proti takovému chapani spole¢enské psychologie jsou sice na-
mitky, je v8ak nejrozsifenéjsi ve filozofické a sociologické literatuie” [Ule-
dov 1973 : 169].

ptiklad F. V. Konstantinov vymezuje pojem socialni psychologie takto: ,,Spo-
le¢enskd psychologie je souhrn citi, nalad, prozitka, myslenek, iluzi, zvyku,
navykil, charakterovych ryst lidi dané tfidy ¢&i spoleCnosti, které Zivelné
vznikaji ve védomi lidi v souvislosti s bezprostfednimi podminkami jejich
materidlniho Zivota® [Konstantinov a kol. 1952 : 673]. V podstaté shodné de-
finuje socialni psychologii i I. A. Seleznév; od predchoziho pojeti se v3ak lisi
tim, ze vySe uvedenou definici rozSifuje o tezi, Ze ,.spole¢enska psychologie je
niz8i rovinou védomi“ a Ze ,,je uvédomovanim si spoletenskych vztahi na
urovni bézného védomi mas“ [Seleznév 1976 : 22]. Také B. D. Parygin ne-
souhlasi s omezovanim socialni psychologie na city. nalady, emoce, navyky
atd. a zdlraznuje, Ze zahrnuje také ideovy obsah.

Viimnéme si, jak fe8i otazku mista psychologie ve védomi S. L. Rubin-
§tejn, ktery patfi k nejvyznamnéjSim sovétskym psychologim a filozofium.
Z Rubinstejnova pojeti, které je zaloZzeno na vysoce fundovaném studiu a zna-
lostech této problematiky, vychazime i my pti feSeni obsahu socialni psycho-
logie a jejiho postaveni ve védomi.

S. L. Rubin$tejn ¢leni védomi na psychickou rovinu a na rovinu, ktera
zahrnuje abstraktni mys$leni. Presto, Ze chédpe obé tyto slozky v dialektické
jednoté a ukazuje na jejich tésnou souvislost v procesu poznani, €&ini mezi
nimi obsahovy rozdil [Rubinstejn 1967 : 11—33, 264—400].

Obsah psychologie je dan vymezenim piedmétu jejiho zkoumani. ,Predmé-
tem psychologického zkoumani je mysleni individua v pfi¢inné zavislosti
v procesu mysleni na podminkach, v nichz k nému dochazi. Psychické zakony
jsou zakony mySsleni jako procesu, jako mys$lenkové ¢innosti individua; uréuji
prubéh jeho mysleni v zdkonité (pri¢inné) zavislosti na podminkach, v nichz
se déje mysSlenkovy proces. Logika pak formuluje ty vzajemné vztahy mysle-
nek (produkti myslenkové ¢innosti), které existuji tehdy, kdyz je mysleni
adekvatni svému subjektu — byti, objektivni realité® [Rubinstejn 1961 : 48].

Rubinstejnovo vymezeni rozsahu a obsahu pojmu psychologie, které za-
hrnuje nejen pocity a nalady, ale i mys$lenky o smyslovych obrazech [Rubin-
Stejn 1961 : 48; 229] a jeho ¢lenéni na psychologickou rovinu a rovinu ab-
straktniho mysleni, do niZ mys$lenkova ¢innost svymi produkty — pojmy —
piechazi, ma platnost nejen pro oblast individualni psychologie, ale i socialni
psychologie.

Z gnozeologického hlediska jsou poznatky i socidlni psychologie, zaloZzené na
smyslovém vnimani skuteénosti, uskuteéiiované prostiednictvim poé¢itka, vie-
mu apod. Vysledkem tohoto procesu jsou smyslové obrazy predméti a myslen-
ky o nich, které vznikaji u daného velkého kolektivu lidi na zdkladé spolec-
nych socialné ekonomickych podminek jejich Zivota. Podle Rubinstejna je
smyslové vnimani spojeno s feé¢i (se slovy, které jsou oznacenim objektu, jez
smyslové vnimani odrizi) a se schopnosti jistého stupné zobecnéni a rozliSo-
vani podstatného od méné podstatného, coZ se odrazi i v urovni mysleni,
ktera se odlifuje od teoretického (abstraktniho) mysleni. Z tchoto pojeti tudiz
vyplyva, Ze socidlni psychologie zahrnuje nejen ,,rtiznorodé duchovni tutvary
leziei na niZ&i urovni neZ ideje a nazory“, ale i myslenky, ,,tj. ideje a nazory*.
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Z Rubinstejnova ¢lenéni procesu poznani na psychologické a abstraktni
(teoretické) nelze c¢Cinit zavér, Ze lze socidln{ psychologii redukovat na niZzsi
rovinu védomi, nebo Ze ji lze ztotozitiovat s ,béZnym védomim®. To proto,
ze smyslové védomi prostupuje i teoretické védomi mimo jiné i tim, Ze do
pojmového zobecnéni je zpravidla primiSena smyslova generalizace.

Nejcharakteristi¢téjsi funkei socialni psychologie je jeji emocionalni, volni
funkce, podnécujici lidi k d¢innosti pfi fe§eni praktickych ukoll. ,,...spole-
¢enska psychologie je vpletena do praktické ¢innosti lidi. Tim se 1i8i od ideo-
logie a védy jako produktd duchovni vyroby, vystupujicich ve formé teorie,
ve formé védéni. Cilem funkei spolefenské psychologie, vpletenych do tkané
praktické ¢innosti lidi, je ztélesnéni presvédcéeni, orientaci a jinych socialné
psychologickych utvart v redlnych vztazich, v chovani lidi. To se tyka funkei
adaptace, komunikace, regulovani vztah( a jinych funkeci vlastnich spoletenské-
mu védomi jako celku [Uledov 1973 : 189].

% ¥ %

Vsimnéme si je$té struéné problematiky stava spoletenského védomi a ve-
fejného minéni. Redlné védomi socialistické spole¢nosti je dynamickym proce-
sem, jehoZ jednotliva stadia vyvoje se mohou od sebe znac¢né lisit. Tato stadia
je mozZno osvétlit za pomoci analyzy a syntézy stavii spoleCenského védomi.

Stav spoleenského védomi vymezuje A. K. Uledov takto: ,,Stavem spole-
¢enského védomi obvykle chapeme nikoli prosty souhrn uréitych ideji a né-
zorQl, predstav a cita, ale takovou jejich konstelaci, kdy jedny z nich zauji-
maji dominujici postaveni ve védomi a pronikaji vsechen jeho obsah. Ve
skutecénosti byva védomi té nebo oné spolefnosti proniknuto uréitymi idejemi
(politickymi, filozofickymi, mravnimi atd.) a v souvislosti s tim nabyva urdéité
specifiénosti® [Uledov 1973 : 266]. ,,Naladéni a zaméfeni védomi pod vlivem
ideji a nazord, jez v ném dominuji, pfedstav a citd, tvori specifickou zvlast-
nost stavii spoledenského védomi“ [Uledov 1973 : 266]. Jednim ze stavl spo-
le¢enského védomi je vefejné minéni.

Podle A. K. Uledova je v SSSR béZné pouzivana definice, ,,podle niZ je
velejné minéni jednim ze stavl spolefenského védomi“ [Uledov 1973 : 51].
Verejné minéni jako jeden ze stavi spoletenského védomi vyjadiuje ideje,
nazory, city a nalady spolefnosti ¢i socidlnich skupin, které v piislusném c¢a-
sovém useku pronikaji celym obsahem spolefenského védomi a dodavaji mu
urc¢itou kvalitu. PovaZujeme za diileZité ujasnit si, v jakém vztahu je k verej-
nému minéni (jako duchovnimu utvaru) spoleenské jednani lidi a jejich spo-
letenska aktivita, nebotf ,,vefejné minéni se projevuje nejen prostfednictvim
hodnoticich soudu lidi, socidlnich spolecenstvi, ale i prostfednictvim jejich
jednani a ¢int® [Medvedév 1983 : 254]. Nutno si totiz uvédomit, Ze v pripadé,
ze budeme sdilet nazor, Ze obsah vefejného minéni tvori nejen nazory a hod-
notici soudy lidi, ale i jednani a ¢iny, jejichZ prostiednictvim se vefejné mi-
néni projevuje, prechdzime na stanovisko, podle néhoZ je verejné minéni ne-
jen duchovnim utvarem spoleenského védomi, nybrZ obsahuje i nékteré sloz-
ky spoleenského byti. Povahu duchovniho utvaru si vefejné minéni zachova
pouze v pripadé, Ze do jeho obsahu nebudou zahrnuty v3echny aspekty jed-
nani a aktivit lidi, jejich? prostifednictvim se velejné minéni projevuje, ale
jen subjektivni stranka ptrisluSsného jednani a ¢&innosti lidi. Toto stanovisko
zaujal i A. K. Uledov, kdyZ zdivodiioval duchovni povahu vefejného minéni;
v této souvislosti vyslovil i odmitavé stanovisko k nazoru M. J. Kovalzona,
podle néhoZ verejné minéni prekracuje ramec spoletenského védomi, nebof
zahrnuje i nékteré slozky spoleenského byti [Uledov 1973 : 274—275].

S nazorem, Ze obsah pojmu vefejné minéni tvori nejen ideje, city a hodno-
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tici soudy spole¢nosti a spoleéenskych skupin, nybrz i subjektivni stranka pii-
sludného jednani lidi, lze souhlasit. Nicméné je nutno konstatovat, Ze usku-
teénéni vyzkumu verejného mineéni, ktery by byl zaméien pouze na zkoumani
védomi a respektoval ptitom tezi, Ze verejné minéni se projevuje i v aktiviteé
lidi, bylo by spojeno se znaénymi obtiZzemi. Nelze vylouédit, Ze i pro vyzkum
verejného minéni mé opravnéni Uledovova uvaha, kterou vyslovil ve své pra-
ci Spolecenskd ideologie a psychologie, kde se mimo jiné uvadi, Ze pouzivani
pojmu spoleCenské védomi pro vSechny situace je nedostateéné a prinasi radu
obtizi. Bylo by proto uZite¢né uvazit, zda by nebylo vhodné zalozit sociolo-
gicky vyzkum vefejného minéni na Uledovové pojmu ,védomi spole¢nosti®.
Takto pojaty sociologicky vyzkum vefejného minéni by umoznil piekonat
tradi¢ni pojeti téchto vyzkumtl, které se zpravidla zaméfuji pouze na zjis-
tovani nazort ¢ minéni spoleéenskych skupin, a to odtrZen& od spoleenské
aktivity nositelt prislusnych nézort a postojl, a umozinoval by zkoumat nazo-
rovou slozku vefejného minéni lidi v jednoté s jejich jednanim a spoledenskou

aktivitou.
* sk ok

V mnohostranném procesu rozvijeni socialistické spole¢nosti zaujima dule-
zité misto formovani socialistického védomi a jeho aktivni vliv na vSechny
sféry spolecenského Zivota. To plati zejména v etapé budovani rozvinutého
socialismu, v niZ se naSe spolefnost nachazi. Aby mohlo spolec¢enské védomi
svou roli vadéi spolefnosti adekvatné plnit, je nezbytné nejen dale rozvijet
proces formovani socialistického védomi nageho lidu, nybrZ i prohloubit vé-
decké poznani védomi, jeho struktury a zejména téch jeho slozek, které maji
stale jesté diskusni povahu. Zvys$ena uloha védomi v nasi spoleénosti byla
zdliraznéna i v Politické zpravé UV KSC, kterou ptednesl na XVII. sjezdu
G. Husék. ,,V soudasné dobé, kdy se mobilizace tviréich sil lidu stava
urcujici podminkou dal$iho rozvoje vpied, klade strana na ideologickou praci
zvySené naroky. V jejim zaméreni je tfeba spolu s trvalou orientaci na své-
tonazorovou, moralni a pracovni vychovu usilovat o pochopeni strategického
kursu na8i hospodaiské politiky. Nezbytnost urychleného prechodu nasi
ekonomiky na cestu intenzifikace — to je vpravdé revoluéni ukol, ktery je
v dnesni dobé svym historickym vyznamem tak zavazny, jako byla v minulosti
socialisticka industrializace a kolektivizace zemédélstvi. Je to ukol, ktery je
spjat s velkym zapasem za zménu mySleni a celkové psychologie ¢lovéka“
{Politicka 1986 : 29].
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Pesiome

K. Rapa: K upodaematiike o011ecTBeHHOFO CO3HAHMA

OCHOBHBIM COJieP/RAIIIEM CTATbll ABJISACTCH [OUBITKA OCBCILEHIIS HCKOTOPHIX OCHOBHBIX
MOHATHIT 1IpoGseMaTHKIN 00IECCTBEHHOTO CO3HAHIIA.

B craTtbe ocoboe BHIMaHIe 00palllAeTcsi HA ONpejledeHiie cofepsKanist 1 oGbeMa HOHATHIL
O01IECTBCHHOC CO3HAINIC, CONIAMNCTIIYCCKOC COZIMANUC H COLNATNCTHYCCKAS COBHATCIALHOCTh.,
Llo;uepriBacTCs, 4TO IPH OLUPEIEIEHUII KAACCOBOTO COACPKAINA COUUAINCTIIICCKOTO CO-
3HAHHS HCOOX0NUMO 1i36¢KaTh ABYX NMPOTHBONOJMEKHBIX owndok. Bo-11epBrux, connanucti-
YecKOe CO3HAHIIE HeJb3s CBOINTDL JIIb K COBHAHIIO padouero Kiacca, 1100 €ro colnuadbHO-
-KIACCOBOC COJEPFKAMIIC MINPE, BO-BTOPLIX, HEOOXOAMMO HMeThL B BIJIY PYKOBOIAIUYIO 1T0-
3UNHI0 co3Hauns pabouero Kaacca B COLMANICTHYECKOM co3HaHnM. OT HOBATHS connann-
CTHYCCKOE CO3HAHIE OTJINYAETCH [OHATIC pPeajJbHOe CO3HAHIE COUNaJHCTHYCCKHX CTpaH,
BHIPasKalomiee, B 1IePBYIO 09epe/ib, COCTOAHIIC IIBMEeHEHTTH 110 HATIPAaBJIeHNTI K QopPMIPOBAHHIO
COIHAJIMCTIYEC KOTO CO3HAHIA, Il COCTOSIHITE MPEOJIOJeHIA PasHbIX HEPEKITKOB NPOUIOTe
11 HOBBIX OTPMUATCILHBIX SIBICHIIL B COBHAHINT M 0Opase ;RU3HIL JUOjell, KOTOpble 1I0Ka He
CMOTJIH ITPEOJOJICTHC S,

JHAINTENbHYI0 YacTh €TaTbll cO371aeT npobiemMaTnKa INIOCKOCTell cosHanns. 3gech oipe-
AejAeTcs, B ICPBYIO OUEpeih, COIePikaile NOHATIII TeopeTHICcKOe, DNNIpiidec Koe 1 OpToBOE
CO3HAHNNE 1l OCBeIACTCH HX B3anMOCBA3L. TeopeTnyeckoe cosuaHne XapaKTepH3yeTCs Kak
BHYTpeHHe nporusopeunsoc. O;HUM N3 €ro OCHOBHBIX ACICKTOB ABJAETCH TO, YTO OHO
CTPEMHTCS BBISIBITH € VILHOCTD 1 31 KOHOMEDHOCTH Pa3BITIA ABJICHIIL; ¢FO BTOPOIi OCHOBHOIL
acrre®T o6pasveT ¢ro HemMAVYHAA CTOpONMA (NeHAYYHAA JacTh OOLIECTBEHHBLIX HAYK H He-
HayuHasa muaeoaorust). B padote oranuacress ofuiee HOHATHE TCOPETHYECKOC COBHAHME OT
MOHATHI TEOPCTHYECKOP COBHAHIE COTMAJHNCTHIECKIX CTPRH I COIMATICTHYECKOe TeOPeTIi-
JeCKOe COBHAHIIEe. AHAJOIITHOe PA3Jdlie TPOBOTUTCA i B cJAyIae IMIIPITecKOro 11 6EITOBOTO
cosnauns. Ocoboe punManie odpauaercst Ha ofbeM I COACPIKANMC HOHATHS CONHAIbLHAA
NMCUXOJOTHS M A ¢ MeCTO B ODIUECTBCHHOM CO3HAHHN; yKasbpaeTcs Ha To, 9To Hauboxee
xaparTeproil GyHKuIell coOUNaNbHON NCHXOJOTHU ABISETCS ec BOXeBas (QYHRINA, CTUMY-
JIIPYIONLa s Jofleil Ha esITeIbHOCTD P PeeHN N IIPaKTIIec KX 3a71a4. B craTee ocBenjaercs
1t ipofijieMaTHKa cocTOsHMIT 00LIeCTBOHIIOTO CO3HAHNS 11 OOLICCTBEHHOTO MHEOHMSL,

CocraBHOII MaCTLI0 HBJIOKEHHSA DPA3HBIX ACHCKTOB OONIECTBEHHOIO CO3HAHUA SABJISETCH
KPHTHYeCKTIT aHANI3 HEKOTOPHX MHCHUIl, OTHOCAIINXCA K 9TOil mpobdaemaTike.
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Summary

K. Kara: On Seme Preblems of Social Consciousaess

The present paper is particularly concerned with an altempt to throw light upon
some principal concepts relating to the problem area of social consciousness.

Paramount attention is devoted to the definition of the content and range of
the concepts of social consciousness, socialist consciousness and socialist awareness.
In determining the class content of socialist conciousness, tress is laid on the
necessity to avoid two contradictory errors: on the one hand, socialist consciousness
cannot be reduced to working-class consciousness in view of the broader social-
-class content of the former; on the other hand, it is necessary to have considera-
tion for the leading position of working-class consciousness in socialist conscious-
ness. Distinction is made between the concept of socialist consciousness and that
of the real consciousness of socialist countries. The latter serves to express in the
first place the state of changes affecting the formation of socialist consciousness
and the state of overcoming various anachronisms as well as negative phenomena
newly arising in the people’s consciousness and way of life which, for the time
being, it has been impossible to overcome.

An important part of the paper discusses problems of the levels of conscious-
ness. The content of the concepts of theoretical, empirical and current conscious-
ness is defined here and their interrelations are elucidated. Theoretical conscious-
ness is characterized as internally contradictory. One of its fundamental aspects
is its endeavour to disclose the substance and laws of the development of pheno-
mena, another is its unscientific aspect (the unscientific component of social scien-
ces and unscientific ideology). The general concept of theoretical consciousness is
distinguished from concepts of the theoretical consciousness of socialist countries
and socialist theoretical consciousness. A similar distinction is also made in the
case of empirical and current consciousness. Special attention is devoted to the
range and content of the concept of social psychology and its place in social con-
sciousness. The volitional function of social psychology is shown to be its most cha-
racteristic function: it stimulates people's activity in solving practical tasks. The
paper also elucidates problems of the states of social conscicusness and public
opinion.

A critical analysis of some views referring to this problem area forms a part
of the interpretation of various aspects of social consciousness.
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