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Motivy analyzy

Comtova sociologie je dnes uZ v podstaté antikvarni zalezitosti. Zadny ze
soucasnych burZoaznich sociologickych smérta ani jednotlivych autori se k cel-
ku Comtova dila disledné nehlasi a marxisticka kritika presvédéivé dokazala
neudrzitelnost Comtovych ndzoru, plynouci jak z nedialektickych metodolo-
gickych vychodisek, tak z idealistickych teoretickych predpokladl, coz oboji
bylo podminéno koneckonct tfidné apologetickou funkeci celého Comtova uceni.
Piesto ma smysl se i dnes z marxistickych pozic Comtovymi nazory zabyvat,
a to ze stejnych davodia, z jakych se zabyvame i jinymi vyznamnymi pred-
staviteli déjin burZoazni sociologie.

Na jiném misté jsem se pokusil podrobnéji dokazat, v ¢em tyto divody spo-
¢ivaji [Sedlacek 1979]. Zde pouze ve stru¢nosti pripominam, ze déjiny bur-
Z70azni sociologie za prvé poskytuji soucasnému marxistickému sociologovi
bohaty a =zajimavy materidl pro jeden ze specidlnich postupt marxistické
teorie, jakym je analyza ideologickych obsahii mys$lenkovych struktur. Tato
analyza, jez patii k nejzakladnéj$im a nejorigindlnéjsim metodologickym na-
strojum marxismu, umoziiuje dokazat tiidni zakotvenost kazdého podstatného
a zavazného poznatku tykajiciho se spoletenského Zivota i jeho ideologickou
funkeci. Vyvoj ndzord na spole¢nost, véetné nazori burzoaznich sociologu, pre-
stava tak byt autonomnim procesem, jak pred vznikem marxismu byl a do-
posud koneckoncl je vSemi idealistickymi sméry chapan, a stavd se zavislym

na vyvoji a transformacich hlubsich socidlné ekonomickych struktur, byt slo-
zité zprostredkovanym a ne vizdy snadno a jednoduSe odhalitelnym.

Z toho ovSem zpétné pro marxistického historika sociologie, ale i v8ech ostat—
nich spole¢enskovédnich disciplin a mys$lenkovych obsahti vyplyva nelehka po-
vinnost zminéné hlubsi socidlné ekonomické struktury znat a analyzovat.
V polemice s burZoaznimi sociologickymi sméry minulosti 1 soutasnosti vystu-
puje tato otazka zvlast do popredi, nebot mySlenka o v posledni instanci
urcujici roli spolefenského byti ve vztahu ke spoletenskému védomi je pred-
métem nejostrejsich kritik, coz je z ideologického hlediska zcela pochopitelné.
Pokud by se totiz podatilo dokazat nepravdivost této zakladni teze materia-
listického pojeti déjin, mélo by to dalekosdhlé ideologicko-politické nasledky
pro celou marxistickou teorii i pro praxi délnického hnuti.

Déjiny burzoazni sociologie mohou byt za druhé pro soudasného marxistic-
kého sociologa do jisté miry i zdrojem inspirace. Zpusoby, jak byly urcité
socialni problémy burZoaznimi sociology minulosti teoreticky reS§eny, jsou pro
nas dnes uZ vét§inou piekonanou zdleZitosti, ale problémy a otazky samy casto
zlstavaji a je treba se jimi zabyvat. I v sociologii, zejména v té jeji ¢asti, ktera
se zaméruje na nejobecnéjsi teoretickou a metodologickou problematiku a kde
tudiz nutné dochézi ke styku a k uré¢itému prolindni s filozofickymi tématy,
podobné jako ve filozofii existuji jisté otazky, s nimiZz se bude kazda nova
doba a generace tak ¢i onak vyrovnavat. Vystizné to vyjadt#il znamy sovétsky
autor T. I. Ojzerman, ktery napsal: ,,Védy nasi doby se zabyvaji hlavné pred-
méty, jejichZz sama eXxistence byla v minulosti neznama. Dnes existuje mnoz-
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stvi védeckych disciplin (véetné oblasti zdkladnich vyzkumi), které v minu-
losti vubec neexistovaly (...). Naproti tomu problémy, jimiZz se zabyvaji
filozofie soudobé epochy, v uréité mire a v jistém smyslu byly i problémy
drivéjsi filozofie. (...) To znamend, Ze mnohé ze zdkladnich filozofickych pro-
blému vznikaji uz na Usvitu civilizace. (...) Zakladni filozofické otazky vzni-
kaji spolu se samotnou filozofii a to specifickym zptsobem charakterizuje
filozofické poznéni. Proto kdyZ se historik filozofie obraci k minulosti, zkouma
problémy, jeZ si do uréité miry uchovaly svlij vyznam i pro pozdéjsi déjiny
lidstva. Soucasné kladeni téchto problému, stejné jako jejich feSeni se pocho-
pitelné podstatné 1li§i od dfivéjsich“ [Ojzerman 1982 : 7]. Domnivam se, Ze
totéz do zna¢né miry plati i pro zminénou oblast sociologické problematiky.

Znalost déjin burZoazni sociologie muZe byt proto pro nas zdrojem pouceni,
i kdyz zpravidla pouze negativnim. I neuspésné pokusy o reSeni nékterych
zékladnich sociologickych otazek jsou totiZ pouc¢né, pokud jsme s to spravné
analyzovat a vysvétlit, pro¢ jejich autoii nedokézali dospét k pravdivym za-
vérum.(1)

Koneéné jsou burZoazni sociologické sméry minulosti zajimavé pro soucas-
ného marxistického sociologa svymi zplisoby reagovani na marxismus, respek-
tive reagovanim na tytéz otazky, které vidy byly v marxismu kli¢ové. Prak-
ticky vSechny tyto sméry byly explicitni ¢i implicitni polemikou s materia-
listickym pojetim déjin. Zplsob reagovani nasich ideovych odptrci na
teoretické a metodologické principy, z nichz vychazime, i na konkrétni feSeni
spole¢enskych otézek, k nimZ jsme dospéli, nemiizeme nechat bez povSimnuti,
a to jak z davodu ideologickych (obhajoba vlastnich vychodisek patii ke sta-
lym povinnostem marxistického badatele), tak z divod rozvijeni teoretického
odkazu klasikli marxismu-leninismu (sama kritika, jiz jsme vystaveni, nas
v nékterych pripadech muZe podnitit i k tomu, abychom 1épe promysleli nase
zavéry a hloubéji i presvédc¢ivéji je propracovavali).(2)

Uvedené argumenty jsou obecnym zduvodnénim toho, pro¢ mé smysl, aby
se soucasny marxisticky sociolog déjinami burZoazni sociologie zabyval. Jsou
rovnéz vhodnym navodem a vychodiskem pro marxistickou analyzu Comtova
dila.

Tato analyza je nemyslitelnd bez rozboru protikladu doby, ve které Comte
zil a na niz svym dilem reagoval. ProtoZe to byla doba mimotiadné rozporna,
plna paradoxt, nelze se divit, Ze bohaté na paradoxy je i Comtovo dilo.

Zakladni paradoxy Cpmtova udeni

T#i zakladni paradoxy Comtovy tvorby naznacil B. Engels ve svém dopise
F. Tonniesovi z 24. ledna 1895. Je to 1. paradox vyplyvajici z toho, Ze v Com-
tové systému je ,fada genidlnich myslenek, které jsou vSak témér pravidelné
vice ¢ méné pokazeny nedostateénym rozvedenim®, 2. paradox vyplyvajici
z ,,omezeného Sosackého zpusobu nazirani, ktery je v pfikrém rozporu s onou
genialitou® a 3. paradox dany tim, Ze Comte usiloval o ,hierarchicky organi-
zované nébozenské ziizeni s opravdovym papeZem v cele, které je plné saint-
simonovského pavodu, ale bez veSkerého mysticismu a v maximalné stiizlivé
podobé, takZze Huxley mohl o comtismu rici, Ze je to katolicismus bez kres—
tanstvi® [Marx, Engels 1975 : 423].

Zabyvame-li se Comtovym dilem podrobnéji, neZ mohl uéinit Engels wve

(1) Podrobnéji k vyznamu této stranky studia déjin sociologie viz napiiklad J.
Szacki [Szacki 1981 : 13—28].
(2) K tomu viz podrobnéji S. Rainko [Rainko 1979 : 21-25].
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struéné poznamce svého dopisu, zjistime, Ze obsahuje jesté celou radu dalsich
paradoxl. Ostatné sam Engels uvadi, Zze ,pokud jde o tohoto ,filozofa‘, je
(...) treba vykonat jesté velky kus prace“ [Marx-Engels 1975 : 422].

Za dalsi hlavni paradoxy Comtova dila lze povazovat skutecénost, Ze tento
autor sice programové tvoril své udeni jako teoreticky nastroj boje proti
pozustatktm , starého rezimu®, tj. proti feudalismu, klerikalismu a jejich ideo-
vym oporam v podobé tradi¢niho nabozenstvi a konzervativni doktriny, ale
zaroven si uvedomoval i nékteré nedostatky ,,nového rezimu®, tj. kapitalismu
reprezentovaného predevsim velkou burzoazii, a poukazoval na urcité slabiny
jeji politiky (zejména parlamentarismu) a ideologie (zejména liberalismu hla-
sajiciho volnou konkurenci a nezasahovani stdtu do ekonomickych otazek, coz
oboji podle Comta vede k vykoristovani, a tim k dezorganizaci spole¢nosti).
Comte, ktery je dnes vSeobecné povazovan za zakladatele burzoazni sociologie,
by s touto tfidni charakteristikou svého uceni o spole¢nosti nikdy nesouhlasil,
a nadto sama burzZoazie v dobé Comtova zivota v tomto autorovi svého ideologa
nespatiovala.
uc¢eni se Comte jako k socidlni opore s oblibou obracel k proletariatu, jemuz
podle tohoto autora patii vyznamné spole¢enské poslani v reorganizaci spo-
le¢nosti na novych, tj. pozitivistickych principech. Comte dokonce nékdy ne-
vahal nazyvat své uceni socialistickym, ovSem na rozdil od revolu¢niho so-
cialismu to mél byt podle jeho vlastniho upfesnéni tzv. socialismus systematic-
ky. Paradox Comtovy doktriny zde spod¢iva v tom, Ze historické poslani prole-
tariatu redukuje pouze na moralni putsobeni této tridy. K reorganizaci spo-
le¢nosti a ke zméné postaveni proletariatu neni zapotrebi Za4dnych zmén v ob-
lasti vyrobnich vztahti. Comte odmitd mySlenku revoluéni zmény skuteénosti
a prohlasuje, Ze proletaridt muZze splnit své poslédni ve spole¢nosti jen za pod-
minky, Ze se vzda revoluénich postoji a revoluénich doktrin, tedy toho, co je
jeho nejvlastnéj$im a neodmyslitelnym znakem.

Dal$im hlavnim paradoxem Comtova dila je to, Ze na jedné strané, v oblasti
teorie a metodologie, programové hlasal exaktnost a védeckost, a na druhé
strané se v jeho dile i praktické ¢innosti projevuji dalekosidhlé spekulace,
utopické uvahy o budouci reorganizované spole¢nosti, profetismus a dokonce
vSestranné propracované nové pozitivistické nabozenstvi.

Jiny paradox Comtova udeni lze spatifovat v tom, Ze byl sice zastdncem
gnozeologického minimalismu, tzv. ,prizemniho* zkoumdni fakti (a v tomto
smyslu obsahuje jeho dilo fadu pro pozitivismus typickych agnostickych prv-
ku, nebof zdlraziiuje, Ze mnohé stranky reality jsou pro védecké zkoumAani
nedosazitelné), zéroven vSak byl v jistém smyslu maximalistou, nebof jeho
cilem bylo vypracovat vyerpavajici systém zahrnujici veskeré lidské poznani.

Paradoxni jsou i osudy Comtova dila poté, co jeho tvirce zemiel. Tento
autor, ktery nesporné patii mezi zakladatele i pfedni systematizatory pozi-
tivismu a ktery mél hlavni zasluhu na tom, Ze termin pozitivismus(3) zacal

(3) Termin ,pozitivni“ jako adjektivum charakterizujici uréitym zplsobem pésto-
vané poznani pouzil poprvé Saint-Simonav piitel Jean Burdin, ktery Zil v leteich
1786—1835. Od ného jej prevzal Saint-Simon, v jehoz pojeti termin pozitivni ozna-
¢uje védéni zaloZzené na faktech v protikladu k nézorim =zaloZenym na speKulaci
a dohadech. A. Comte tento pojem d&le propracoval a chdpe jej jako jednotu
Sesti vyznamu: 1. redlného v protikladu k zdanlivému, chimérickému; 2. uziteéného
v protikladu ke zbyteénému; 3. jistého v protikladu k nerozhodnému; 4. pfesného
v protikladu k végnimu; 5. pozitivniho v protikladu k negativnimu, kritickému
v tom smyslu, Ze pozitivismus je uréen nikoli k destrukci, coZ bylo podle Comta
hlavni poslani metafyziky, ale k organizovani; 6. relativniho v protikladu k abso-
lutnimu [Comte 1909 : 49-—53].
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byt vieobecné pouzivan, nel?yl nékterymi svymi ziaky a nasledovniky (ktefi
rozvijeli pozitivistické teorie a metody po jeho smrti) za pozitivistu v pravém
slova smyslu povazovan, a to pravé v dasledku téch svych myslenek, tendenci
a postupu, jez s principy scientisticky péstovaného pozitivismu konce devate-
nactého stoleti skuteéné slucitelné nejsou. Nékteri burzoazni teoretikové méli
tendenci vysvétlit tento vnitini rozpor Comtova dila tak, Ze byl zplisoben in-
telektudlnim upadkem Comta na sklonku Zivota, kdy psal svou druhou nej-
vétsi praci Systém pozitivni politiky, v niz pravé rozvinul vétSinu téch mysle-
nek, které pro pozdéjsi pozitivismus nebyly prijatelné. Tento nazor vSak neni
spravny. Podrobnéji analyza Comtova dila dokazala, Ze zarodky vSech za-
kladnich tezi Systému pozitivni politiky byly obsaZeny jiz v prvni velké Com-
tové praci Kursu pozitivni filozofie a Ze neni davod rozlisSovat v celku Comtovy
tvorby dvé zasadné odlisné etapy. Paradoxy nejsou v Comtové dile nédéim
vedlej§im a nahodilym, ale patfi k podstaté jeho tvorby a jsou od ni neod-
myslitelné. Poslanim seriézni analyzy Comtova uéeni neni tyto paradoxy pie-~
hlizet nebo je uméle odstranit, nybrz vysvétlit, pro¢ byly jeho nutnou sou-
Casti a jaké byly jejich priciny.

Paradoxy doby

Vychodiskem vysvétleni ptri¢in paradoxt Comtova dila je — podobné jako
v pripadé analyzy dél jinych autort — rozbor té socidlné politické a ideové
situace, ktera koneckoncli byla hlavnim podnétem Comtovych Uvah a na niz
prakticky ve vdech svych dilech pfimo nebo zprostredkované reagoval. Tyto
reakce byly rovnéz modifikovany Comtovymi zivotnimi osudy, jeZz sice ne-
mély na teoretické priace tohoto autora rozhodujici vliv, nicméné v nékterych
etapach jeho tvorby posilovaly jisté jeji motivy takovym zplsobem, Ze je
nelze ignorovat.(4) Mam konkrétné na mysli jeho setkani, dlouhodobou spo-
lupraci a nakonec roztrzku se Saint-Simonem, ustici v doZivotni vzdjemné
nepratelstvi, prakticky celoZivotni existenéni problémy pramenici z toho, Ze
Comte nikdy nemeél pravidelny a jisty zdroj pfijmt a marné usiloval o aka-
demickou kariéru na nékteré z francouzskych vysokych skol a koneéné jeho
ne$fastné, nakonec rozvedené manzelstvi s byvalou prostitutkou Karolinou
Massinovou a naopak hluboké pratelstvi s Clotildou de Vaux, které vdak tr-
valo pouze rok, protoze Clotilda de Vaux zemfela,

Prvni polovina 19. stoleti byla ve vyvoji Francie mimoradné zavaznym a za-
rovefl nesmirné rozpornym obdobim. Velka francouzska revoluce na konci
osmnactého stoleti vytvorila vechny zakladni ptedpoklady umoZiiujici rozvoj
kapitalistického vyrobniho zplsobu. Francouzska burZoazie dosdhla v ekono-
mické oblasti svych cild, tj. odstranéni feudalnich vyrobnich vztaht brzdicich
¢i dokonce znemoziiujicich rozkvét novych vyrobnich sil. V politické oblasti
probiha vak sloZity zapas o statni formu, v jaké bude dalsi vyvoj francouzské
spole¢nosti pokrac¢ovat. Potvrzuje se zde jedna ze zakladnich marxistickych te-
zi, Ze politické instituce, obdobné jako vSechny dalsi nadstavbové slozky, nejsou
bezprostfednim a primym odrazem vyrobnich vztahti, ale konstituuji se ve
slozitém procesu stretavani nejriiznéjsich vlivi, mezi nimiZz naptiklad tradice
starého myS$leni a starych instituci hraje nezanedbatelnou ulohu, a rozhodujici

(4) Otazka vlivu osobnich osudi teoretik(i spoletnosti na obsah jejich dél by
rozhodné stala za hlub$i sociologickou a socidlné psychologickou analyzu, i kdyz
by nepochybné byla znaéné naro¢na. Domnivam se ovsem, Ze i bez hlubsi teo-
retické reflexe lze vyslovit nazor, Ze po této strance existuji mezi jednotlivymi
mysliteli znaéné rozdily. Comte v8ak patfi jednoznatné mezi ty autory, jejichz
osobni osudy mohou k pochopeni jejich teoretické tvorby piispét.
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role zdkladny (mezi jejimiz strankami ostatné rovnéz existuji rozpory) se pro-
sazuje velmi sloZité a az v posledni instanci.

Ve francouzském politickém Zivoté prvni poloviny devatenactého stoleti se
to projevovalo velmi nazorné neuvéritelné castym stfidanim politickych fo-
rem, podinaje uZ koncem osmndactého stoleti direktoriem, pres konzulat, ci-
sarstvi, restauraci, ¢ervencovou monarchii, druhou republiku az po druhé ci-
safstvi, pfi¢emZ prechody mezi témito formami byly nejednou vyrazné ovliv-
nény nebo dokonce primo vyvolany valeénymi konflikty ¢i revoluénimi vy-
buchy.

Je to obdobi vyznacujici se témito hlavnimi socialné tfidnimi a ideovymi
rysy:

1. Zakladnim tfidnim konfliktem zustava konflikt mezi Slechtou, ktera se
vratila k moci, a mezi burZoazii, ktera ztélestiuje fundamentalni znaky nové
formujici se kapitalistické spoleénosti i podstatné principy existujicich po-
mérd vytvofenych revoluci. Burzoazie se jiz v podstaté konstituovala jako
nova ekonomicky panujici tfida, v oblasti politické a ideologické probiha vsak
i nadale ostry tridni boj o charakter novych politickych instituci i o ideologic-
ky profil nové spoleénosti. _

2. Pritom pfedstavy uvniti obou hlavnich vzajemné bojujicich tfid o tom,
jak by ono nové politické a ideové usporadani spolecnosti mélo vypadat, ne-
jsou jednotné. Po této strance existuji rozdily jak uvniti* Slechty, tak uvniti
burzoazie. Paleta nazort: je zde velmi pestra a dochazi k jejich paradoxnimu
prolinani v tom smyslu, Ze nékteti predstavitelé Slechty jsou ochotni svij
tradicionalismus doplnit jistymi rysy burZoazniho liberalismu, zatimco nékteii
predstavitelé burzoazie nevahaji utilitarismus a liberalismus obohatit o prvky
tradicionalismu a doktriny konzervativnich myslitelt. Oboji v zajmu upevnéni
svych tfidnich pozic v novych podminkach.

3. Zaroven se postupné stava stdle vyznamneéj$im politickym ¢éinitelem po-
detné rostouci proletariat. Slechta i burZoazie s nim ve vzajemnych stfetnutich
museji pocditat. Obé se jim citi byt ohroZeny, zaroven se vSak obé& snaZi vyuzit
jeho sily. Pomér k proletariatu se stava kli¢ovou otazkou zejména pro ideology
burzoazie. Do popfedi se dostavaji diskuse o socialismu a polemiky s nim. So-
cialismus je véak zatim reprezentovén hlavné pouze svou utopickou formou
nabozenstw postupné ztraci vSeobecnou podporu a duveru zeJmena proto, Ze
se zdiskreditovalo svym apologetickym vztahem vaéi §1echté a obnovené mo-
narchii. Naproti tomu neobycejné vzrista vliv a prestiz védy, s niz jsou zejmé-
na v nékterych spoleCenskych skupinach spojovany nadéje na vyfteSeni vsech
klicovych otizek Zivota ¢lovéka i spole¢nosti.

Paradoxy Comtova vztahu k burZoazii

Vsechny tyto skute¢nosti a udalosti musely nutné probouzet u lidi, ktefi je
prozivali, pocity nejistoty, neklidu ¢éi dokonce chaosu. Z tohoto pocitu se rodi
i zdkladni motiv Comtova teoretického systému, jimZ je snaha vyvést fran-
couzskou spoletnost z chaotického stavu, reorganizovat ji na zdkladé nové
védy o spole¢nosti, charakterizovana nejlapidarnéji dvéma zdkladnimi comtov-
skymi hesly pofaddku a pokroku. ProtoZe doba byla plna paradoxi, nelze se
divit, Ze i jeji odraz v dile autora, jehoZ teoretické i metodologické nastroje
analyzy byly nutné z gnozeologickych i tfidnich diivodd omezené, ma velmi
¢asto paradoxni podobu, projevujici se napiiklad ve zminéném usili smiftit
takové kategorie, jakymi jsou poradek a pokrok.

33



Comte byl presvédéen, ze Francouzska revoluce splnila v déjinach vyznam-
né poslani tim, Ze smetla stary ad, zaloZeny na principech, jeZ on sam po-
vazoval za nespravné predevsim proto, Ze to byly védé odporujici principy teo-
logické a metafyzické (tj. spekulativni). Uloha této revoluce byla vSak pouze
destruktivni. Postradala totiz takovou teorii, ktera by byla s to na troskach
starého systému budovat novou spolecnost, jeZ by se vyvarovala chyb minu-
losti. Za nejvétsi nedostatek své doby povaZuje proto Comte absenci teoretické
soustavy, jez by tuto ulohu mohla splnit. VeSkeré jeho usili je zaméteno
na jeji vytvofeni. Comte je presvédcen, Ze v politické oblasti sméruje Francie
k republikanskému uspofradani. Kralovské vlady povaZuje za anachronismus,
s nimzZ je tfeba skoncovat. Ma vSak obavy, aby se republikanské zfizeni ne-
preménilo v tyranii, jak se to podle jeho minéni stalo v obdobi Velké revoluce.
I proti tomu ma byt lékem jeho nova teorie, ktera bude obsahovat mimo
jiné takové politické smérnice, jez toto nebezpedi vyloudi.

Comte v souladu se svym v podstaté idealistickym svétovym nazorem i se
specifickym pojetim periodizace dé&jin necharakterizuje ovSem svou dobu jako
pirechod od feudalismu ke kapitalismu, vyvolany piedevsim zménami v oblasti
vyrobniho zplsobu, nybrz jako zanikani tzv. teologické a vojenské sttedoviéké
spole¢nosti, sjednocované transcendentni virou vykladanou katolickou cirkvi.
Zatimco teologicky zpusob mysleni byl charakteristicky pro spole¢nost, v niz
prevazovala valetna a vojenska aktivita a jejimiZz rozhodujicimi c¢initeli byli
tudiZz vojaci, novy typ spoleénosti, ktery se teprve tézce rodi, je typ védecky.
Zplusob mysleni charakteristicky pro tuto spoleCnost je zplsob mysleni véded.
Védci v tomto smyslu nahrazuji podle Comta knézi a teology jako socialni
kategorie, které tvori intelektuélni a moralni zdklad socialniho fadu. Obdobné
tzv. prumyslnici v §Sirokém slova smyslu, tj. podnikatelé, feditelé tovaren
a bankéri, nahrazuji v rodici se nové spole¢nosti vojaky.

Comtovo usili o vytvoreni nové teoretické soustavy, jejiz absenci tak dra-
maticky proziva, je presnym odrazem potieb pocifovanych v ideologické oblas-
ti francouzskou porevoluéni burzoazii. Posledni nejvyznamnéjsi ideologii pied-
revolu¢ni burzoazie ve Francii bylo osvicenstvi. To pomahalo velky revoluéni
vybuch pfipravovat a dalo mu rovnéz jeho ideovou tvar. A i kdyz uréité prvky
osvicenské tradice se uchovavaji i v ndzorech porevoluéni burZoazie, nemuize
tato teoreticka soustava v novych podminkach uz burZoazii vyhovovat. Bur-
zoazie uz nepotfebuje ani osvicenské revoluéni heslo rovnosti, ani teorii su-
verenity lidu, ani heslo svobody, pokud je chapéno tak, Ze v jeho jménu maji
byt probojovavany vedle ¢isté formalnich prav i pozadavky socidlniho osvobo-
zeni, a ani kone¢né uceni o prirozenych pravech individua. Naopak, burZoazie
usty a dily svych ideologli musi proti véem témto svym byvalym heslim, teo-
riim a ucenim kriticky vystupovat, ponévadz jejich disledné domysleni a kon-
sekventni realizace by piimo ohrozila jeji postaveni ekonomicky a postupné
i politicky panujici tfidy. Ne ndhodou revoluéni obsah téchto hesel a teorii
piebird proletariat a v kriticky prepracované podobé se néktera z nich stavaji
slozkami marxistické teorie.

Hlavni slozky burZoazie se postupné vzdavaji i zékladni teze osvicenstvi,
Ze rozhodujici strankou piistupu ¢lovéka k feSeni jakékoli otazky teoretického
i praktického Zivota je rozumova analyza, pfed niZ neobstoji Zddna povéra,
pfedsudek, tabu a slepa vira. Tou mérou, jak si burZoazie jako nova panujici
tfida vytvari své vlastni ,nedotknutelné® principy ekonomické a politické
vlady, mezi nimiZz vadéi uloha pripadad principu soukromého vlastnictvi vy-
robnich prostfedkid, musi pfipustnost neomezené racionalni analyzy vsech stra-
nek spoleCenského Zivota opustit. Rozum ztrdci v ideologické a metodologické
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vybavé burZoazie své ustfedni postaveni, je dopliiovan a nékdy dokonce na-
hrazovan citem a virou.

Vsechny tyto obecné tendence burZoazniho porevoluéniho mysleni, jez jsme
zde mohli naznadit jen velmi obecné a v jistém smyslu schematicky(5), nasly
sviaj az prekvapivé presny vyraz v Comtové sociologii. Comtuv celkové za-
porny vztah k osvicenské filozofii, jimZz jsou koneckoncli podminény i vSechny
konkrétni vyhrady tohoto autora k jejim jednotlivym strankam a tezim,
plyne predeviim z toho, Ze osvicenstvi bylo podle ného pouze negativni, kri-
tickou myslenkovou soustavou, urcenou k destrukcei, zatimco nova situace vy-
zaduje, aby byla vytvorena pozitivni filozofie, jejimz cilem by bylo organizo-
vani spole¢nosti [Comte 1909 : 51].

Comte kritizuje naptiklad heslo suverenity lidu. VeSkera pfrima tudast lidu
na politické vladé a v rozhodnutich tykajicich se sociadlnich zaleZitosti muze
podle ného v novovéku odpovidat pouze revoluc¢ni situaci. Prodlouzena az do
koneéného obdobi, jak nazyva spoleénost vybudovanou na pozitivistickych za-
kladech, by nabyla anarchického charakteru, pokud by nebyla svou podstatou
zcela zdanliva [Comte 1851 : 134].

Obdobné Comte odmita pojem pfirozenych prav ¢lovéka. Vyraz pravo
musi byt podle ného z jazyka politiky odstranén stejné jako vyraz pric¢ina
z jazyka filozofie. Oznacuje jej za pojem teologicko-metafyzicky, nemoralni
a anarchicky. V pozitivnim stadiu, které neuznava Zadné nebeské sily, zanika
pojem prava neodvolatelné. Kazdy ma povinnosti, a to vié¢i vSem, ale nikdo
nema zadné pravo ve vlastnim slova smyslu. Spravné osobni zaruky vyplyvaji
pouze z této vSeobecné vzajemnosti povinnosti, kterd je moralnim ekvivalen-
tem starych prav, ackoli neznamend, jako ona, vaZna politickda nebezped¢i. Ji-
nak refeno, nikdo nem4 jina prava kromé prava plnit svou povinnost. Jediné
tak muZe byt politika nakonec skuteéné podfizena moralce [Comte 1851 : 361].

Pro Comta jsou nepiijatelna i osvicenska hesla svobody a rovnosti, mimo jiné
uZ proto, Ze je mezi nimi rozpor, coZ neumozZziiuje na jejich zakladé vytvorit
jakoukoli skuteénou organizaci. Svobodny vyvoj podle ného nutné vede k vy-
tvafeni rozdild predevsim duSevnich a moralnich. Ve jménu rovnosti je pry
tudiz tfeba potlacovat vyvoj [Comte 1851 : 378].

Znama osvicenska hesla, s nimiZz §la burZoazie do boje proti feudalismu
a ktera ji pomahala zvitézit v revoluci a nastolit novy socidlné politicky fad,
nahrazuje Comte, jak jiZ bylo uvedeno, plné v intencich porevoluéni burzoazie
hesly poradek a pokrok. ,,Vidy se budu pys$nit tim“, piSe, ,,2e jsem tuto de-
vizu vytvoril a hlasal® {Comte 1851 : 104]. Poradek je podle ného trvalou
podminkou pokroku, pokrok je staly cil poradku. Pozitivismus pfimo ukazuje,
Ze pokrok lidstva vzdy a prosté spoéiva v rozvijeni zdkladniho poradku obsa-
hujictho nutné pocatek vSech novych pokrokli. Spravna teorie na$i priroze-
nosti, af individualni, nebo kolektivni, ukazuje, Ze prubéh jakychkoli nasich
premén muZe byt pouze evoluéni a neobsahuje Zzadné tviréi akty. V souladu
s touto zasadni totoZnosti se pokrok zase stava projevem poradku. Proto jeho
analyza muzZe dostatetné charakterizovat tento podvojny pojem, na némzZ je
zalozeno jak védéni o dovednosti Zivota ve spoleénosti, tak i sama tato do-
vednost [Comte 1851 : 106].

Je vskutku tézké predstavit si lepSi ideologicky argument pro zachovani
burZoazniho statu quo a pfitom neodvrhnout jiZ zakofenénou a tézko argu-
menty odvolavajicimi se na védu vyvratitelnou ideu pokroku. Ta ¢ast burZoaz-
nich teoretiku, ktera se ani v dal§im vyvoji hesla pokroku nevzdala, v pod-

(5) Zatim nejhlubsi marxistickou analyzu téchto tendenci v nas§i literatuie
obsahuje kniha J. Popelové [Popelova 1968 : 21-—-28].
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staté uz nikdy tuto comtovskou argumentaci nepiekonala a s pochopitelnymi
dobovymi korekturami se k ni hlasi dodnes. Pokrok je moiny, ale jen v ramci
daném zcela konkrétnim spoletenskym poiadkem, tj. kapitalistickymi vyrob-
nimi vztahy.

Jestlize jsme napsali, Ze v Comtové dile se obrazi rovnéZz odpor porevoluéni
burZoazie k osvicenskému racionalismu, pak to neznamend, Ze vyznam rozumo-
vé stranky v Zivoté individua a spole¢nosti tento autor uplné popira. Comte,
ktery programové buduje svij filozoficky systém jako védecky, se neustale
odvolava na zavéry a metody ptirodnich véd, je z tohoto hlediska scientistou
a nemuze tudiZ Ulohu rozumu eliminovat. Jde v8ak o to, Ze rozum ma své
hranice, a to jak pokud jde o schopnost odpovidat na otazky, jez Comte pro-
hlaSuje za metafyzické, a tudiz nespravné poloZené (napitiklad na otazku pod-
staty jeva a svéta jako celku, na otazku kauzdalnich souvislosti apod.), tak po-
kud jde o vliv na individualni i kolektivni lidské jednani. Proto Comtovi tolik
zaleZ{ na tom, aby pozitivismus nebyl jen véci rozumu, ale rovnéz citu a viry.
Hned na prvnich strankach svého vyznamného dila Pojedndni o celku poziti-
vismu z roku 1848, které muizeme chapat jako spojujici ¢lanek mezi prevazné
scientistickym Kursem pozitivni filozofie a prevaziné moralizatorskym Systé-
mem pozitivni politiky(6), pise: ,,Kazdy dobife pripraveny ¢tendr bude moci
sam zjistit, Ze novd obecnd doktrina, ktera jak se stile zd4, je schopna uspo-
kojit rozum, je svou podstatou neméné prizniva citu a dokonce predstavivosti
[Comte 1851 : 1].

Z uvedeného je zifejmé, Ze Comte ze vSech burZoaznich ideologli své doby
nejlépe (i kdyZz ne zcela uvédoméle) vyjadril, jakou teorii spoleénosti porevo-
luéni burzoazie potfebuje, jinak fefeno, jaka teorie ji muzZe nejlépe slouzit.
A vyjadril to drive a lépe, neZ si to v celé Siti a ve vSech dlsledcich uvé-
domila pfevazna dast prislusnikii burZoazie samé, coZz vedlo k tomu, Ze béhem
svého Zivota touto tfidou nebyl akceptovan a dostaval se s jejimi pledstaviteli
do fastych ideovych i politickych konflikt(7).

Comte se totiz domnival, Ze je treba vytvorit nové udeni, zejména nové
pojeti spole¢nosti(8), z néhoz by zmizela mysSlenka revoluéni zmény a byla
nahrazena tezemi obhajujicimi zakladni vysledky, k nimz dospéla revoluce,
to znamena zejména svrzeni Slechty jako politicky panujici tfidy a vytvoreni
podminek pro rozvoj novych vyrobnich sil, tj. predeviim primyslové vyroby.

(6) Ne nahodou z néj roku 1851 uéinil uvod k Systému pozitivni politiky.

(7) Comte byl totiz v pravém slova smyslu ideolog, tedy myslitel, ktery vytvarel
svou teoretickou soustavu ,sice s védomim, aviak s védomim faleinym* [Marx-En-
gels 1975 :116]. Byl presveédéen, Ze je tvircem nové védy o spoleénosti, nezavislé
na jak¥chkoli tridnich zajmech, zaloZené pouze na zjistitelnych a ovétitelnych
faktech a stejné exaktni a slouZici celé spolefnosti jako prirodni védy. Objektivné
viak jadro jeho teorie, jeak jsme jiZ uvedli, vyjadiovalo z&jmy porevoluéni burzoa-
zie. Byl tedy ideologem této tridy, ale nebyl si toho védom. Na druhé strang si
toho vsak tehdy nebyla védoma ani sama burZoazie. Ani ona zprvu nechapala, Ze
pravé Comtovy nazory nejlépe vyjadiuji jeji zajmy. Tento paradox byl zpusoben
mimo jiné tim, Ze tvorba ideologa se vidy zcela nekryje se zajmy tridy. V nééem
je prekracCuje, v né&tem se od nich odchyluje. To je plida, na nizZ miZe dochdazet
mezi tfidou a ideologem doc¢asné k nedorozuménim a konfliktim. Tento poznatek
se vztahuje i na otizku poméru Comta a porevoluéni burzoazie.

(8) V tom mél Comte obecné vzato pravdu. Doba byla vskutku zrala pro vytvo-
feni védy o spole¢nosti, ktera by svou exaktnosti, metodologickou vybavou i prak-
tickou uzitefnosti byla srovnatelna s rozvinutéj$imi a v praxi uplatnitelnymi pti-
rodnimi védami. ProtoZze v3ak k vystavbé této védy pfistoupil koneckonel z pozic
tridy, ktera uz neméla zdjem na duasledném poznani podstaty spole¢nosti, volil tomu
odpovidajici teoretickd a metodologick&d vychodiska, a tim si cestu k vytvoreni sku-
tetné védy o spole¢nosti uzaviel.
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Comte je tedy zejména a hlavné apologet nové vytvorenych poméru, aviak
apologet zna¢né specificky. Jde totiZz o to, Ze k rezimu, ktery byl na troskach
feudalniho systému vytvoren, ma fadu vyhrad. Pravé tato kriti¢nost vc¢i
danym pomérum byla pii¢inou mnoha nedorozuméni mezi Comtem a tridou,
jejimz ideologem koneckonct objektivné byl.

Comte z hlediska dlouhodobych zdjmia burZoazie spravné postihl (i kdyz
to zi'ejmé u ného nebyl postfeh plné uvédomély), Ze v dobé podinajiciho roz-
kvétu prirodnich véd a rostouci prestize védeckého mysleni vibec nemuze jit
o apologetiku ve starém, feudalnim, prevazné tradiéné néboZenském pojeti,
ale o apologetiku ,, védeckou“ a na ,faktech® zaloZenou. Jeho teorie plnila jak
funkci apologetickou, tak d¢asteéné i funkci poznavaci. Byla nejen obhajobou
stavajicich kapitalistickych pomér(i, ale zaroven i nastrojem jejich reformy,
coZ je jediny zplsob, jak do jisté miry a doéasné eliminovat pfi¢iny vybuchu
nespokojenosti proletarskvch mas a oddalovat socialistickou revoluci.

Spojenim téchto dvou funkeci — apologetické a pozndvaci — v rameci jedné
teorie vykonal Comte pro burZoazii nejcennéjsi sluzbu. Vytvoril tak obecny
program nové védy o spolecnosti, tj. sociologie. Nestal se zakladatelem burZoaz-
ni sociologie hlavné proto, Ze vytvofil sam nézev sociologie, ani proto, Ze by
se jeho spolefenska teorie a metoda zasadné liSila od toho, co tu bylo diive,
ze by byla dusledné protispekulativni, zaloZzena na faktech a ,védecka“, ale
proto, Ze v sobé zatim nejlépe spojovala ony dva zakladni pozadavky pore-
volué¢ni burZoazie na socialni teorii.

Pravé v dusledku tohoto spojeni viak Comte zustal ve své dobé& nepochopen
a nenalezl ohlas ani u pfedstaviteli hlavnich ideovych proudd doby, tj. libe-
ralismu, konzervatismu a socialismu. Pro liberaly byl pfili§ konzervativni, pro
konzervativee pfili§ pokrokovy a socialisté raznych odrad nesouhlasili s jeho
apologetikou soukromého vlastnictvi a s odporem k zasadnim zménam.

Trida, jejimZ byl ideologem, jej pochopila a k zdkladnim rystiim programu
jeho sociologie se ptihlasila teprve tehdy, kdyZz upevnila své postaveni ekono-
micky panujici tfidy také v oblasti politické a ideoclogické. Teprve poté uznala,
ze nejulinnéjsi a nejjistéjsi je takova apologetika, kterd zarovenn pripousti
jisté prvky kriticnosti ve vztahu k vlastnimu systému i k vlastni tfidé. Na
tomto principu jsou dnes zaloZeny v podstaté vSechny vyznamné burZoazni
sociologické sméry. Pred ¢éasem bylo u nas vystiZné napsano, Ze v nich ,tra-
di¢éni comtovskd apologetika (...) Zije v modernich formach, avSak s nezmé-
nénym obsahem® [Houska 1978 : 83].

Gnozeologické pri¢iny paradoxti Comtovy sociologie spocivaly v tom, Ze
Comte ve svém dile spojoval postoje, hodnoty a poznavaci postupy, jez byly
soulasti rlznych svétovych nazora a myslenkovych struktur. Jeho obdiv ke
stfedovéku (ovSem znadné idealizovanému), v ném? spatfoval vzor organizo-
vané spoletnosti, zaloZené na tom, Ze svétskd a duchovni moe jsou v rovnova-
ze a ideova jednota sloZek spoleénosti je zajisfovana vSeobecné uznavanym
ktestanskym naboZenstvim, jej vedl k tomu, aby se snazil prosadit tyto prin-
cipy, byt v prislusné upravené podobé, i ve spole¢nosti zaloZené na jim stano-
venych novych zasadich. Zaroven vsak byl presvédéen, Ze v této spoleénosti
museji hrat rozhodujici Glohu véda a pramyslovy rozvoj, tedy faktory, které
stredovék bud neznal viibec, nebo pouze v zarodeéné podobé a jez se vyvinuly
pravé v opozici vaédi stredovékému svétovému ndazoru i realité a v boji s nimi.

Neni proto ndhodou, Ze fada autord [napfiklad Skarga 1966 : 134] pouka-
zuje na to, Ze v Comtové uceni se prolinal pozitivisticky systém s romantic-
kymi prvky, v némiZ kritika teologie a metafyziky §la ruku v ruce s novym
naboZenstvim. V této podobé nemohl byt jako celek v dob& svého vzniku
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burZoazii podporovan, nebot ta vyznavala predevsSim realismus a scientismus
a méla odpor k romantické exaltaci a sentimentalismu. Z Comtova systému
burZoazie prevzala pouze to, co odpovidalo jejim potfebdm a nazorlim. Teprve
v takovéto pretvorené a selekci poznamenané podobé uznala az rfadu let po
Comtové smrti jeho dilo, véetné sociologie, za své.
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Pesiome

. Cepnaver: IMapajaokes! conuoaornn Kouta

CraThs ABASETCA NOIBTKOIT MAPKCHCTCKO-TOHITHCKOTO 3HAJ 134 HCKOTOPBIX OCHOBHBIX Hapa-
JAOKCOB, KOTOPLIMH oTingaercs teopuectso O. Komra. ABTOP HCXOJNT 113 TeX MapagoKCOB
teopaecTa Houta, KoTOpnle HameTin emfe (. Jurcase B csoeM michbyme (D, THHEUCY OT
24 supapa 1895 r., U ykasslBaeT Ha AaabHeiitse rapaiokcs. OH BRA0OYaeT B HOX QaKT,
uyro [oHT co3gaBas cBoe ydemie Kak UHCTPyMeuT GOPLOLI IIPOTHB OCTATKOB «CTApoOro pe-
HIIMA», HO, OTHOBPEMEHHO, OH OCO3HABAJ M HEKOTOPHLIC HCJOCTATKH «HOBOTO PEKUMAa», T. €.
gaunraxuama. Hasee 1o, 910 KonT Kok K commaxbuoil oiope csoeil Teopit aiodnin 06-
pallATLCA K MpOJIeTapHATY, O/IHAKO, HCTOPIYIOCKYIO MHCCHIO DTOr0 KIacca OH ycMaTPHBAl
TONLKO B ee MOpaabHOM Bo3feiictsri. JJaabreiimuii napagoke coctonT B crpemiermt Roura
K TOYHOCTH II HAYTHOCTH, KOTOPOC,0/HAKO, COMPOBOKAACTCH CHEKYJISIUAMIL, YTOIMH3MOM,
11podeTH3MOM I CTPEMIIEHHEM K CO3JIaHHI0 HOBOII peanriy. JpyruM mapajioscom siBjiseTcs
10, 910 KOHT GBI CTOPOHHUKOM THOCEOJOTHYCCKOTO MUIMMANU3ME, ¢HU3KOI0» IBYUeHNs
$aKTOB, OTHOBPEMCHHO, O/HAKO, OH ORI B ONPEAENCHHOM CMBICTE MaKCHMaJaHcTOM, 160 ero
uelas0 Gbuio paspafoTaTh ICYEPBIBAIMYIO CHCTOMY BHJIOUAMILYI0 BCe UYeJ0BEUYeCKoe
nosHaHie. B KOHCUHOM cHeTe mapa OKCAALHOIL ABJsIeTes 1 cybDda TBopuecTBa [{oHTa 1HOCHE
TOTO, KaK €ro aBTOp yMep.

CraThs cTpeMnTcs OOBACHHTL HCTOWIIK 3THX MAPAJOKCOB, HMCHHO MYTCM aHAJIM3a
COIHAJBUO-HOJUTHICCKOIT ofcTaHoBKIL 1t 1eiiHoit aTMocdepsr, Ha KoTopylw KOHT B cBOeM
TBOPYECTBE OT3HIBAJICS, II JIAJICE TCM, KaK 3T peariymn Oslmit MondumupoBanst i cybooii
omra.
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Ocnosroe BHHMamde aBTop ofpamiaeT ma mapajoxcsl oTHomenus Koura k 6yp:Kyasumu,
BLITEKABITIE, B IIOPBYI0 o4epedn, i3 TOro, 9ro KoHT, 6YAYIH OOGBEKTHRHO HECOMHEOHHBIM
I1JIe0JIOrOM 3TOIO Kiacca, HPeIbABIAIN K HEMY, OIHAKO, OJTHOBDEMCHIIO IIPETeH3AH 1 B CBOCM
TBOPUYCCTBE OH CBA3LIBAJL YCTAHOBKIL, EHHOCTH 1f 1103HABATCILULIE METO/bl PA3HBIX MIIPOBO3-
3penit 1 HAClHLIX CTPYKTYD, YTO BENO K TOMY, YTO B TedcHHe c¢BOCIl ;KN3HH OH He OBLI
HpuHAT Oyprryasuelt i rMonagan B 9acTeie pjeligeie 1 mMoJuTINecKue KONQINKTH ¢ ee mpeji-
crasuresasmu. W3 cucremsl Konta Oypikyasus UepeHsia TOAbKO TO, YTO COOTBETCTBOBAJIO
ee noTpebHOCTAM U MHECHISIM. TONLKO B TaKOM mpeoGpa3oBAKHHOM 1t OTMEUYEHHOM cejleKiiuelt
BIfjle 011 IPU3HAJIA TOJBKO MHOTO JeT ¢lIyCTA 1I0¢/Ie cMePTIl [oHTa ero TBOPYecTBO, BRIIYASL
COLIIONOTHIO, CBOHM.

Summary

J. Sedlacek: Paradoxes of Comte’s Sociology

The paper brings an attempt at a Marxist-Leninist analysis of some basic para-
doxes characterizing the work of A. Comte. It starts with those paradoxes in
Comte’s writings that were already pointed out in F. Engels’ letter to F. Tonnies
of January 24th, 1895, and goes on to disclose still other paradoxes. One of them
is the fact that Comte was working out his doctrine as a tool of the struggle
against survivals of the “old régime® but was simultaneously aware of some draw-
backs of the “new régime®, ie. capitalism. In this connection it was also pointed
out that Comte liked to turn to the proletariate for support of his theory in spite
of his conviction that the historical mission of this class is limited to its moral
function only. A further paradox lies in Comte’s aspiration for exactness and
scientific methods — this, however, is accompanied by speculations, utopianism,
propheticalness, and efforts to create a new religion. It is another paradox that
Comte was an advocate of gnoseological minimalism, of an “uninspired“ examina-
tion of facts, while in a certain sense he was a maximalist, cherishing the ambition
to work out an exhausting system comprising all human knowledge. Finally, the
very fate of Comte’s works after their author’s death is paradoxical.

The paper attempts to throw light upon the source of these paradoxes by analyz-
ing the sociopolitical situation and intellectual atmosphere on which Comte reacted
in his writings, and also by showing how these reactions were modified by Comte's
very life path.

Particular attention is paid to the paradoxes of Comte’s relation to the bourgeoi-
sie; these largely appeared in consequence of the fact that Comte was objectively
beyond doubt an ideologist of this class but simulfaneously entertained certain
reservations against it. In his works he combined attitudes, values and cognitive
procedures of various world outlooks and intellectual structures. All this was
conducive to his nonacceptance by the bourgeoisie during his lifetime, and to
frequent ideal and political conflicts with its representatives.

The bourgeoisie took over from Comte’s system only that which was conformable
to its needs and views. It was only in such a modified form based on selection,
that the bourgeoisie acknowledged Comte’s work, inclusive of his sociology, many
vears after his death.



