Pravné& sociologické problémy JIRI HADERKA
rozvodovosti v evropskych Krajsky soud, Ostrava
socialistickych statech :

Uvod

Tato staf navazuje na predchozi analyzu pravné sociologickych aspektd rozvo-
dovosti v CSSR a v SSSR [Haderka 1984; 1985]. Jejim cilem je odpovédét
na otdzku, jaka je dynamika tohoto jevu v jednotlivych socialistickych ze-
mich,(1} kdyZ v kazdé z nich platila a plati jina pravni uprava manzelského
a rodinného prava, ktera pusobi jako jeden z vyznamnych faktorQ ovliviiu-
jicich vyrazné rozvodovost.

V tomto ohledu moZno konstatovat, Ze vSechny uvedené staty, pies rozdily
v pravni upravé, patti do skupiny zemi respektujicich pravni model, ktery
oznadujeme jako socialistické rodinné pravo — a patii sem samoztejmé i SSSR
a CSSR [VorozZejkin 1979].

Ve vsech téchto statech je za manZelstvi povaZovan pouze ten svazek muZe
a zeny, ktery je uzavien pred statnim organem, a nikoli svazek fakticky. Vech-
ny uzdkonily rovnost prav a povinnosti muZe a Zeny v manZelstvi i mimo né.
Za Zivota manzell je manzelstvi zrusitelné jen rozvodem (divortium a vinculo);
odluka od stolu a loZe neni pravné upravena. VSechny znaji neplatnost man-
zelstvi. Zadny z jejich pravnich radd neuznava rozvod pouze na principu
sankénim. Zakladnim divodem rozvodu je objektivni princip rozvratu man-
zelského souziti, ktery je v nékterych kodexech kombinovan se subjektivnim
principem viny na rozvratu, nebo principem konsenzudlnim, zatimco princip
repudia¢ni se témér neuplatnuje.

Po procesni strance se klade velky diiraz na mediac¢ni, smiréi ptsobeni sou-
du, poptipadé mimosoudnich specializovanych orgdna (zvl. manzelskych po-
raden). O rozvodu je opravnén ve vSech téchto statech rozhodovat pouze soud,
nikoli administrativni organ (¢astecna vyjimka existuje pouze v SSSR). V roz-
vodovém rizeni v zasadé plati princip zjisfovani materidlni pravdy, pokud
nejde o rozvod na podkladé dohody manzeld. V souvislosti s rozvodem se ve
vSech téchto statech upravuji prava a povinnosti rodi¢i k nezletilym détem
na dobu po rozvodu. Znaéné podobnosti vykazuji i hlavni dusledky rozvodu
v oblasti osobni a majetkové.

Vsechny tyto stity presly od burZoaznich pravnich Uprav na pozice socia-
listického rodinného prava jiz na prelomu ¢tyricdtych a padesatych let; jeho
ustanoveni byla v prubéhu doby prohloubena a doplnéna daldimi.

Presto rozdily v rozvodovych upravich jsou a nelze je bagatelizovat. Tri
z uvedenych statll maji monistickou pravni Upravu rozvodu, kteria spociva
na vyhradném objektivnim principu rozvratu. Jsou to NDR, RSR a ALSR.(2)

(1) Jde o: Némeckou demokratickou republiku, Polskou lidovou republiku, Ma-
darskou lidovou republiku, Socialistickou federativni republiku Jugoslavii, Alban-
skou lidovou socialistickou republiku, Rumunskou socialistickou republiku, Bulhar-
skou lidovou republiku.

(2) Soudasnd pravni uprava v NDR je obsazena v rodinném kodexu z 20. 12. 1965,
tzv. Familiengesetzbuch (FGB), ktery je publikovin v Gesetzblatt 1966, 1., S. 1.
Objektivni princip je omezen pouze pii nepiiméfené tvrdosti, tzv. Hiarteklausel,
ktera se vSak pouiiva jen zcela vyjimeéné.
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Polskd pravni tpava kombinuje objektivni princip se subjektivnim princi-
pem, ktery omezuje v nékterych situacich pripustnost rozvodu.(3)

Madarska pravni uprava kombinuje princip rozvratu s konsenzualnim prin-
cipem.(4)

Soucasnad bulharskd pravni uprava kombinuje objektivni princip rozvratu
s fakultativnim upusténim od zjistovani viny na rozvratu na navrh ucasnika;
vedle toho ma zaveden i konsenzudélni princip.(5)

Velmi pestry kaleidoskop predstavuji jugoslavské pravni upravy, protoZe
v SFRJ méa kaZda svazova republika a autonomni oblast vlastni rodinnéprav-
ni upravu z let 1973—1984, kdyZ byla provedena legislativni decentralizace
po ustavni reformé z roku 1971. Zpravidla je princip rozvratu kombinovan
alesporni s jednim dal$im principem.(6)

V RSR plati Codul familiei (CF), z 29. 12. 1954, uverejnény v Buletinul Oficial
1954, ¢. 1, ktery byl vicekrat novelizovan. Stalo se tak v letech 1956—1977. Objek-
tivni princip je zmirnén judikaturou, podle niZ rozvod nelze povolit, kdyZz pii¢iny
rozvratu lezi jen na strané navrhovatele a odparce se rozvodu brani. Novela
z r. 1966 zptisnila pfistup k rozvodu kladenim dirazu na zavazZnost pfi¢in rozvratu
a na zajem nezletilych déti. Dalsi novela z r. 1974 nadto podstatné zprisnila pro-
cesni postup, zvlasté pokud jde o pribéh smiréiho fizeni a deliberaéni lhlty pred
rozvodem.

Soucdasna albanska pravni uprava je obsaZena v rodinném kodexu z 23. 6. 1965
(viz Liibchen G. A. — Mehnert A. (ed): Familiengesetze soz. Linder. Berlin, Staats-
verlag 1971). Pri¢iny rozvratu uvadi jen ptikladmo. Otdzku viny lze sice feSit, ale
rozvod lze povolit i proti vili nevinného manzela.

(3) Polsky Kodeks rodzinny z r. 1950 vystfidal Kodeks rodzinny i opiekunczy
(KRiO) z 24. 2. 1964, Dziennik ustaw 1964, ¢astka 9, ¢. 59, ktery byl novelizovan
v r. 1975 zdkonem ¢&. 234/1975 Dz.u. I pfes existenci rozvratu lze navrh na rozvod
zamitnout, jestlize a) rozvod by byl v rozporu se zajmem nezletilych déti, b) nebo
by byl v rozporu se zasadami spoleéenského souziti, ¢) nebo je-li pozadovan man-
zelem, ktery je vyluéné vinen rozvratem, a to proti vili nevinného maniela, le-
daZe nesouhlas odplrce odporuje zasadam spolefenského souZiti — jmenovité tehdy,
vytvoril-l1i se jiz fakticky svazek s détmi, ktery nemuazZe byt legalizovan snatkem.
Vina se zjiStuje, pokud neni oboustranné navrzeno upusténi od tohoto vyroku.

(4) V Madarsku byl rodinny kodex, obsazeny v zakonném ¢&élanku I1V/1952 na-
hrazen zikonnym é&lankem 1/1974, ktery je otisknut v Magyar Koézlony ze 14, 5.
1974, ¢astka 31 z r. 1974. Na podkladé dohody manzelll je moZno rozvod provést
jen tehdy, kdyZ se predem dohodli o néasledcich rozvodu ve sféfe osobni a majet~
kové tak, Ze jejich dohody muZe soud schvalit, popiipadé musi soud tyto otazky
vyreSit saim. Zkouma se také bezvadnost projevi vile obou manzell, nesoucich se
k dohodé o zruseni manzelstvi. Od 1. 7. 1987 vstoupi v uéinnost novy rodinny kodex,
to je zak. &. IV/1986 z 24. 10. 1986. Tento dohodu o rozvodu piedpoklada také tehdy,
jestlize manzelé zili 3 léta oddélené. Proceduralné rozvod podstatné zpfrisnil. Roz-
vodovost mezitim totiz stoupla az na 2,7.

(5) Tato uprava je obsazena v zakoniku z 15. 3. 1968, oznafeném jako Semeen
Kodeks, otisknutém v Derzaven vesnik & 231968, s novelami z r. 1973 a 1976;
nyni je nahrazen stejnojmennym kodexem ze 17. 5. 1985, ¢ 41/85 D. V. Rozvod
na zakladé dohody manzelll je pripustny, jestliZe a) manZelstvi trva alespon tfi
léta a dale b) manZzelé se dohodli o vychové a vyzivé spoleénych nezletilych déti,
o vyporadani spoleéného majetku, o byté, o vyzivném rozvedeného manzela a soud
vSechny tyto dohody jako vyhovujici pravnimu radu schvéalil. Vedle toho je pouziti
tohoto postupu opatfeno nékolika procesnimi brzdami, takZe nejde o proceduru ani
rychlou, ani snadnou.

(6) Rozvod je piipustny:

a) Pro absolutni diivody, spo¢ivajici na manZelském provinéni — v Cerné Hofe.
b) Pro absolutni duvody objektivni povahy (duSevni choroba, nezvéstnost, trestni
odsouzeni) — v Cerné Hote, Chorvatsku, Bosné a Hercegoviné.

c¢) Pro relativni divod rozvratu — ve vsech svazovych republikdach a autonomnich
oblastech, pfi¢emZ vina se zjidfuje jen v Cerné Hore, Makedonii a Vojvodiné.

d) Na podkladé dohody manzellt — ve vSech svazovych republikach a autonomnich
oblastech, ale pravni piedpoklady se ruzni. V Chorvatsku a Bosné-Hercegovingé
je tato forma vyloudena, maji-li manZelé nezletilé nebo jim naroven postavené
déti.
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Tabulla 1. Rozvodovost v evropskyjch socialistickijch stdtech

Rozvodovost na 1000 obyvatel

Stat

1960 1970 1975 1979 1983
BLR 0,93 1,17 1,26 1,37 1,47
MLR 1,67 2,21 2,46 2,58 2,59
NDR 1,42 1,61 2,47 2,67 2,90
PLR 0,50 1,06 1,21 1,14 1,11
RSR 2,01 2,39 1,62 1,63 1,54
SFRJY 1,20 1,01 1,18 0,96 1,00
Pro srovnéni:
CSSR 1,12 1,74 2,18 2,12 2,35
SSSR 1,30 2,60 3,10 3,60 3,48

Pozndmka: udaje pro ALSR nejsou dostupné

V nékterych pripadech se vliv pravni Upravy na rozsah rozvodovosti pro-
jevil velmi vyrazné. Nejmarkantnéji se tak stalo v pripadé Rumunska po
procesni novele z roku 1966; po¢et povolenych rozvodl v roce 1967 byl mizivy,
teprve poté zacala rozvodovost nartstat [Festy-Prioux 1975 : 983; Commaille
1978 : 53].

Zakladni sméry vyvoje rozvodovosti v evropskych socialistickych statech

Hladina rozvodovosti v jednotlivych evropskych socialistickych statech neni
zdaleka stejna a nebyla takova ani v minulosti.

Piedevs$im si musime uvédomit, Ze vSechny tyto staty byly téZce zasaZeny
dasledky II. svétové valky, kterd v nékterych z nich velmi vazné narusila
rovnovahu vzajemné relace pocetnosti pohlavi, ve vSech odloucila od sebe mi-
libny manzelskych partnerd, zniéila nebo narusila rodinny Zivot velkého pro-
centa existujicich nebo potencialnich rodin.

Tak, jako méla vzapéti explozi sflateénosti a porodnosti v prvnich povaleé-
nych letech, tak privodila v nékolika letech po roce 1945 i vysoko vzedmutou
vinu rozvodovosti. Ta vcelku odeznéla do poc¢atku padesatych let.

Prelom konce ¢tyricatych a pocatku padesatych let byl piritom v legisla-
tivnim pristupu i v prevladajicim moralnim nazirdni poznamenan pomérnym
rigorismem v postoji k rozpadu rodin a rozvodovosti. Tato situace se postupné
ménila, projevila se obecna tendence k zmirnéni podminek, za nichz bylo lze
rozvodu dosdhnout, coz dos§lo vyrazu v zdkonodarnych upravach z prvni polo-
viny Sedesatych let.

Proto také bude uZite¢né zaméfrit se na vyvoj rozvodovosti v nasledujicich
dvou decéniich.

Pokud jde o podet rozvodu, povolenych na 100 uzavienych manzelstvi, ve
smyslu uhrnu tzv. redukovanych rozvodi, podavajicich udaj o tom, jaky podil
ze souboru exponovanych snatki zanikd rozvodem, pak pro léta 1979—80
pripadalo: v NDR 32,3, v MLR 28,9, v RSR 20,9, v BLR 18,5 a v PLR 13,8
(v CSSR 26,6, v SSSR 37,4) [Mank 1978 : 103; Rozvodovost 1981; Monnier
1982; Stabilita 1983; Populac¢ni 1983; Rocznik 1981].

Z podaného prehledu vidime, Ze zvlastni pfipad tvori rumunsky vyvoj, kde,
jiak jsme si uz rekli, rozsah rozvodovosti byl v dlouhodobém vyvoji ovlivnén
predevsim legislativnimi opatfenimi. Zvlastni je také pripad Jugoslavie, ktera
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po roce 1960 ma rozvodovost pomérné stabilizovdnu, s tendenci k poklesu.

NDR, MLR, BLR a PLR ukazuji tendenci k postupnému nartstu rozvodo-
vosti a tato skupina se zase rozpadd na dvé podskupiny. NDR a MLR maji
nepomérné vyssi rozvodovost nez PLR a BLR. Niz§i rozvodovost souvisi ziej-
mé jednak se stupném ekonomickych premeén (zvlasté co do urbanizace, in-
dustrializace apod.), jednak se spoletenskym klimatem, pii¢em?, jmenovité
pokud jde o Polsko, nelze podcefiovat ani vlivy katolické religiozity.

Z naSeho hlediska bude aktualni zamérit se pfedevSim na vyvoj rozvodo-
vosti u nadich bezprostiednich sousedd, tedy v NDR, MLR a PLR.

Rozvodovost v Némecké demokratické republice

Uzemi a obyvatelstvo NDR bylo vlivy nasledkt II. svétové valky pozname-
nano jesté i poc¢atkem padesatych let. Tak v roce 1950 pti 18 388 000 obyvatel
byla sice vysoka siateénost (11,7 na 1000 obyvatel), ale soucasné bylo povo-
leno jesté 49 860 rozvodt, coZz pfredstavovalo hrubou miru rozvodovosti 2,7 na
1 000 obyvatel. Teprve dalsi léta znamenala postupny pokles aZ na 1,42 v roce
1960.

Okolnost, Ze od 1. 1. 1966 vstoupil v uéinnost Familiengesetzbuch, nepied-
stavovala zpodatku néjaky zlom ve vyvoji rozvodovosti smérem k radikalnimu
vzestupu. Ten se dostavil aZz od roku 1971 do roku 1974 a plné se manifesto-
val v nasledujicich letech. Z toho je patrné, Ze pfi¢iny je nutno hledat mimo
sféru pravni apravy. V kvinkveniu 1955/59 hruba mira rozvodovosti é&inila
1,3, 1960/64 1,5, 1965/69 1,7, 1970—1974 2,0, 1975—1979 2,6 a pak se driela
pres 2,7.

Poznamenejme také, Ze pocet obyvatelstva NDR soustavné klesal, coz je jev
v socialistickych statech jinak neobvykly: v roce 1980 ¢inil jiz jen 16 737 000.
Snatecnost se pritom v poslednich letech pohybovala kolem 8 snatkt na
1 000 obyvatel. Vysvétleni je snad v tom, Ze ¢ast mladé generace zac¢ina davat
prednost neformalnim svazktm.

Mezi osobami, vstupujicimi do manzelstvi, je znaény pocet rozvedenych. Tak
v roce 1979 stav muzli, vstupujicich do manZelstvi byl: 78,7% svobodni.
v 2,6% vdovci, a v 18,7% rozvedeni. U Zen byla tato skladba nésledujici:
v 80,8 %, svobodné, v 2,1 % vdovy a v 17,1 %, rozvedené.

Primérny stiateény vék v roce 1979 byl u muZi tento: u svobodnych 23,3
let, u vdovell 55,1 let, u rozvedenych 35,0 let. Celkovy prumér siateéného
véku muzi byl 26,4 let. u Zen primérny sinateény vék svobodnych ¢inil 21,3
let, u vdov 46,8 let, u rozvedenych 32,8 let a u globalu 23,1 let.

Pokud jde o zahajovani rozvodového frizeni, zvétSoval se postupné pocet
zen jakoZto navrhovatelek rozvodového fizeni. Koncem padesatych let jich
bylo jiZ mirné ptes polovinu, v roce 1975 jejich podil dosahl jiZ asi 3/4 z cel-
kového poctu navrhovateld.

Co se tyle pri¢in rozvodu zjisténych soudem, pak naptiklad v roce 1975 se
situace jevila takto:

manzelska nevéra 53 %,
riznost povah a nazora 36 9,
sexualni neshody 26 %
alkoholismus 240/,
nasilné chovani 20 %%
lehkomysiné uzavieni manzelstvi 15 Y%

Neékteré z téchto pri¢in se ovSem piekryvaly.
Koncem sedmdesatych let se rozvadélo asi 1% ze vSech existujicich man-
zelstvi ro¢né. Ve skladbé rozvedenych manZelstvi rostl podil manZelstvi
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s nezletilymi détmi (tedy mladsimi 18 let). V roce 1968 jich byly jiz 2/3
z celkového poétu. Pokud jde o porozvodovou upravu prav a povinnosti ro-
di¢ti k témto détem, byla rodiovska priava pienesena na matku asi v 90°)
ptipadd, u otcl toto procento nikdy neptesahlo 5 %.(7)

Rozvodovost v Madarské lidové republice

Podle dat zvefejnénych Ustfednim statistickym urfadem MLR byla dosud roz-
vodovost na stdlém vzestupu. Je ovéem doprovizena pomérné vysokou sratec-
nosti. Zakladni data v tomto ohledu ukazuje tab. 2.

Tabulka 2. Stiateénost a rozvodovost v MLR

Uzaviend manzelstvi Povolené rozvody
Rok
absolutné index na absojutné index na
1000 obyvatel 1000 obyvatel
1949 107 820 11,7 12 556 1,4
1960 88 566 8,9 16 590 1,7
1965 89 611 8,8 20 363 2,0
1970 — 74 (prumodr) 97 956 9,4 24 092 2,3

Od roku 1975 pod vlivem zmény pravni upravy, ktera piece jen ulehéila
moznosti dosahnuti rozvodu, kdyZ se o ném oba manzelé dohodli, se projevil
narust rozvodovosti z 2,5 na 1000 obyvatel v roce 1975 na 2,7 v roce 1985.

Pokud jde o pristup soudu k rozvodovym vécem, byl pred novelou stav
takovy, Ze asi ve 2/3 pfipadi byl rozvod povolen. Po novele (resp. rekodifi-
kaci) z roku 1974 tento podet poklesl asi na 3/5, ale tento pokles nejde na
vrub zamitavych rozhodnuti, nybrz ,ptelil se do skupiny véci, skonéenych
jinak, totiZ na vrub zvySeného podilu zpétvzeti navrha na rozvod, popfipadé
zastaveni rizeni z jinych davodd. Neni v8ak k dispozici Zddna evidence toho,
v kolika z téchto ptipad(i, eventudlné v jakém casovém odstupu doslo k po-
dani rozvodového navrhu, poptipadé s jakym vysledkem se setkal.

Pokud jde o realizaci mezi rozvody povolenymi na podkladé zjisténi roz-
vratu a rozvody povolenymi na podkladé dohody manzell, ptipadd jedna tre-
tina na prvé a dvé tretiny na druhé z nich.(8)

Rozvodovost v Polské lidové republice

Rozvodovost je v Polsku pfedmétem soustavného a rozvinutého sociologického
studia.

Polsti autofi shodné konstatuji, Ze i kdyz Polsko v porovnani s jinymi
evropskymi socialistickymi staty ma pomeérné nizkou rozvodovost, je nutno
vidét neptiznivé dlouhodobé trendy jejiho vyvoje, které se projevily po ode-
znéni bezprostiednich nasledkd druhé svétové valky a trvaji doposud. Pritom
pekud jde o pravni upravu, nynéjsi Kodeks rodzinny i opiekunczy se v otaz-

(7) Pravné sociologickymi otdazkami rozvodu se v NDR zabyva dlouhodobé ka-
tedra rodinného prava Humboldtovy univerzity v Berliné. Z literatury viz napft.
Grandke [1980], Halgasch [1971 : 1-9], Halgasch-Lungwitz [1974 : 72] a [1975
95 an].

(8) Nutno vSak zduraznit, Ze pravni praxe i teorie neé¢ini v MLR mezi obéma
typy rozvodi délici &aru potud, Ze i rozvody, povolené na podkladé dohody man-
Zeltt chape jako rozvod, spoéivajici na davodu rozvratu, jenZe zjisténého ,jen“ ze
souhlasného prohlaSeni manzelu [Bacsé 1979; Igazsagiigyi 1977].
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Tabulka 3. Rozvodovost v PLR

Pocet rozvodu Index na Index na 1000 nové uzavienych
Rok v tisicich 1000 obyvatel manzelstvi
1950 11,0 0,4 41,2
1955 13,3 0,5 51,4
1960 14,8 0,5 60,7
1965 23,6 0,8 117,8
1970 34,6 1,1 123,3
1975 41,3 1,2 neuvedeno
1980 . 39,8 1,1 neuvedeno

kach rozvodu podstatné neli$i od Kodeksu rodzinnego z roku 1950, takze fak-
tor pravni upravy je vcelku neménny. Piitom v letech 1950—1980 pocet roz-
vod vzrostl v absolutnich cifrach asi ¢étyfnasobné. Hruba mira rozvodovosti
vzrostla v téZe dobé& trojnasobné. Podil poétu rozvedenych manzelstvi v glo-
balu povolenych rozvodu se z 25 Y, zvysil na vice nez 60 %.

Néapad rozvodovych véci u polskych soudd byl pritom skoro dvojnasobny
nez podcet povolenych rozvodl. Nékteré blizsi udaje ukazuje tab. 3.

Pokud jde o rozbor pii¢in rozvratu manzelstvi, analyza Instytutu badan
prawa sadowego z roku 1974 ukazala tyto vysledky:

P#i¢ina rozvratu Vyskyt v %
trvaly vztah k jiné osobé 20,5
jina nevéra 23,8
alkoholismus 23,1
sexualni neshody 4,9
finanéni neshody 4,1
hrubé chovani 3.8
nezdjem o rodinu a domacnost 5,7
nehospodarnost, lehkomyslnost 0,7
zdvadné chovani k rodi¢im manzela 0,6
jiné pri¢iny 12,8

Jako nejtrvanlivéj$i se jevila manzelstvi uzavirana muzi ve véku od 20—
29 let a pak od 50 let vySe, u Zen ve véku mezi 20-—24 rokem véku a pak nac
40 let.(9) Primérny vék rozvedenych éinil (v r. 1974) u muZ® 37,8 let a u Zen
34,5 let. Znaéné vyssi rozvodovost se tykd osob s vysS§im a se stfednim vzdé-
lanim neZ osob se zdkladnim vzdélanim (coZ se projevuje i u nés).

V sedmdesatych letech vice neZ polovina rozvodt byla povolena u man-
zelstvi trvajicich méné nez 10 let, pocita-li se doba od uzavieni manzelstvi
do napadu véci u soudu.

I v Polsku jsou po rozvodu manzelstvi nezletilé déti v naprosté vét§iné
pripadt svéfovany matkdm. OvSem polska pravni uprava, podobné jako
uprava NDR, je odchylni od nasi (viz § 26 zak. o rodiné & 94/63 Sb.) v tom
smyslu, Ze na dobu po rozvodu se rozhoduje o rodi¢ovskych pravech, nikoli
jen o vychovném prostifedi. Jak z tohoto hlediska vypadala skladba rozhod-
nuti (v r. 1974) ukazuji nasledujici udaje:

(9) V té souvislosti poznamenejme, Ze podle KRiO je vékova hranice pro uzav-
feni shatku u muzi vy$& nez v jinych evropskych socialistickych statech, totiZ
21 let (s moZnosti udéleni privoleni po 18. roce véku). U Zen je to 18 let (s moz-
nosti ptivoleni po 16. roce véku).
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Zpusob rozhodnuti 0

vyken rodiéovskych prav svéfen matce s omezenim

rodi¢ovskych prav otce 69,9
vykon rodicovskych prav ponechan obéma rodi¢am 20,0
vykon rodi¢ovskych prav zlstaven matce za soudasné-
ho zbaveni, omezeni, klidovani prav otce 5,4
vykon rodi¢ovskych prav svéfen otci s omezenim vy-
konu rodiéovskych prav matky 2,6
vykon rodi¢ovskych prav svéren otci za soucéasného zba-
veni, omezeni ¢i klidovani prav matky 0,6

Vliv industrializace a urbanizace na rozvodovost

Vyznamnym faktorem, ktery ptsobi k rozvodovosti ve vSech evropskych so-
cialistickych statech, je proces industrializace a urbanizace, s tim souvisejici
mobilita obyvatelstva a anonymita zZivota ve velkych meéstskych celcich. M-
zeme to dokumentovat na fadé prikladu.

Napriklad v Jugoslavii jsou znaéné rozdily v rozvodovosti v jednotlivych

Tabulka 4. Rozvodovost v republikdch a autoromnich oblastech SFR.J

Bosna Srbsko
Rok Herce-  Cerné Chor-  Make- Slo-  bez aut, celé jen
govina Hora vatsko donie vinsko obl. Vojvod.
1953 0,7 0,6 1,0 0,8 0,7 1,3 1,0 1,0
1961 0,9 0,8 1,2 0,6 1,0 1,5 1,4 1,7
1971 0,8 0,5 1,2 0,3 1,1 1,2 1,2 1,8
1974 0,9 0,5 1,4 0,6 1,2 1,4 1,3 1,9

Tabulka 5. Rozvodovest v PLR — podle vojvodstvt (1980)

Index rozvodovosti
Vojvodstvi na 1000 obyvatel

Biala Podlaska, Ciechanow, Chelm, Krosno, Leszno, Lomsza,
Nowy Saez, Ostroleka, Przemysl, Radom, Rzeszéw, Tarnobrzeg,
Tarnow, Zamosé do 0,5

Bialystok, Bialsko, Bydgos$é, Czestochowa, Gorzow, Kalisz, Kielee,
Konin, Lublin, Pila, Piotrkow, Plock, Siedlee, Sieradz, Skirzernice,
Suwalki, Torun, Wloclaw . od 0,6 do 1,0

Elblag, Jelenia Goéra, Katowice, Krakdéw, Olsztyn, Poznaf,

Stupsk, Wiclki Brzeg, Wréclaw, Zielena Géra od1,1do 1,5
Gdarnsk, Koszalin, Legnica, Szezeein od 1,6 do 2,0
Warszawa od 2,1do 2,5
Lodz od 2,6 do 3,0
Warszawa — mésto 3,6
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Tabulka 6. Rozvodovost v NDR — podle kraji

Index rozvodovosti

Kraj (Bezirk) na 1000 obyvatel
Cottbus, Dresden, K. Marx-Stadt, Neubrandenburg, Suhl od 2,0 do 2,5‘
Leipzig, Potsdam, Erfurt, Magdeburg, Rostock, Schwerin, Gera,

Halle od 2,6 do 3,0
Frankfurt n. O. od 3,1 do 3,6
Berlin od 4,1 do 4,6

svazovych republikach ¢ autonomnich oblastech vyrazné zavislé na stupni je-
jich industrializace a urbanizace [Bromley—KaSuba 1982 : 340] (viz tab. 4).
Podobny trend ukazuji udaje z PLR (viz tab. 5) a NDR (viz tab. 6). Silny
vliv industrializace a urbanizace na miru rozvodovosti je prokazatelny ve
vSech evropskych socialistickych zemich.

Spoleéenska akceptace nékterych pravnich variant rozvodu
A. Zjistovani viny na rozvratu

Jen nékteré evropské socialistické staty podrZely pravni udpravu, ktera pri-
pousti zjisfovani viny na rozvratu (rozvodu), priéemz ovSem jde i zde o kom-
binaci objektivniho principu rozvratu se subjektivnim principem zavinéni, ni-
koli 0 model sankéniho rozvodu.

Mezi pravnimi teoretiky byly vedeny diskuse o tom, zda princip zjistovani
viny v rozvodovém vyroku ma dale své opodstatnéni a zejména, zda je moZno
povazovat jej za Zivotny v soucfasné dobé.(10)

Sociologické poznatky z PLR a BLR, kde je tato praxe zachovana, nazna-
¢uji, Ze je v téchto stitech prijiména kladné a pro nemalou ¢ast rozvadéji-
cich se obfanti ma stale smysl. V Polsku se vyroku o viné dozZadovalo v se-
dmdesatych letech na 359, udéastniklt rozvodového fizeni, v BLR skoro po-
lovina. Pritom zfejmé vice na tomto vyroku zalezi Zendm. (To je ostatné po-
znatek, ktery z doby pied r. 1964 platil i u nés.) Od poloviny r.'1985 se
v BLR podle nového rodinného kodexu vina zji$tfuje vidy, pokud oba ucast-
nici vyslovné nepozadaji o upusténi od tohoto vyroku.

B. Frekvence rozvodu na podkladé dohody

Ukézali jsme si uz, Ze rozvod na zakladé dohody manzelii stdhl na sebe
v Madarsku asi 2/3 z celkového globalu povolenych rozvodd. Tak je tomu
ovSem za stavu, Ze procesné nejde o zvlastni formu rozvodu.

Jinak je tomu tehdy, jestlize zdkonodarce se rozvod na zakladé dohody
manzeli snaZi ohradit garancemi, které maji c¢elit tomu, aby tohoto postupu
nebylo pouZivino u nedavno uzavienych manZelstvi, nebof pfistup k nému
ne¢ini rychlym.

Pravé tento postup zvolil bulharsky zakonodarce v roce 1968 a 1985, kdy
tuto formu uéinil nedostupnou pro manzelstvi mlads$i puvodné 2 let a pak

(10) K tomu viz napi. Masilko — Vanééek [1968 : 191]. Bylo dokonce razeno i mi-
néni, Ze subjektivni princip odporuje zakladnim zdsaddm nas$eho pravniho potradku.
Opaény nézor zastidva napi. VorozZejkin [1972] a Pravovyje osnovy braka i semiji
[1969].
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3 let, predepsal predchazejici dohodu o détech, spoletném majetku a bytu
i vyzivném druhého manzela (a to akceptabilni pro soud), a kromé toho pre-
depsal dvoji deliberac¢ni lhutu, obligatorni osobni dostaveni manzeld k smir-
¢imu i spornému rizeni a soudu umoznil zkoumat motivy rozhodnuti manzeld.

Vysledek byl ten, Ze pocet rozvodll povolenych na podkladé dohody man-
Zeltl neprevysil po zavedeni této upravy ani 5" z celkového poétu povolenych
rozvodua [Popov 1975].

Potvrzuje se poznatek, Ze mezi kandidaty rozvodu, kteri jsou oboustranné
srozumeéni s likvidaci manzelstvi a nemaji navziajem majetkové poZzadavky ani
zdjem na moralni satisfakei, panuje tendence dosdhnout rozvodu rychle
a snadno. Proto voli tu zakonnou variantu, ktera tento vysledek dovoluje,
byt i za cenu riznych predstirdni. Rozvod na podkladé konsensu, bez prova-
déni diikazd nema pro né piitazlivost, jestliZe je tato procedura zdlouhava.

Tento poznatek ucdinila jiz sovétska sociologie a shodné jsou i1 poznatky
z Francie po reformé z roku 1975 [Commaille 1978].

Souhrnnd konstatovdni

1. Ve vSech evropskych socialistickych statech je rozvod prdvné pomérné snad-
no dostupny. Patefi pravni upravy po Ctyficetiletém vyvoji nasledujicim po
druhé svétové valce zustava rozvod na zdkladé rozvratu; ve vét3iné téchto
statll vS8ak doSlo postupné k posunu od ¢isté monistického modelu ke kom-
plementarnimu reSeni, kdy objektivni princip je kombinovan s aplikaci dal-
gich principi (Ceskoslovensko pritom zastava jednim z téch statd, kde mo-
nismus zlstava zachovan). Tato evoluce byla do zna¢né miry protikladna
vyvoji, ktery mezitim nastal v evropské oblasti tzv. civilniho prava a v anglo-
americké oblasti common-law, kde se objektivni princip stale vyrazné pro-
sazoval vedle jinych, dfive zakotvenych principi a jen nékde se stal nejen
vedoucim, ale i vyluénym.

2. Na rozdil od rady kapitalistickych statd je rozvoed v evropskych socia-
listickych statech ekonomicky dostupny bez velkych finanénich obéti.

Tizivé byvaji oviem nékteré vedlejsi ekonomické disledky rozvodu, spojené
s majetkovym vyrovnanim, bytovou otazkou, alimentaénim narokem rozvede-
ného manzela (v praxi zpravidla zZeny), ale i ty jsou podstatné omezenéjsi
nez v tadé pravnich uprav kapitalistickych statd. Ze sociologického hlediska
predstavuji ostatné uréitou brzdu proti neuvazenym rozvodam.

3. Spolecdenskd akceptabilita rozvodu je velmi znacng, i kdyz mezi jednot-
livymi evropskymi socialistickymi staty jsou v tomto ohledu rozdily. U gene-
raci, které do snate¢ného véku dospély v prvni poloviné Sedesatych let a poz-
déji, se jevi vyrazn¢ mensi rozpacitost, pokud jde o pouzivani tohoto postupu
k pravni likvidaci manzelstvi. VSude se v tomto ohledu zménilo spoledenskeé
klima, pri¢éemZ velmi znac¢nou roli v tomto sméru sehraly masové komuni-
kaéni prostiedky.

4. Podil Zen jako mnavrhovatelek rozvodu ve vSech sledovanych statech
postupné rostl a byl primo umérny jejich ekonomické nezavislosti. Jen vy-
jime¢né se udrzela prevaha muzi jako navrhovateld rozvodu (jmenovité
v SRFJ).

5. Rozvodovost zavisi mimo jiné na stupni vzdélani manZeld (¢im vySSi
vzdélani, tim relativné vyssi rozvodovost).

6. Rozvodovost je hlavné zaleZitosti vékovych skupin 25-—29 let, resp. 30—
34 let. Zda se, ze zavisi i na véku pii vstupu do manzZelstvi a Ze prvni kritické
obdobi nastava pred patym rokem trvani manzelstvi.

7. Existence nezletilych déti neni G¢innou brzdou rozvodovosti.

8. Rostou ndroky na pisobeni soudu nejen v rozvodovém procesu, ale zejmé-
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na i pfi mediaéni a smiréi ¢innosti a na jeho spolupraci se specializovanymi
organy manzelského poradenstvi. Tato skuteénost vSak dochazi v legislativ-
nim pojeti rizného vyjadfeni. Specializované ,rodinné soudy* jsou zavedeny
pouze v Polsku. Smiréi pusobeni je nejpodrobnéji upraveno v nékterych ju-
goslavskych pravnich radech.

9. Stale vice se prosazuje védomi, Ze pri nezménitelnosti soucasnych trendil
(postupujici industrializace, urbanizace, jakoZz i jejich privodni jevy), lze roz-
vodovost podstatnéji ovlivnit jen vytvdfenim stimuld pisobicich proti divor-
ciogennim faktorim v osobni oblasti: zejména vychovou k manzelstvi a uve-
domélému rodi¢ovstvi.

10. Poznatky z nékterych kapitalistickych statd jsou varovnym signalem,
pokud jde o zavadéni repudiaéniho rozvodu (Svédsko), nebo jen neforméalniho
pristupu (Anglie), nebo dokonce ,,rozvodu na poc¢kani“ (USA — staty Arizona,
Nevada). Zadny evropsky socialisticky stat také o takovych piistupech ani
neuvazoval.

11. Jen ojedinéle se projevily tendence k setrfeni nékterych rozdili mezi
manZelstvim a konkubindtem, pokud jde o alimenta¢ni narok, majetkovy re-
zim apod. (SFRJ v nékterych republikovych upravach). Z hlediska moZné
devalvace instituce manzelstvi se jevi jako povazlivé. V SSSR byly jiz pied
koncem druhé svétové valky odmitnuty.

12. Studium divorciogennich faktort a sil pUsobicich k stabilité manzelstvi,
jakoZ 1 vytvareni Gdéinnych stimulit k upeviiovani manzelstvi, vyZzaduje mezi-
ndrodni spoluprdci pravnich sociologli zemi socialistického spolecenstvi.
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Pe3ome

H. Iazxepka: [Ipasosbie 1 couHONOrHYecKue npodiaeMnl pa3BoAUMOCTH B €BPOIEHCKHX
COHMATHCTHYECKIX IOCYJapeTBax

ConocraBieHue Pas3sBUTHA 11 00beMa PA3BOIHMOCTH B eBPOIEHCKHX COLHAJHCTHYCCKHX
TocyllapeTBax BO3MOKIO I[I0TOMY, 4TO 9TH rOCyJapcTBa npefcraBasgiT coboil rpymany,
o6beIHeHHYI0 0610l 06IECTBEHHO-3 KOHOMHYECKOI CTPYKTYPOIl. ITO HPOABISETCHA U B TOM,
YTO WieoJorudecKas HafcTpoiika oQJajaeT OOL(MME NPUHUMMHAJBHBMII dYepTaMu. ITo
OTHOCHTCA M K NMpaBoBoMYy OQOpPMIEHHIO Pa3BOJOB Ii JICJOMPOH3BOACTBA O PA3BOJAX, XOTH
M TYT HEJIL3A COBOPHUTH O [IOJHOM OXHOOOpa3un. llpasoBoe HOPMOTBOpPYECTBO MOCJE BTOPOH
MIPOBOIi BOITHRI pacHajaeTcs B 3TUX IOCYAApPCTBAX Ha TPH BTalla: HA MepejjoMe COPOKOBEIX
N OATIAECATHIX T'OAOB MpPBAMCAHUA OTHMYATIHCH CPABHHTEJNLHOH CTPOrOCThIO, B IIECTH-
JICCHTHIe TOMbI Pa3BOJB ObIIM O0JCrYeH:H, B cepefiuHe CeMIIecATHX rofoB Habmwgaerca
TeHJICHI}S K BBEJEHUI0 MJH BOCCTAHOBJIEHIIO TOHMOJHHTEJLHHIX OCHOBAHWII JIJIA Pas3sBOXA,
ITOMIMO OCHOBHOTO 3JIeMEHTa passpaTa.

3a 110cA2AHIOI0 YeTBEePTh BeKa OTHOCHTEJbHAA Pa3BOAHMOCTb B OOJNbIIMHCTBE 3THX FOCY-
JIAPCTB IDBHILUIAJACH, 33 UCKIIenueM cienubugeckoro pazsutug B COPIO i CPP. Ocraas-
Hhle rocyfapctsa o0pasyioT jiBe HOACPYIINBI: MEPBYIO ¢ APKO Bhlpa)keHHOIl 11 pactymeii
passomitmocthio (BHP, TJIP, YCCP) 11 Bropymo ¢ Gosee ymepenHoii passogumoctbio (HPE,
ITHP), xots it 30ech OH2a IOBBIIaeTcA. [Ipn aToM cKa3biBaeTCA 3HAYHTENBHOE BJINAHUE
HHYCTP HAJIH3ALMOHHLIX, YPOaHUBAIHOHALIX H MATPAUMOHHLIX (aKTOPOB, YTO MOMKHO 0c060
nokaszars Ha 1pumepe [P u I[IHP, vactnyao u COPIO.

B eBpoueiickiux cOUMAMHCTHYECKHX TOCyJapcTBaXx NposABJiseTcs PAX TOMASCTBCHHBIX
TEHJCHI[HII ¢ TOMKIT 3PeHHA OTHOUIEHHA K Pa3BOAY I CTPYKTYpPHI KOTOPT Pa3BOIIIMOCTH,
HoAXo0Ma K npoduslakTuKe Pa3BOIIMOCTH M K MepaM 0 ee CHinKeHilo, [ToyToMy B3auMEBII
0OMEH OMBITOM H 3HAHHAMII MPEACTABIALTCHA KpailHe BaMKHBIM.

Summary

J. Haderka: Problems of the Divorce Rate in European Seocialist Countries in the
Light of the Sociology of Law

A comparison of the development and extent of the divorce rate in European!
socialist countries is possible thanks to their being a group with an identical basic
economic and social structure. One of the symptoms thereof is the fact that the
ideological superstructure presents analogical principal features. This also holds
as regards the legal adjustment of the divorce and divorce proceedings — even
if there exists no uniformity whatsoever in this respect. The legal adjustments
made in the countries involved after World War II fall into three stages. Thd
first of these, on the break of the fourties and fifties, was characterized by’
a relative rigorousness, the distinguishing feature of the second stage (in the
sixties) was an increased accessibility of divorce, while a typical feature of the
third stage, which set in in the mid-seventies, was a general tendency to introduce
or re-introduce complementary reasons for the divorce — beside the substantial
element of disintegration.

In the course of the last 25 years, the relative divorce rate was on the rise
in the majority of these countries; the specific development in Jugoslavia and
in the RSR was an exception. The remaining countries form two subgroups —
the first with a markedly higher and continuously rising divorce rate (Hungary,
GDR, Czechoslovakia), the second with a lower divorce rate (Bulgaria, Poland),
though even here it shows an ascending tendency. The impact of industrialization,
urbanization and migrational factors is very strong — this statement is supported
by ample evidence especially from GDR and Poland, partly from Jugoslavia.

In the European socialist countries a number of corresponding tendencies make
themselves felt as concerns attitudes to divorce, the structure of divorce cohorts,
the approach to divorce prevention and curative. This is why a mutual exchange
of experience and knowledge appears to be extremely important.



