néni, a to nedostateénym ocenénim socialnich souvislosti ekonomickych forem
védeckotechnického rozvoje, nebot i ekonomicka forma ma svij konkrétni so-
cialni obsah, jenZ koneckoncti rozhoduje o praktickém fungovani takové formy.

Cilem této stati je prispét k objasnéni souvislosti mezi védeckotechnickym a
socidlnim rozvojem. Nejde samoziejmé o zcela novy problém. Tento vztah je
jiZ v rozvinuté poloze analyzovan v urovni filozofické a socidlné kulturni ana-
1yzy; socidlni obsah védy a techniky je vyjadien v koncentrovaném tvaru
v pojmu védeckotechnicky pokrok. Véda a technika jsou spojovany s pokrokem,
«coZ vyjadruje pozitivni ocenéni jejich mista a tlohy v rozvoji ¢élovéka, Tato
osvicenska idea je vSak v soucasnosti reflektovana s fadou omezeni a vyhrad;
ukazuje se, Ze véda muZe byt zdrojem a méritkem lidského rozvoje a spole-
Zenského pokroku jen p#i urditych predpokladech. Rada konkrétnich analyz so-
cialnich dusledk(t védy a techniky svédéi o rozporném pohybu védy a techniky
ve spole¢nosti, kdy véda a technika se jevové rozvijeji jako vnéjsi viéi socidl-
nim procestim. Pak se predpoklad4, Ze véda a technika jsou ve svém rozvoji
neutrdlni a skuteény socidlni obsah ziskavaji az pii uplatnéni v praktickém
Zivoté, tj. az pii interakci s uréitym diléim socialnim procesem?). Socialni obsah
:se tak teprve utvari v adaptaci na nové vyrobni a praktické podminky.

Zkoumame-li cestu a zplsob, jak jednotlivé védecké poznatky prostupuji do
techniky a praxe, lze vskutku uré¢it relativni autonomnost jednotlivych sfér
:spodivajici v rozdilnych prostiedcich, ale i cilech uplatiiovanych pii tvorbé je-
jich ,,produkta® (tj. védeckych poznatkt ¢i technickych vysledkt). Naptiklad
Usili o nové védecké poznani piedpokldda zejména navaznost na dosaZzeny ma-
siv poznani a jeho vnitini konzistenci, zaloZenou na teorii sledujici poznani pod-
statnych, zdkonitych souvislosti vymezenych objektu; naopak technicka zména
vidy reflektovala konkrétni technické, ekonomické a socialni parametry uréité
praktické ¢innosti. Prostfedky i cile obou aktivit se zdaji v tomto pohledu ,ne-
spojité®, spife interaktivni?). Obdobny zavér vyplyva i z hodnoceni disledkt
védeckotechnickych zmén na razné stranky praktického Zivota. Napriklad vztah
védeckotechnického rozvoje a zmén v povaze prace se uskuteéiiuje tak, Ze tech-
nicka zména sledujici vnitini souvislosti rozvoje technickych prostredka jakoby
vyzadovala rozvoj nové organizace, prohloubeni kvalifikace, rozvoj vzdélani
apod. — tedy spiSe adaptaci lidskych stranek vyrobniho procesu k postupu
soustavy prostiedk védy a techniky. Tento pfistup je do zna¢né miry zakotven
v empirickém védomi a mnohdy je i kladen jako vychodisko konkrétnich spo-
le¢enskovédnich vyzkumi. Takové pristupy jsou typické pro strukturné funkéni
pojeti védy a techniky v burZoazni teorii [Parsons 1964 : 575]. Obdobna stano-
viska se projevuji i ve vztahu k pojeti techniky. Ellul to vystizné charakteri-
zuje: ,.nezavisle na cilech. o nichZ se ¢lovék domniva, Ze je vtiskuje kterému-
koli technickému prostiedku, skryva v sobé tento prostifedek néjakou finalitu,
které se nelze vyhnout® [Ellul 1981].

Ty sociologické pristupy k analyze védy a techniky, které vychazeiji z jevo-
vych stranek, zdaraziiuji spiSe jejich specifiku, autonomii, nebo naopak jejich

(1) Tento predpoklad je explicitné zakladem burzoaznich struldturné funkénich
(Parsons, Merton) ¢i systémovych (Luhman) piistupi k analyze funkci a povahy
védy a techniky. Obdobny rys maji globélni technokratické teorie spoletenského roz-
voje, jez pripisuji védé a techmice tlohu nezivisle proménné v ,modelu” spole¢nosti
(Rostow, Kahn, Bell apod.).

(2) V naSem vykladu pouZivame termin védeckotechnicky rozvoj jako nediferenco-
vany socidlni proces, nebof predmétem stati je zejména analyza pusobeni jeho vy-
sledkti (prostredki zaloZenych na védé a technice) v rozvoji spoleénosti. Jsme si
védomi, Ze jde o ur¢ité zjednodufeni. Bylo by Zadouci objasnit specifiku a rozdily
socialni povahy védy a techniky a socialni podminky jejich vzdjemné integrace. To
by mélo byt pfedmétem samostatné analyzy.
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vnéisi vztah k dalsim socidlnim procesim, meély do jisté miry poznavaci efekt
v podminkach, kdy tempo a zaméfeni védy a techniky i jejich socialni formy
se opiraly jen o relativné uzkou spoleéenskou zakladnu a jednostranné spole-
¢enské ucely, a tedy socidln{ dynamika védy a techniky byla nizka. Pod timto
zornym uhlem se pak rozvoj védy jevil jako kumulace poznatkd, sledujici jen
vnitfni postupy védeckého diskursu (tak, jak to zakotvil logicky empirismus
a jeho novodobéjéi varianty). Obdobné i technika, i kdyZ jeji uplatnéni proniklo
vyrazné do systému strojové masinérie a vyrazné ovlivnilo technologickou uro-
ven vyroby, mohla byt chapana jen jako svébytné stupriovani udéinnosti pro-
stredkn lidské ¢innosti.

Jiz K. Marx odhalil pfiéiny, pro¢ se systém prostiedk lidské prace obraci
vaéi ¢lovéku jako vnéjsi (a abstraktni) sila a stavd se zdanlivé autonomni. Ve
skute¢nosti v8ak jde o projev rozporného zpusobu, jimZ si védu a techniku
osvojuje kapital, o uréitou etapu historického vyvoje, kdy ,,nadvlada moci vze-
slych z lidského spolecenstvi nad individuem je jen druhou stranou skuteénosti,
ze vychodiskem to je§té neni svobodné spolefenské individuum® [Richta 1971
:20]. V tomto teoretickém uc¢eni Marx odhaluje socidlni povahu védy a tech-
niky, coz ovSem mohl dosdhnout jen pomoci hlubokého rozboru a zobecnéni
hybnych sil spole¢enského pokroku. Soudasna uroven védy a techniky, vyrazné
urychleni jejich vnitfni dynamiky i rozdifeni jejich praktickych uloh zietelné
ukazuji, ze védu nelze pochopit, aniZ bychom pochopili socidlni (hybné) sily
rozvoje, a ani technickou racionalitu nelze reflektovat jen jako vyraz repro-
dukce vécnych prvku vyrobnich sil. Proto za této situace jsou kladeny nové
teoretické otazky, naptriklad zda se vlastné vyviji védecké poznani a jaké jsou
parametry tohoto vyvoje, jak lze ocenit jeho kvalitu, jaké jsou spoletenské du-
sledky souéasné védy a techniky, jejich souvislosti se spoleéenskymi potiebami
a cili apod.

Marxisticka spoledenska véda pristupuje k témto otdzkam s uréitym ptred-
stihem, jenz vyplyva z metodologickych moZnosti chapani védy a techniky v ce-
listvosti spoledenského rozvoje. Marxistické vyzkumy soucasné védeckotechnic-
ké revoluce umoznily nejen pochopit rozvoj védy a techniky jako momenty
rozvoje vyrobnich sil, ale i zhodnotit jejich disledky v rozvoji spoleenské vy-
roby, zejména v ménicim se mistu a uloze ¢lovéka v systému spoletenské vy-
roby, coZ utvari materiadlni predpoklady pro rust subjektivniho faktoru v histo-
rickém procesu a pro rozvinuti ptednosti socialistickych spoleéenskych vztahu.

Marxisticka teorie védeckotechnické revoluce krystalizovala s rozvojem
aktualnich problému a ukold vystavby socialismu. ale i s ujastiovanim perspek-
tiv délnického a pokrokového hnuti v soucasné historické etapé. Jiz v padesi-
tych letech byl pochopen vyznam nastupujici védeckotechnické revoluce pro
strategii komunistického hnuti. Postupné vyzravani specifickych rysu socia-
lismu jako svébytné celistvosti spoletenskych procest umoznilo i hloubéji po-
chopit misto a ulohu védy a techniky v budovani socialistické spoletnasti [Par-
tija 1974 : 336]. Jak o tom svédéi také jednani sovétskych komunistti na XXVIIL.
sjezdu KSSS, usili o formulaci a realizaci strategickych zamért neni mozné bez
hlubokého teoretického objasnéni spoleéenskych souvislosti védy a techniky.
Jestlize byl doposud zdlraziiovan spiSe prakticky vliv védy a techniky na spo-
letnost a v tomto zfeteli hleddna nejvhodnéjéi strategie védeckotechnického
rozvoje, vystupuje v soudasnosti do popfedi druhd a nezbytna stranka tohoto
procesu: zdokonalovani redlného obsahu socialistickych spole¢enskych vztahu.
jez by mobilizovalo dostupné védeckotechnické zdroje, ale také jim vtisklo sta-
lou dynamiku odpovidajici povaze socialistickych vztahd. Vystizné tento stra-
tegicky zamér charakterizuje M. Gorba¢ov v politické zprdvé na XXVIL. sjezdu
KSSS: ,Jak ukazuji zkuSenosti, jeji rozvoj (tj. védeckotechnicka revoluce —
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pozn. K. M.) souvisi se zdokonalovanim spole¢enskych vztaht, se zménou mys-
leni, se zdrojem nové psychologie a s prosazovanim dynamigmu jako zplisobu
zivota, jako kazdodenni normy“ [Rudé pravo 1986]. ’

Postup védeckotechnické revoluce ve svété oviem velmi zfetelné odrazi roz-
pory soudasné epochy a meze, které védé kladou soukromovlastnickda a mocen-
ska hlediska. Nova etapa védeckotechnické revoluce, kterd se prosazuje
v dusledku krizovych jevlh v kapitalistické spoleénosti v sedmdesatych
letech a soubéZné s pokusy o ekonomickou a mocenskou konsolidaci prednich
kapitalistickych zemi (i ve vztahu k zemim socialismu), vyznamné urychlila
rozvoj rady novych védeckotechnickych smért, naznacujicich kvalitativné nové
vztahy mezi véenymi (materidlovymi, energetickymi, surovinovymi, technicky-
mi, ekologickymi apod.) a lidskymi momenty vyrobnich sil. Lze je shrnout v no-
vych narocich na zespolecensténi spole¢enské vyroby, zahrnujici jak rust glo-
balnich ekonomickych, ale také vielidskych problémt, nové souvislosti ekono-
mickych a socidlnich aspekt(, organizac¢nich a fidicich forem, ale i aktivnéjsi
tlohu lidskych tvaréich momenta spojenych s rozvinutéj$imi spoleenskymi
pfedpoklady pro rozvoj a uplatnéni lidské individuality. Nové sméry v automa-
tizaéni, informacni, komunikaéni i biologické technice ztetelné odhaluji a pted-
pokladaji nutné a efektivni navaznosti vSech vrstev spoledenské iniciativy a
odpovédnosti. Neni proto nahodou, Ze rozvoj téchto novych védeckych a tech-
nologickych iniciativ je doprovazen rostouci potifebou aktivniho uplatnéni etic-
kych narokd, pred nimiZ stoji nejen védec, ale i rostouci okruh lidi p#imo nebo
nepiimo ovliviovanych praktickymi dusledky nového poznani [Frolov 1985
1 93—104].

Nova etapa védeckotechnické revoluce vyrazné odrazi rozpory souéasného
svéta, coz se zejména promitd v socialnich problémech, které plodi védecko-
technicky rozvoj v soucasném kapitalismu, av8ak vyjadfuje i potfebu adekvat-
néjstho zprostrfedkovani vztahl mezi védeckotechnickym, ekonomickym a so-
cialnim rozvojem. Tento vztah jiZ neni tak deterministicky jako u diivéjsi tech-
nologické zakladny vyroby, kdy technicky moZné se stavalo ekonomicky a
socidlné nutnym. Naopak socidlné a ekonomicky zadouci se stava technicky
moZznym. To v8ak predpoklada rostouci ulohu subjektivnich faktor védecko-
technického rozvoje, jejichz formovani klade kapital jako uréujici vztah vyroby
zédkladni meze.

Promitneme-li uvedené zakladni souvislosti nové etapy védeckotechnické re-
voluce do turovné jednotlivych aspekili spoletenskych disledkd védy a techniky
a jejich vnitifnich souvislosti, 1ze stanovit, Ze dochazi k mnohem aktivnéjsimu
zprostiredkovani mezi rozvojem védy, techniky, ekonomiky a ostatnimi sférami
spoleénosti. Védeckotechnicky rozvoj se stava stale vice zavisly na spolecen-
skych zdrojich a jen spolecensky orientovany védeckotechnicky rozvoj lze uplat-
novat jako udéinny ekonomicky a socidlni faktor. To prakticky znamena pocho-
pit predstavu o cyklu véda — technika — vyroba — uZiti v jeho pfimych
i zpétnych vazbach a ve vzestupné tendenci — tedy v rostoucim socidlnim
efektu. Staly proud védeckotechnického rozvoje nemlze byt dosazen, pokud
jeho efekty neproniknou do sféry spoleCenského uziti a zde nebudou — jako
uspokojené potieby — pozvednuty do horizontu dal$iho rozvoje potfeb, a tedy
i motivaéniho potencialu lidi. Takto pochopena reprodukce védeckotechnického
potencialu spole¢nosti viak predpoklada, aby byla vénovana vétsi pozornost —
ve vyzkumu i v praktickém fizeni — tém otdzkam, které rozhoduji o trans-
formaci efektu védeckotechnického rozvoje v nové spoletenské zdroje.

Zejména v urovni ekonomickych otazek védeckotechnického rozvoje byla jiz
rozpoznana fada zakonitych souvislosti pfemény efektu védy a techniky v eko-
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ky potencial spole¢nosti. Védeckotechnicky rozvoj méni proporce mezi akumu-
laci a spotifebou; pusobi na zmény struktury vyroby, méni strukturu a miru
investic; zplUsobuje uvoltiovani a presuny pracovnich sil, $etfi energii, materia-
ly, suroviny. Byly analyzovany i zpétné vazby, kdy zména proporci spole¢enské
vyroby vyvolavana védeckotechnickym rozvojem aktivné plisobi na jeho dyna-
miku. Uvedené poznatky vedly k rozpracovani koncepce intenzivniho typu eko-
nomického rozvoje, vyznacujiciho se pracovné, fondové a materidlové uspor-
nym rozvojem ekonomiky pri ristu uzitnych parametra spolecenské vyroby. Po-
moci téchto souvislosti se podarilo ocenit stav a problémy védeckotechnického
rozvoje v CSSR. Védeckotechnicky rozvoj v nasich podminkach je stale spojen
se znaénymi niroky na akumulaci a s nedostateénym uvolfiovianim zdroju pro
spoleéenskou i individualni spotrebu; narazi na nedostatek investi¢nich zdroju
a neprodukuje dostate¢né usporné trajektorie surovinové a materidlové spo-
treby; je doprovazen spiSe nedostatkem pracovnich sil. Rovnéz nebylo dosazeno
priznivéj$ich souvislosti mezi védeckotechnickym rozvojem a strukturou eko-
nomiky. Ekonomicka analyza tedy naznacuje, Ze védeckotechnicky rozvoj se
reprodukuje v radé dil¢ich smért, které sice vedou k zdokonalovani jednotli-
vych stranek a momentt spolefenské vyroby, ale nedosahuje se uhrnného a
stdlého ekonomického efektu, ktery by odpovidal parametrim svétového trhu
a dostatecné stimuloval reprodukeci védeckotechnického potencidlu samotného.
Opravnéné se hledaji reSeni v dokonalejsich vyrobnich a ekonomickych vzta-
zich, umoznujicich lépe vymezit odpovédnost jednotlivych ekonomickych sub-
jekta a podnitit jejich zdjem na védeckotechnickém rozvoji. AvSak ani pre-
suny v této odpovédnosti, ani uplatnéni technicko-ekonomickych norem a na-
stroji zatim neprinesly zadouci efekt.

Obrys soucasnych tendenci védeckotechnického rozvoje ve spolefenské vy-
robé, ktery jsme vySe naznadili, ukazuje, Ze je nutno hloubéji posoudit otazku,
v jaké mire a jakymi cestami mohou socialistické spoletenské vztahy realné
zprostiedkovavat osvojeni modernich vydobytkt védy a techniky, a to v téch
jejich dusledcich, které umozinuje nova etapa védeckotechnické revoluce. Socia-
listické vztahy, disponujici potencialem spole¢enské spoluprace, mohou urych-
lovat formovani subjektivniho faktoru védeckotechnického rozvoje (k ¢emuz
byly jiz vytvoreny mnohé objektivni a zatim nevyuzité predpoklady) a tim
1 umocnovat jeho ulohu v urychlovani ekonomického a socialniho rozvoje. To
vSak predpoklada posoudit hloubéji strukturu subjektivniho faktoru v jednoté
a specifiénosti ekonomickych a socidlnich aspektd, a to s ohledem na skuteé-
nost, Ze reprodukce védeckotechnického potencidlu spole¢nosti dnes stale vice
ovliviiuje a predpoklada aktivni rozvoj socialni sféry. Tato cesta by mohla také
napomoci lépe uréit socidlni obsah soucasnych ekonomickych . forem rozvoje
spolecenské vyroby a také ukdzat moznosti a cesty rozvoje jejich vzdjemne se
stimulujicich vazeb. Predpokladem sledovani tohoto problému je vsak zodpo-
vézeni otazky, v jaké mire spoletenské — zejména vyrobni — vztahy (tj. vztahy
vyroby, obéhu, rozdélovani a spotfeby) mohou zprostredkovavat védeckotech-
nicky rozvoj i jeho jadro — védeckovyzkumnou ¢innost.

Ekonomicka analyza védeckotechnického rozvoje postihla v teoretické po-
dobé dvoji mozné urcéeni védy, pokud jde o jeji ekonomické dusledky a pred-
poklady. Ur¢ita ¢ast védeckotechnického rozvoje se reprodukuje bezprostiedné
v ramci ekonomickych forem a urcitd cast se jevi viéi ekonomice jako vnéj-
§i%). V tomto smyslu i védecky vyzkum byl chapén jako zdéasti ovliviiovany eko-

(3) V burzoazni ekonomické literatuie je tato otazka diskutoviana v pojmech exo-
genniho a endogenniho vztahu veédy a vyzkumu k ekonomickym faktorim. I kdyz
pfevazna ¢ast analyz svédéila pro exogenni vztah védy k ekonomice, postiehl Schum-
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"nomickym rozvojem a zéasti na ném nezavisly (obvykle v rozdéleni na zdklad-
ni a aplikovany vyzkum). Takovy pfistup vSak vyluéuje z predmétu analyzy
ty sféry védeckotechnického rozvoje, které se v soudasnosti stavaji jeho vyznam-
nymi hybnymi silami. Soucasna vyroba jiZ nepostupuje tak, Ze by jen ,vybi-
rala® technické moZnosti z dostupného fondu védeckotechnického poznéni, ale
své strategické postupy odviji od strategickych zaméru védeckovyzkumného
rozvoje. Jak ukazuji analyzy rozvoje modernich vyrobnich podnika, jejich vy-
robni programy navazuji na strategické postupy ve védeckém vyzkumu. Jinymi
slovy tyto slozky védeckotechnického rozvoje se stavaji komponenty spoletenskeé
vyroby a je nutno zdokonalovat ekonomické formy jejich rozvoje a uplatfiovat
rozvinutéj$i ekonomicka méritka jejich hodnoceni. Obdobné meze se kladou
i pfi ekonomické analyze vztahti obéhu, rozdélovani i spotfeby. coZ zabranuje
postihnout ekonomické funkce soucasného védeckotechnického rozvoje.

Kli¢ovou otazkou pro pochopeni hybnych sil védeckotechnického rozvoje se
stava teoretické osvojeni vztahli mezi védou, spoletenskou vyrobou a potiebou,
nebo presnéji fefeno mezi reprodukci poznavacich potieb uskuteéiiovanych vé-
dou a reprodukci ekonomickych potreb. Schopnost védy produkovat s pied-
stihem prakticky uplatnitelné poznani nemohla byt prirozené plné zachycena
dostupnym teoreticko-metodologickym aparatem ekonomické védy. Obvykle se
tento nezachytitelny fenomén védy vyjadifoval pojmy latentnost, exogennost,
vieobecnost. Obdobné problémy vSak existovaly i na strané analyzy potfeb.
V jaké mite ekonomicka potfeba podnécuje rozvoj védy? Obvykle jen v té
mife, jak zvy3uje ekonomii spoledenské prace, jez by byla zhodnotitelna oce-
nitelnym vztahem mezi jejimi zdroji a efekty. ProtoZe se takovy propoéet opi-
ral jen o dostupné ekonomické ukazatele, bylo obtiZné ocenit védu v plné jeji
mické potfeby, zejména v souéasnych podminkach, kdy nejde jiz jeno rozvrho-
vani omezenych vécnych zdroju, ale o takové rozvrhovani ¢asu, jenz jiZ neni
plné vazan na reprodukci vécnych podminek vyroby, ale na rozvoj spoleCen-
skych a lidskych aktivit, pfi nichz se pravé formuji vyznamné zdroje védecko-
technického potenciadlu. I zde oviem chybéji nejen dostupné ukazatele, ale také
dostateéné rozvinuté predstavy, které by umoznily pochopit, jak uspokojovani
potfeb prechazi ve spoleéenské védomi a ve zdroj stimulace spoledenské akti-
vity a tvorivosti a vytvari tak zdroje a podnéty pro dalsi rozvoj védy a jejich
praktickych tloh?).

Marxisticky pristup disponuje dostateénym teoretickym aparatem, aby za-
chytil cely okruh souvislosti spoleéenské reprodukce védeckotechnického po-
tencialu. Jiz K. Marx a B. Engels vystupovali proti — v jejich dobé pievlada-
jici — predstavé, jez chapala védu (a nejen védu) jako svébytnou reprodukeci
lidského ducha a déjiny spolefnosti jako déjiny lidského ducha. Ukdazali na
vyznam technické a spolefenské potfeby pro rozvoj védy. B. Engels v dopise
Borgiusovi uvadi, Ze , mé-li spolefnost néjaky technicky pozadavek, pomdha to
védeé kupfedu vic nez deset univerzit“ [Marx-Engels 1975 : 225] a dokumento-
vali tuto souvislost na konkrétnim historickém materialu, jenZ ukazal, Ze rozvoj
fady experimentalnich véd byl bezprostfedné zavisly na pokroku femeslné vy-

peter — pravé diky SirSimu pohledu na zmény ve struktufe védy i ekonomiky —
7e s rustem koncentrace firem funguje rostouci ¢ast vyzkumu jako endogenni faktor
ekonomického rozvoje [Schumpeter 1943].

(4) Vyznamnym aspektem téchto pfemén jsou psychologické stranky rozvoje lidské
aktivity a tvofivosti, v nichZ se promitaji mnohostranné souvislosti rozumovych a
emociondlnich stranek lidské tvoriviosti v procesu spoleCenské komunikace a koope-
race. Viz blize Aktivita, tvofivost a kooperace jako psychologické faktory védecko-
technického rozvoje. Praha, UK 1985.

154



roby. Ekonomicka potfeba pro né ovsem neznamenala dilé¢i vysek ze spoleéen-
ské. skutecénosti, tak jak to bylo a je c¢asto chdpano. Ohrazovali se proti tém
vulgarizujicim pristuptim, které redukovaly potfebu jen na abstraktni ekono-
micky moment. B. Engels k tomu uvadi: ,Podle marxistického pojeti déjin je
v posledni instanci uréujicim momentem v déjindch produkce a reprodukce
skuteéného Zivota. Ani Marx ani ja jsme nikdy netvrdili vic. Prekrucuje-li to
nyni nékdo v tom smyslu, Ze ekonomicky moment je urcéujicim, méni onu tezi
v nic nefikajici abstraktni a absurdni frazi [Marx-Engels 1972 : 535]. Tim, Ze
vztahovali vZdy potieby ke konkrétnim spoletenskym podminkam, coz jim
umoznilo v dynamice pramyslovych vyrobnich sil kapitalismu odhalit piedpo-
klady rustu potieb, nastinili i zplisob spole¢enského zprostredkovani potieb
v podminkach prohlubujici se spole¢enské délby prace, kdy vztah mezi vyrobou
a spotiebou se stava stale slozitéjsi. Vztah konkrétni a abstraktni prace, hodnot
a uzitné hodnoty odvodili z konkrétni analyzy ekonomickych forem a vztah,
které zprostredkovavaly vztahy mezi vyrobou a spotifebou. To jim umozZnilo
poskytnout i obrys mozného zlomu, kdy potieba jiZ neni dana vné&j$i nutnosti
a poutem k omezenym materialnim podminkam, ale stava se potfebou lidskou,
potfebou lidské pospolitosti, s ohledem na nejindividualnéjsi jsoucno ¢lovéka
a jeho pottfebu po vlastnim sebeuskute¢néni [Marx 1978]. Ptirozené predpokla-
dali, Ze tento proces musi byt zprostfedkovan vyraznymi zménami ve spole-
censké délbé prace a dynamickym rozvojem vyrobnich sil, jenz bude vyZadovat
hlubinné transformace v povaze spoleéenskych vztaht. V pojeti védy jako bez-
prostiedni vyrobni sily vymezili ulohu védy v pfeméné charakteru lidské prace.
S ohledem na zménu postaveni ¢lovéka ve strukture vyrobnich sil (aktivné vy-
uzivajici védu) charakterizovali prechod od souhrnné k vseobecné praci, jez
souvisi s jinym postavenim élovéka k piirodé, svému dilu i ostatnim lidem,
ma jina kritéria a plodi jiny druh spole¢enského bohatstvi. Pojmy vSeobecnosti
vyrobnich sil a bezprostredniho uplatnéni védy jako vyrobni sily poskytuji
podnétny metodologicky ramec pro pochopeni vnitini dialektiky rozvoje védy
jako spoleéenské sily; véda méni strukturu vyrobnich sil, vytvaii predpoklady
pro uvolnéni redlného lidského potencidlu a soucasné tim vstupuje do zcela
novych, pro rozvoj védy nejadekvatnéjSich podminek reprodukce lidského Zi-
vota. Pojeti védy jako vSeobecné prace neni tedy dano jen povahou jejich pro-
duktd (objektivnim a pravdivym poznanim) nebo nezavislosti védy na bezpro-
stiednich spolec¢enskych podnétech, ale vyjadiuje i socialni charakteristiku roz-
vinutych vyrobnich sil; spolefenskych vyrobnich sil, které presahuji plsobeni
vedy jako bezprostfedni vyrobni sily a umoziuji — na takto dosazené za-
kladné — hlubsi a rozvinuté fungovani védy ve spoleénosti. V tomto pristupu
se rysuje i podstatny metodologicky podnét pro charakteristiku- rozvinuté so-
cialni povahy védy plnici skute¢né humanni poslani. Tyto otdzky byly jiZ pod-
chyceny a jsou rozvijeny v marxistické literature [Socialismus 1982 a dalsi].
Uvedené pojeti védy jednoznaéné vyjadiuje poznavaci potfebu analyzovat
vztahy védy, vyroby a potfeb v komplexu ekonomickych a socidlnich aspektt,
které by -umoznily pochopit zpusob, jak véda pronika do vyroby a celé struk-
tury potreb a v jaké mire muZze takto plnit svou spolecenskou ulohu. Tim se
totiz ukaze, Ze latentnost jak urcité casti védy vuci ekonomickym potrebam,
tak i latentnost urcitych potieb vicéi bezprostiedni spotiebé neni vnéjsim ci-
nitelem vicéi ekonomickému rozvoji, ale predstavuje stile vyznamnéjsi oblast,
v niz se ,hromadi®“ dusledky védeckotechnického rozvoje, ale i vytvareji pod-
minky pro jejich transformaci do rozvojového potencialu spole¢nosti. Podstata
spise tkvi v tom, Ze socidlni sféra se stava vyznamnym zprostiedkujicim ¢i-
nitelem reprodukce védeckotechnického rozvoje, Zze ekonomické podminky vé-
deckotechnického rozvoje jsou hloubéji socialné podminény. Potfeba chapat spo-
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lefenské zdroje védeckotechnického rozvoje v jednoté (ale i rozpornosti) jejich
socidlnich a ekonomickych aspektl je zi'etelné diktovana povahou soudasného
védeckotechnického rozvoje. Z toho viak neplyne, Ze by socialni aspekty nebyly
pritomny v orientaci védy a techniky v dfivéjsich obdobich. Jejich povaha a
zpusob reprodukce jsou znaéné zprostiedkovany, a proto pifi jejich nizké dy-
namice byly reflektovany jen v uréitych obrysech nebo dilé¢ich pohledech.

Vznikd nyni potfeba hloubéji a konkrétnéji vymezit specifickou ulohu social-
ni sféry ve vztahu k urychlovani védeckotechnického a ekonomického rozvoje.
Obvykle se zde setkdvame s dvéma krajnimi nazory: socialni sféra je reduko-
vana jen na rozvoj spotieby a Zivotni urovné a pak védeckotechnicky rozvoj
je zkouman jako ndklad na rust a zkvalitlovani Zivotni Urovné; druhy krajni
nazor pak spojuje socialni sféru jen s rozvojem spolecenskych hodnot a spole-
¢enského védomi a socidlni vdha védy a techniky je pomérovéana k mistu a
uloze védy jako spolefenské hodnoty ve struktuf'e spoleéenského védomi. Oba
nazory vyjadfuji realné socidlni aspekty védeckotechnického rozvoje, ale ve
své jednostrannosti vyluéuji z pohledu na jeho spoletenskou reprodukci fadu
zprostiedkujicich momenta a tim i celistvou podstatu jeho hybnych sil. Tak
napriklad pokud se nevystihne specificky (technicky a socialni) rys intenzifi-
kace sféry sluZeb, kterd vyznamné ovliviiuje rozvoj socialni sféry, maZe se
soucasnd pracovni a investi¢ni ndroc¢nost sluzeb povazovat za trvalou charakte-
ristiku jejich ekonomiky a tim sluzby povaZovat za oblasti ekonomicky naklad-
né. Takto se oviem z oblasti védeckotechnického rozvoje vyluéuji mnohé fakto-
ry, které rozhoduji o preméné technické mozZnosti v socidlni aktivitu sledujici
nebo rozvijejici urditou spoledenskou potiebu®). Obdobné podle druhého pfi-
stupu se vyluéuje znacna ¢€ast technickych moZnosti a ,,vyzev* z realného spo-
le¢enského pohybu a oslabuje pohled na realné fungujici rozpor mezi technic-
kou moznosti a spoletenskou potirebou, jenz je vyznamnou hnaci silou spole-
¢enského rozvoje. Uréeni povahy tohoto rozporu ve zplsobu price i Zivota
umoznuje lépe rozpoznat misto a ulohu védeckotechnickych ucela ve struktuie
spoletenskych hodnot a tim i cesty vlivu spoleenského védomi na aktivizaci
védeckotechnického rozvoje.

Pojeti socialné zakotveného védeckotechnického rozvoje predpoklada pocho-
pit funkci socialni sféry ve védeckotechnickém a ekonomickém rozvoji, ale i jeji
svébytnost, zejména v téch aspektech, které jsme charakterizovali jako rostouci
ulohu lidskych momentd ve strukturaci vyrobnich sil a tomu odpovidajici pro-
hlubovani realného obsahu socialistickych spolefenskych vztaha. I kdyz vy-
mezeni socidlni sféry muze byt jen ptriblizné, jejim zdkladnim momentem je
kvalita socialistickych spole¢enskych vztaht, vyjadiujici jejich socidlné integru-
jiei dlohu. Kli¢ovym momentem jsou zde promeény v socidlni strukture spoleé-
nosti zprostfedkovavané ristem vedouci tlohy délnické tridy. Jejich realny
obsah viak nemitZe byt uren bez pochopeni nutnych vrstev zprostfedkovani
postihujicich vztah individualniho, kolektivniho a spoleenského a fungovani
celé struktury lidskych ¢innosti, zajmi, potfeb, motivi a cild. Mnohostranné
védeckotechnické mozZnosti a podnéty tak prostiednictvim fady vrstev proni-
kaji do jemného socidlniho mechanismu kultury, v némz se technika a véda
posuzuji ve vztahu mezi povinnosti, nutnosti a svobodnym jednanim a naby-
vaji uréity socidlni smysl, socidlni hodnotu [Drobnickij 1984 : 336]. Socialni nor-
ma a hodnota se tak stavaji svébytnym zdrojem rozvoje védy a techniky. To

(5) Jako pifklad lze uvést otdzku dopravy. Pri samotné vystavbé zdakladni struktury
dopravni sité je zfejmé rozhodujici vazba mezi technickymi moZnostmi a ekonomic-
kymi naklady, jeZ si podfizuje socidlni aspekt. Tato vazba se viak uvoliiuje v roz-
¢lenéni na prostfedky dopravy, na rozvoj mést, oblasti i rozvoj Zivotniho zptsobu.
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je zietelné v rozporu s ¢asto prevladajicimi predstavami o neutralité védy a
techniky a s nazory, Ze reSeni socialnich problému spoéiva jen v nalezeni
adekvatnich technickych a védeckych prostfedka. Podle zpusobu a rozsahu so-
cialniho zprostfedkovani védeckotechnického rozvoje a pro potieby jeho teore-
tického vyjadfeni bychom mohli priblizné vymezit dva relativné svébytné
reprodukéni cykly:

1) Veédeckotechnicky rozvoj cerpajici z jeho diléich mozZnosti a smérujici
k uspokojeni rozvoje urcité socialni sféry, napriklad védeckotechnicky roz-
voj zaméfeny na likvidaci a ulehéovani naroéné a nezdravé fyzické prace,
védeckotechnicky rozvoj uplatiiovany v rozvoji vychovné vzdélavaciho pro-
cesu, v rozvoji zdravotnictvi apod.

2) Védeckotechnicky rozvoj strukturovany a anticipujici socialni rozvoj v urdi-
té celistvosti, tj. nesouci rozvinuty socialni smysl a obsah a aktivné spolu-
utvarejici rozvoj socidlni sféry. Tento aspekt se zfetelné projevuje v ménici
se socialni struktufe. struktufe Zivotniho zplsobu a spole¢enskych hodnot.

V prvém pripadé do popfedi vystupuje technickd moznost, technické para-
metry prostiedku jsou zietelnéjsi a také socialni dusledky uplatnéni téchto pro-
sttedkll v feSeni urcitého praktického problému jsou relativné prehledné.
V druhém pripadé je zietelnéj$i socialni ndrok na techniku a jeji misto ve
strukture spole¢enskych hodnot a potfeb. avSak méné jsou viditelné ty cesty
a zplUsoby rozvoje techniky, které by lépe vedly k socialnim potfebam a ciltm.
To ma podstatny vliv na zptsob socialniho hodnoceni védy a techniky, jeZ za-
ujima stale dilezitéjsi misto v fizeni védeckotechnického rozvoje. Hodnoceni
vedy a tehniky je nutno chapat nejen jako otdazku dostupnych informaci
o rozvoji a uplatnéni védy a techniky, ale jako redlné se formujici subjektivni
potencial védeckotechnického rozvoje, jenz vyjadfuje potreby a zajmy zaklad-
nich nositelli védeckotechnického rozvoje a aktivné se ucéastni procesu rizeni
(i sebefizeni) védy a techniky.

Pochopeni navaznosti obou cykli spoleCenské reprodukce védy a techniky
umoziiuje také objasnit nékteré dalsi otdzky spoledenskych souvislosti rozvoje
védy, naptiklad otazku. v jaké mife se véda stava socidlné diferenciaéni silou
(v tom smyslu, Ze prohlubuje specializaci ve vyrobé, vzdélani, fizeni a organi-
zaci i Zivotnim zplsobu) a soucasné obsahuje i vyznamny socidlné integrujici
potencial. Mnohé analyzy socidlnich dusledkd védeckotechnického rozvoje, které
zvazuji jen souvislosti charakterizované uz§im (bezprostiednéjsim) cyklem so-
cialnich souvislosti rozvoje védy a techniky, zji§fuji, Ze védeckotechnicky roz-
voj je spojen spiSe s polarizaci dusevni a fyzické prace, nadmérnou specializaci
védecké a technické prace, rozvrstvovanim profesionalizace prace, piesycovéa-
nim procesu vzdélavani nadmérnou informaci a technickymi prostfedky a dal-
&imi negativnimi disledky, které mohou byt chiapany jako zdroje socialni dife- .
renciace, jez je v rozporu s povahou socialistickych vztahli. Zvazeni $irsich
socidlnich souvislosti reprodukce védy a techniky vsak odhaluje podstatné
socialni mechanismy, v nichz se dotvafi socidlné integrujici uloha veédy. Véda
a technika sledujici harmonicky komplex spoletenskych funkci, nejen vyrobné
technické aspekty, ale i zdokonalovani spoleenskych vztahtt a otazky sociadlné
kulturniho rozvoje lidi, se stava vyznamnou socialné integraéni silou socialis-
tické spolecnosti.

V nasi odborné literatuie i v praktickém fizeni se jiz vénuje znafni pozor-
nost spoletenskym aspektim progresivnich védeckotechnickych sméru. Byly
jiz objasnény spolefenské podminky rozvoje védy a techniky a jejich instituci.
Jednotlivé diléi pohledy viak nemohou zachytit rozsahly socidlni tlak, ktery
jiz dne$ni védeckotechnicky rozvoj vytvari. Spole¢enskou reprodukci védecko-

157



technického rozvoje je nutno, jak jsme jiz vyjadrtili, zachytit v znaéné slozitém
a citlivém mechanismu jeho spoledenského zprostiedkovani. Kolektiv UFS
CSAV, navazujici na predchazejici vyzkum védeckotechnické revoluce, rozpra-
coval teoretickou koncepci védeckotechnického rozvoje jako rozvinutého social-
niho procesu a nastinil konkretizaci jeho socidlnich souvislosti zejména ve vaz-
bach na zmény v povaze a obsahu prace, v povaze fizeni, v uloze pracujicich
na Fizeni, ve struktute a jakosti spotreby, kvalité sluzeb, pééi o Zivotni pro-
stiredi, utvareni socialni struktury, zpasobu Zivota, v rozvoji socialistické demo-
kracie, spolefenské aktivity pracujicich a v dosaZeni vy$siho stupné spoleéen-
ského védomi. Tato koncepce byla také empiricky ovéfovana [Spoletenské 1985]
a uvedené vazby socidlnich a védeckotechnickych procesti ocenény z hlediska
Ceskoslovenské spolecnosti.

Predkladana staf je pouze prispévkem k sledované analyze problému. Ne-
klade si za kol vyjadrit koncepci vztahu védeckotechnického a socidlniho roz-
voje. S ohledem na pojeti socidlni povahy soufasné védeckotechnické revoluce
nastinuje klicové otazky, které by mély byt predmétem hlubgi analyzy. Prak-
ticka pottebnost a teoreticka zavaznost této problematiky daly podnét k formu-
laci komplexniho ukolu zaméieného na otdzky urychlovani védeckotechnického
rozvoje, jenz bude koncentrovat sily spoletenskovédnich pracovist, usilovat
o hlubsi poznani teoretickych souvislosti védeckotechnického a socidlniho roz-
voje pifi vystavbé socialistické spolecnosti a na zakladé tohoto poznani pred-
kladat prakticka doporudeni pro fizeni védeckotechnického rozvoje.
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Peszome

K. Mioanep: Hayuno-TeXHuuecKoe 1 COIMAABHOE PASBHTHE : CBA3Y, NPoHIeMbl H NCPCHEKTHBLI

Ileap cTaThH — BHIABICHME HAYIHO-TEXHUIECKOTO PA3BATHA KaK PA3BEPHYTOTO CONMANBHOTO
Tponecca, ONMHPAKINEroCH Ha B3aWMOOGYCIOBIWBAIONICCCS PASBHTHE HAYYHO-TEXHWYECKHX,
3KOHOMMYECKHX M COMHAJBHO-KYIBTYPHHIX ACHEKTOB 0011ecTBa. ABTOP KPUTHKYET NMONXOH,
paccMaTpMBAIOLUC CONMAJIbHOe PA3BUTHC JIMIML KaK MOCIEACTBNE B3aMMOMCHCTBUA HAYKH,
TeXHEKH H 3KOHOMMKH WM CBOIAIIME ero JWINL K H3MCHEHHMAM B OOUCCTBEHHOM CO3HABWH.
Yraybuaeunnii anainus TeHAeHINA COBPEMEHHOTO 3TANlA HAYYHO-TEXHUYECKOH PeBOJIIOIAN —
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B YACTHOCTH, UBMEHHIONIIIECH OTHOIUCHHS MEIKLY TCXHUYECKHMI! II 9eJI0Be9eCKHMH CTOPOHAMM
HPOMBBOJUTCHBHKX CHI — 1103BOJsICT COPMYJNPOBATH TE3HC O pacTyIleM 3HAYCHAK
coupaabuoil cdepsl Hpi GOPMUPOBAHMM PKOHOMIIYECKOTO I HAYYHO-TeXHMYECKOTO Pa3BATHA
obimectra. flapo aTux npeobpaszoBanNil yCMaTPHBAETCHA B HOBHX COOTHOINCHHAX NPOH3BOJ-
CTBA N NOTPeOHOCTH, TPeOYIOIIMX B YCJAOBHAX HAYTIHO-TEXHNBECKOI IITHAMUKIL I POHBBOACTBA
HOBOI} ¢Tynenn 11X ofIiecTBeNHOTO ONOCPeACTBOBANTSI. ABTOD YKA3LIBAET HA HO3HABATCALHKE
Tpefiessl TeX NOAXOROB K MOHUMAHHIO 06NeCTBOHAOI0 MPOM3BONCTBA 1T OPM €ro PasBuTHs,
KOTODHIE CBOJIAT KAK HAYKY, TAK H HOTPeOHOCTH JAMD K CYIEecTBYIOMUM TeXHAKO-3KOHOMH-
qecKUM MacHiTalaM, H TeM CaMBbIM II HX cOOCTBENHYIO CHCLU(HKY OHU TIOHWMAIOT KaK BHCII-
HIOI0 110 OTHOIUEHNIO K ABIGKYIIIM cIilaM 0OLICCTBEHHOTO NPOR3BOJICTBA. XapaKTep CcOIAa-
JHCTHYECKIX OONICCTBEHHBIX OTHOMICHIH 1103BOJIZET HC TOJLKO OTP3BITL I Pa3BepHYTH
B3AMMHO CTHMYJIUPYIOUWCCCH HAYUYIIO-TCXHITCCKOC, DKOHOMIUCCKOE I COINAIBHOE Pa3BUTHE,
HO B RAXOJNTH GOPMEI ST PABBHTHA CONMATLIOI cPePH Kak CYMeCTBEHHOTO N OLPEJICAAI-
nero o0uecTBeHROro pecypea. COTIACHO XapaKTepy 1 Mepe ONOCPefCTBOBAaHMSA HAyYHO-
~TeXHIYCCKOIO M COIMANBLHOTO PasBUTHSHA, 4BTOP XapPaKTePH3YeT JIBa BO3MOKHBIX THNA HX
cBAadeii:

(a) HCHOCPOACTBCHALIC, OTPAKAKIUe BO3elicTBIA HAYYHO-TEXHIYECKOTO Pa3BUTHS HA Xa-
PaKTCp TPY/Ja, ylpasjieHue Nposi3BOJACTBOM, KBainduKaluio, paasnTiic ofpasoBanus,
safory 0 3/0poBLE 1T T. 1.,

(6) pasBepPHYTO-OIOCDPCCTBOBAHARC OTHOIIEHHA, YTBOH(IAWIMECA P HOCpeJcTre 13-
Meneniil B o0pase sKu3HIL COIAALHOM HOMOKCHIUIL KJIACCOB M TPYIHU I I3MemeHuit
B CTPYKType leHHOCTell obmecTna.

Summary

K. Miiller: Scientific and Technological Development and Social Development:
Implications, Problems and Perspectives

The aim of the present paper is to explain scientific and technological development
as a developed social process based on the mutually conditioned development of
scientific and technological, economic and sociocultural aspects of society. Approaches
conceiving social development only as a consequence of the interaction of science,
technology and economics, or reducing it only to changes in social consciousness, are
subjected to criticism. A more thoroughgoing analysis of the tendencies asserting
themselves at the present stage of the scientific and technological revolution — which
particularly applies to the changing relations between the technical and human
aspects of productive forces — makes it possible to formulate a thesis bringing to
notice the growing importance of the social sphere in the formation of the society’s
economic as well as scientific and technological development. The assumption is put
forward that the core of these transformations lies in the new relations between
production and consumption which, under the conditions of the scientific and techno-
logical dynamics of production, call for a new level of their social mediation. Attention
is drawn to the cognitive limitations of such approaches to the conception of social
production and forms of its development which reduce both science and needs to
the existing technico-economic criteria only, and consequently conceive their very
specifics as external to the motive powers of social production. The nature of
socialist social relations not only enables us to comprehend and promote the mutually
stimulating scientific and technological, economic and social development but also
to find forms for the development of the social sphere as a substantial and deter-
minative social resource. In compliance with the nature and measure of the mediation
of scientific and technological development and social development, two possible
types of their relations are characterized:

a) direct relations covering the impact of scientific and technological development
upon the character of work, management of production, qualification, development
of education, health care, etc.,,

b) developed mediated relations asserting themselves through changes in the way
of life, the social position of classes and groups, and changes in the value structure
of society.
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socialniho jednani Filozoficka fakulta UJEP,
Brno

V predmluvé k praci Socidlni jedndni poukazuje vedouci kolektivu sovétskych
autori J. A. Charin na rostouci vyznam obecné analyzy problematiky socidlniho
jednani v souvislosti s probihajici konfrontaci mezi marxistickym a nemarxis-
tickym pojetim spoleCnosti. Zaroveni viak konstatuje, Ze .,nehledé na vyznam
této problematiky je v nasi filozofické literatuie obecna teorie socialniho jed-
nani rozpracovana velmi nedostate¢né®“ [Charin 1980 : 7]. Tato problematika do
znacné miry zustava doménou jednostrannych pristupli riiznych $kol nemar-
xistické sociologie.

Tématem naseho prispévku je pokus o formulaci principi takové koncepce
socidlniho jednani, ktera by respektovala uréujici vychodiska historického ma-
terialismu a byla takto pouzZitelnd pii kritice nemarxistickych pojeti socialniho
jednani.

Koncepce, kterou zde predkladdme, je zdmérné budovana tak, aby umoZio-
vala ufinnou marxistickou kritiku jak pozitivistickych variant kategorie social-
niho jednani (specialné teorie smény G. Homanse), tak také dnes modnéjsich
variant nepozitivistickych (predevsim pojeti jednani v symbolickém interakcio-
nismu a ve fenomenologickych sociologiich). Lze ji aplikovat rovnéz na kritiku
koncepce produkce a reprodukce spolecnosti A. Giddense. Zvlastnim problémem
zlstava pouziti marxistické koncepce socialniho jednani pii kritice tzv. teorie
nezamyslenych dusledkld, rozvijené anglosaskou (R. K. Merton), némeckou
(K. Popper) i francouzskou (R. Boudon) sociologii.

Podame nejprve struénou inventarizaci téch principt historického materia-
lismu, které povaZujeme vzhledem k nasSemu ukolu za zvlast vyznamné. Lze
je shrnout do ¢tyf bodui:

1) Historicky materialismus zdlrazniuje vzdjemnou, oboustrannou vazanost
individui a spole¢nosti. To znamena, Ze spoletnost nelze redukovat na prosty
souhrn izolovanych jednotlived, ovSem na druhé strané neexistuje spolefnost
ani nezavisle na konkrétnich individuich, mizZe byt reprodukovina pouze skrze
aktivity svych élenu.

Prva ¢ast uvedeného tvrzeni je v Marxové mysleni uzce spjata s jeho kri-
tikou koncepce obanské spoleénosti. Marxovo myS$leni (zejména v letech 1843
az 1845) lze chdpat jako proces postupného kritického prehodnocovani pojeti
spole¢nosti (obdanské spole¢nosti) coby sumy individui sledujicich — ve stalych
konfliktech s druhymi — své osobni egoistické zajmy. Jde o pojeti, jehoZ logic-
kym protipolem bylo hegelovské chapdni statu jako instituce zosobriujici obec-
ny zdjem proti zajmum partikuldrnim. Pojeti obCanské spole¢nosti jako sumy
nezavislych individui nutné ptrivadélo osvicenské mySleni k postulovani insti-
tuce statu jako prvku poiadajiciho, organizujicitho chaos protikladnych z4djmu,
pfitom v8ak ponechdvalo otazky plivodu a povahy statu otevieny mystickym
dohadum spekulativnich rekonstrukei.

Marxovo reSeni problému fale$né duality ob¢anské spoleénosti a statni moci
(a s tim spjaté vyvraceni iluze spole¢nosti jako volného konglomeratu nezavis-
lych individui) probihalo v nékolika krocich.
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