skupin, ve vymezovan{ relativni uréitosti téchto tfid a skupin i jejich vnitrotfidni
a vnitroskupinové diferenciace.

V dusledku neschopnosti nékterych autorti odlisit obé stranky délby prace, obé
roviny spolecenské strukturace, se objevuji pristupy, které od sebe odtrhuji pfemény
v oblasti vlastnictvi a v oblasti spoledenské délby prace a jednostranné akcentuji
bud pouze vlastnické charakteristiky, chdpané v podstaté pravné a zbavené realného
ekonomického obsahu, nebo pouze profesné chapané charakteristiky délby prace.
Neméné nespravné a ve svych dusledcich nebezpedné jsou pristupy, které zpochyb-
fuji dlohu socialné ekonomické struktury spole¢nosti, konstituujici se na zakladé
postaveni velkych skupin lidi ve vyrobnich vztazich, viéi ostatnim rovindm spo-
leenské strukturace, zejména viiéi profesni strukturaci.

Objevuji se stanoviska akcentujici uvolfiovani vazeb mezi jednotlivymi rovinami
spole¢enské strukturace ve smyslu poklesu uréujici role socidlné ekonomické struktu-
race. Hovoii se o prekonavani tridni determinace nazoru, postoji a hodnotovych
orientaci ve prospéch orientaci, nidzortt a postoji formujicich se na bazi socioprofesné
chapanych vrstev a skupin. Jsou rozvijeny uvahy o roziedovani socidlné ekonomicky
vyhranénych utvart, predevdim tfid, do profesnich skupin, resp. o pfeméné téchto
utvaru v souhrny individui nezavislych na socidlné ekonomickém zaclenéni, prestoze
takovymto socialné ekonomickym zaélenénim je i zaélenéni svobodného komunistic-
kého vyrobce, ¢lena asociace sdruZenych, skuteéné rovnopravnych vlastnikd vyrob-
nich prostredki.

Stejny metodologicky zaklad maji pfistupy, které eklekticky sméSuji podstatné
socialné ekonomické charakteristiky, jako je postaveni ve vlastnickych vztazich ¢&i
charakter pracovni ¢innosti jako uréité funkce v procesu realizace socialistického
vlastnictvi, s ryze profesnimi charakteristikami, jako je mira tvofivosti, kvalifiko-
vanosti pracovni ¢innosti, jejiho technického vybaveni, vySe pfijmu, stupen vzdé-
lani apod., a stavéji vSechny tyto charakteristiky vedle sebe v zajmu postiZeni tdajné
mnohosti stejné vyznamnych faktort formujicich postaveni jednotlivych tiid, skupin
a vrstev. Patfi sem i pfistupy, které chdpou profesni diferenciaci jako uré¢itou kon-
krétnéj§i vnitfni diferenciaci v rameci ti#id a sociilnich skupin.

Vice ¢ méné dusledna aplikace metodologickych vychodisek, o néz se tyto pfistupy
opiraji, pak musi vést Kk nespravnému chdpani procesu sbliZovani tiid a skupin,
zejména k preceniovani vysledk(i dosaZenych v tomto procesu, k podceniovani socidlné
ekonomickych rozdill mezi ur¢itymi skupinami pracujicich, zejména délnickou tiidou
a urc¢itymi skupinami inteligence, které nemizi automaticky sbliZovanim technického
charakteru prace. V jiné varianté oviem vedou i k tendencim zvéériovat urcitou
podobu délby prace, redukovat délnickou tfidu na fyzicky pracujici a dokazovat jeji
mizeni ¢éi klesajici ulohu ve spolefnosti, nebo naopak neimérné roz§ifovat jeji hra-
nice. Velmi ¢éasto vedou k ptistupu, kdy je délnicki tiida chapana pouze jako objekt
socialni péce inteligence a Fidicich pracovniki, k technokratismu & scientokratismu.
k faktickému odmitini vyznamu ¢ vibec realnosti prohlubovani vlastnické aktivity
délnické tridy a rozSifovani jeji politické aktivity a uéasti na Fizeni spoleénosti.
Zejména kontexty védeckotechnické revoluce davaji stoupenciim podobnych néazort
zdanlivé opravnéni, aby pod zaminkou ,,modifikace* forem existence a tlohy délnické
tridy v souasnosti tuto dlohu fakticky revidovali.

V oblasti propagandy se muZeme pomérné casto setkavat s vlivy podobnych pii-
stuptt a nazorl, nabyvajicich nékdy podoby nepochopeni historického vyznamu a
obsahu zavérti XXVII. sjezdu KSSS a XVII. sjezdu KSC, scientokratického ¢i techno-
kratického chapani cest urychlovani sociainé ekonomického rozvoje socialistické spo-
le¢nosti, opomijeni téch podstatnych momentt sjezdovych zavérd. které souviseji se
zdokonalovanim socialistickych vyrobnich vztaht, s rozvojem socialistické samospravy
a ucasti pracujicich na fizeni, s prohlubovianim vlastnické aktivity a subjektivity mas
pracujicich.

Velkou prednosti prace M. Formanka je, Ze odkryva metodologické kofeny téchto
plistupli, jakoz i cesty jejich pfekonani, vede s témito pristupy angaZovanou pole-
miku a upozornuje na prakticko-politické souvislosti zkoumanych teoretickych pro-
blémau.

Pri vlastni interpretaci systému tfidotvornych znakl obsaZeného v Leninové definici
ttid se vyslovuje pro chapani této definice jako uceleného systému s pevnou vnitini
logikou a hierarchii, systému, ktery piedeviim vyjadfuje postaveni velkych skupin
lidi ve vyrobnich vztazich, a to v dialektické jednoté s danou trovni vyrobnich sil
spoleénosti a z ni vyplyvajici vyrobné technickou ulohou zkoumanych skupin. Zda-
raziiuje vlastnicky vztah jako urcéujici prvek tohoto systému a odmitd piistupy zba-
vujici tento vztah redlného ekonomického obsahu. Stejné podnétné pfistupuje i k in-
terpretaci dalsiho tfidotvorného znaku — mista ve spoletenské organizaci, resp. délbé
prace. Upozornuje na nutnost respektovat realné souvislosti vyrobné technické a

197



socialné ekonomické (vlastnické) stranky délby préace, kdy technicky nestejnorodsy
prace je jen technickym zékladem moZné socialni nestejnorodosti, priéemz socidlniho
obsahu nabyva v ramci konkrétni spolefenské formy, v ramci vlastnického vztahu,
Naproti tomu vlastnicky vztah nabyva realného obsahu jen ve vyrobnim procesu a
uzce proto souvisi se spoletenskou délbou price. Polemizuje s ruznymi piistupy
zkreslujicimi proces sbliZovani tfid a socialnich skupin socialistické spole¢nosti a upo-
torniuje, Ze jej nelze chapat jakoZzto jednoduchy, mechanicky proces spocivajici
v technickych pfeménach prace, posilovani prumyslového charakteru vyroby, narus-
tani kvalifikované tvofivé prace, Zivotni drovné a vSeobecné kulturnosti, Ze je treba
respektovat hlavni ¢ldnek celého procesu, jimZ je redlné vlastnické jednani pracuji-
cich a jejich udast na fizeni spole¢nosti, a Ze je tieba zevrubné analyzovat pied-
poklady a formy rozvoje politické vedouci ulohy socialistické délnické tiidy.

Ve druhé c¢asti prace autor na zakladé vyse uvedenych, ¢asto formou polemiky
rozvijenych metodologickych vychodisek pfistupuje k vlastnimu pozitivnimu vykladu
zkoumanych otazek.

Soustfeduje piedevsim pozornost na rozliSeni dvou stranek vyrobni ulohy délnické
ti'idy. Na zdkladé analyzy zavértu klasiki zddrazniuje nezaménitelnost socioprofesnich
urdeni délnické tfidy odvozenych z dané drovné vyrobnich sil s uréujicimi charakte-
ristikami socialné ekcnomickymi. K identifikaci délnické tridy v mase namezdnich
zaméstnanct kapitalistické spolefnosti uziva Marxova pojeti produktivni prace, for-
malniho a realného podfizeni prace kapitalu a bezprostfedni produkce nadhodnoty.
Z rozboru vyplyva, Ze postacujici charakteristikou délnika nemuize byt pouhé urceni
fyzicky pracujiciho. Na druhé strané vSak autor v polemice s tendenci k netimérnému
rozSitovani délnické tridy zdlraznuje hledisko bezprostfedni produkce nadhodnoty
v materidlni sféfe.

M. Formanek vénuje zna¢nou pozornost analyze kategorie vlastnictvi. K feSeni to-
hoto problému si vytvali $iroké zdzemi zkouméanim struktury socialistickych vyrob-
nich vztaht, zdkladniho a vychoziho vyrobniho vztahu, cest zprostfedkovani realizace
téchto vztahi, zdkladniho rozporu vyrobniho zplsobu socialistické faze komunistické
formace i rozporu socialistickych vyrobnich vztahll. Zkoumd rovnéz problém ekono-
mickych zajmu. .

Podrobné se zabyva kategorii realného zespolefensténi prace a vyroby v podmin-
kach socialismu, upozoriiuje na skutefnost, Ze tento proces nelze redukovat jen na
jeho vyrobné technickou stranku a vyjadfovat jej pouze pomoci rlznych ukazatel(
rozvoje vyrobnich sil, jelikoz zahrnuje i souvislosti tohoto rozvoje vyrobnich sil
v oblasti zdokonalovani vyrobnich, vlastnickych vziahl, procesy rozvoje a prohlubo-
vani realné vlastnické subjektivity délnické tfidy a ostatnich pracujicich, zprostied-
kované jejich aktivni ucasti v ekonomickém fizeni i v politické aktivité a podminéné
kvalitni funkef politickych instituci, pfedeviim prohlubovanim vedouci ulohy strany.

K mimofadné podnétnym c&astem prace patii pasiZe, kde autor ukazuje historické
meze procesu realizace obecné komunistické podstaty vyrobnich vztahu socialistické
spoleénosti, predevsim vlastnickych vztah, v jejich specificky socialistickém ozvlast-
néni. Zkouma procesy, jimiZz troveti vyrobnich sil ovliviiuje rozsah a tempo osvobo-
zeni préce, existenci uréitych mechanismi a ¢lankl zprostredkujicich a vyjadrujicich
miru spoledenskosti zplsobu spojeni Zivé a mrtvé price, miru spojeni pracovni é&in-
nosti s celospoletenskym privlastiiovanim vyrobnich prostfedkll a spotfebnich pred-
métll, miru zainteresovanosti na prosazovani celospoletenskych zajmi.

Autor ukazuje moznost uréitych negativnich jevll a poruch v tomto mechanismu
zprostiedkovani a poukazuje na nutnost vedouci ulohy délnické tiidy, jejich instituci
pfi prekonavani téchto poruch a vybofeni projevujicich se hypertrofizaci uréitych
lokalnich stranek a funkei celého procesu. K témto problémtm ptihlizi i pfi cha-
rakterizovani socialistické délnické tiidy jako nejpokrokovéjsi tridy socialistické
spoleénosti a to zvla§té pokud jde o vztah této tfidy k ostatnim pracujicim.

Z této autorovy analyzy pak vyplyvaji i zdvéry o rostouci dloze a odpovédnosti
subjektivniho ¢initele rozvijejiciho socialistickou podstatu vyrobnich a dalSich spo-
letenskych vztaht, predevsim délnické ti#{dy jako rozhodujici sloZzky spole¢enského
subjektu, nejbezprostfednéji podfizené socialistickym vztahim, v jejimZ postaveni
se nejrychleji a nejuéinnéji méni formalni podiizeni narokiim vlastnického jednani
v realné vlastnické jednani. Toto jedndni pak podnécuie celkovy rozvoj vlastnické
subjektivity délnické tridy, jakoZ i rozvoj vlastnického jedndéni a subjektivity ostat-
nich pracujicich. Autor prirozené nezavira o¢i pred existenci fady limith a zabran,
jimiz ,,matefska znaménka“ starého na téle socialistické spole¢nosti zasahuji do
realizace této Ulohy délnické tfidy a promitaji se i v oblasti védomi a postoja kon-
krétnich prislusnikt délnické tfidy. Odmitd vsak absclutizaci téchto limitd do podoby
preziravého piistupu k dloze tfidy a k jejimu nahrazeni ulohou ,elit* rizného typu.
Je tfeba ocenit autorovu schopnost vidét objektivné limitujici faktory v postaveni
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ostatnich skupin pracujicich za socialismu, druzstevnich rolnikd, inteligence, Fidicich
pracovniki, skutetnost, Ze v dusledku svych objektivnich vlastnosti i subjektivnich
hledisek mohou precenit vyznam svého zprostiedkujiciho postaveni a orientovat se
spife na své specifické zajmy a tim komplikovat prosazeni zajma délnické tiidy
i celé spoleénosti.

Piirczenym vyusténim logiky vykladu autora je zdlraznéni zdkladnich charakte-
ristik progresivni spoleenské ulohy délnické tiidy. Délnicka tiida je podle autora
bezprostifednim vyrobcem socialistického typu, ktery plni rozhodujici vyrobné tech-
nickou funkei ve vyrobnim procesu, ztélesniuje nejvy$§i techmnicky a vyrobné orga-
nizaéni stav vyroby. Ztélesiiuje viak piedeviim nejvy$&i formu realizace socialistic-
kého spolec¢enského vlastnictvi, bezprostiednd reprodukuje a vyjadruje zakladni vy-
robni vztah socialistické spoleé¢nosti.

Bezprostiedni pracovné pretvafeci pusobeni na pfirodu, s nimZ je délnicka trida
spojena, kde dochézi k materializaci vlastnického vztahu a tim i jeho produkei v pri-
marni podobé, je v autorové pojeti vyznamnym momentem stanoveni relativni uréi-
tosti délnické tiidy ve vztahu k pofetnym skupinam zejména du$evnich pracovniki
mimo materialni vyrobu. Nevylucuje vsak, aby se soucéasti délnické tiidy staly
skupiny duSevnich pracovnikil, ktef{ umérné aplikaci védy ve vyrobé& do tohoto bez-
prostiednfho plisobeni na pfirodu vstupuji.

Viechny charakteristiky vyjadfuji postaveni délnické tFidy jako tfidy, ktera se
muze stat subjektem vlastnického vztahu jen jako cela trida pii aktivni zprostfed-
kujici roli svych politickych instituci a politické aktivity, pfi soustavném prohlubo-
vani vedouci Ulohy svého predvoje — komunistické strany.

Autor se proto touto politickou strankou postaveni a ulohy délnické t¥idy v socialis-
tické spole¢nosti podrobné zabyva a nenechava stranou ani naroénou problematiku
védomi a formovani socialistického uvédoméni délnické tiidy. Jeho analyza vyusfuje
v konstatovani rozhodujici Ulohy komunistické strany pii politickém zprostfedkovani
vedouci ulohy délnické tridy i pfi formovani jejiho védomi.

Jak jiz bylo zdlraznéno, nelze v ramci jedné recenze vyferpat, ba ani struéne
naznadit bohaty obsah priace M. Forménka. Vyznaluje se Sirokym zabérem, komplex-
nim pfistupem k zvolené problematice. Jako pro vSechny autorovy prace je pro ni
charakteristicka filozoficky zaloZena argumentace, dasledné uplatiiujici marxistickou
metodologii a angaZovany, stranicky piistup k tématu. Svym obsahelm ke prace
organicky zac¢lenuje do kontextu tvaréi atmosféry, kters se vytvari v souvislosti s vy-
znamnymi podnéty XXVII. sjezdu KSSS a XVII. sjezdu KSC, a je duistojnym pii-
spévkem Kk realizaci ukoll, které pro oblast spolefenskych véd z jednani sjezdd vy-
plynuly.

Josef Heller

P. Mestan: Socidlne partnerstvo a participacia
Bratislava, Pravda 1986, 182 s.

V bratislavském nakladatelstvi Pravda vySla v roce 1986 kniha slovenského peda-
goga a teoretika v oblasti védeckého komunismu Pavola Mesfana Socidlne partnerstvo
a participdcia. V navaznosti na své pfedchozi prace (nékteré v uvodu knihy cituje)
pokracuje autor v systematickém vyzkumu vysoce aktualniho a zaroven velmi slozi-
tého jevu, jakym je teorie a praxe ,,demokratického socialismu® jako ideové zakladny
socialné demokratickych a socialistickych stran, a ddle s ohledem na nové poznatky
propracovava své dosavadni zavéry.

Zapadoevropska socidalni demokracie predstavuje vyznamny politicky faktor v me-
zindrodnich vztazich, ovlivilujici vyrazné mezindrodni pomér sil. Patfi k tém, ktefi
vystupuji aktivné v boji za mir, za odvraceni jaderného nebezpeéi a jsou dulezi-
tymi spojenci antiimperialistické fronty. ,,Spoluprace s nimi“, — piSe se v Programu
KSSS — ,,mizZe sehrat vyznamnou tlohu pfedevs§im v otazce odvraceni jaderné valky*
(Pregram Komunistické strany Sovétského svazu, novad redakce, schvilena XXVII.
sjezdem KSSS. In: Tydenik aktualit, pfiloha 12/1986, s. 22). ZavaZnou roli hraje vsak
socidlni demokracie i v otazkach vnitropolitického vyvoje rady kapitalistickfch zemi.
Analyza jejich teoretickych vychodisek a praktické vnitfni politiky odhaluje pietrva-
vajici hluboké ideologické rozpory mezi komunisty a socidlnimi demokraty. Poznani
vzajemnych postojl, jak se o tom hovofi v Politické zpravé UV KSSS, je zcela ne-
zbytné pro zdarny dialog smérujici k aktivizaci boje za mir a mezindrodni bezpec-
nost (Politicka zprava ustfedniho vyboru KSSS XXVII. sjezdu Komunistické strany
Sovétského svazu, prednesena generilnim tajemnikem UV KSSS soudruhem M. S.
Gorbatovem 25. Gnora 1986. In: Tydenik aktualit, pfiloha 10/1986, s. 25).
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Pavol Mestan, dlouholety specialista v oboru rakouské socialn{ demokracie, zvolil
pro osvétleni teorie demokratického socialismu, jeho burZoazniho charakteru, metodu
analyzy kli¢ovych koncepci, tj. pluralismu, socialniho partnerstvi a participace, tak
jak se projevuji predevSim v podminkach rakouské spoleénosti. Postihl, Ze uvedené
koncepce predstavuji v soucasné dobé vychozi ideova zazemi teoretiki a ideologu
,.demokratického socialismu®, §tit a zbroj p¥i pokusech podat ,seri6znéjsi“ zduvodnéni
reformistické politiky, kterda ma ,tfidnim smirem““ ukazat, Ze délnicka tfida uz
neni vykofisfovand a Ze pokud tu néjaki nespravedlnost je, potom ,,demokratizace“
a ,socialni reformy“ ji odstrani. Jiné ndzory se udajné rozchéazeji se skute¢nosti,
nebof ,,uéeni o tfididch a tridnim boji jiZ odporuje nejnovéjdim védeckym poznatkim
o socidlni struktufe spoletnosti¢ (s. 13).

Pruni kapitola, nazvand Idedl a realita, podava pfehled zdvaZnych ideologickych
otazek, jez jsou predmétem trvalé ,péce* teoretikl socidlni demokracie. Autorovi
se dafi pfehlednym zplsobem problémy ucelené vyloZit s odvolanim na kli¢ové citace
z dél klasiki marxismu-leninismu i na citace z praci ideovych odpurcit a z doku-
mentl socidlné demokratickych stran. Jde napriklad o postoje socidlni demokracie
k otazkam vyznamu diktatury proletariatu, problematiku socialistické revoluce, obsa-
hu pojmu marxisticka véda a ideologie, kategorie tfid a tfidniho boje atd. Poznatky
o déjinném vyvoji naziraném a hodnoceném marxisty v duchu marxisticko-leninské
teorie poznani jsou socialné demokratickymi teoretiky odmitiny jako prekonané a
neplatné a v duchu apologetiky burZoazniho systému jsou nahrazoviany demagogic-
kym pieceflovanim moznosti burzoazni demokracie, zduraznovanim jeji nadtiidnosti.
Autor v této souvislosti vénuje zvySenou pozornost i tradiénim tématlim mnagich
ideovych odplirci — otazce vztahu diktatury proletariatu a demokracie, otizce rov-
nosti atd. Jde vesmés o problémy, které tvofi do uréité miry osu nepratelské propa-
gandy vad¢i socialistickym zemim. Autor kriticky analyzuje nazory socidlni demokra-
cie na vyznam a charakter burZoazniho stitu, na jeho vztah k nadnarodnim mono-
polim, a naopak. Ukazuje nerozlu¢né spojeni monopoltt a burzeazniho statu, jez vy-
vraci pfedstavy socidlnich demokrati o mozném spoutani monopol statem. ,, Tak jako
je nemozné odirhavat politiku a ekonomiku, mezi nimiz plati vztah dialektické za-
vislosti, tak neni mozné oddélovat od sebe monopoly a burioazni stat, ktery ja
tfidnim nastrojem politické a ekonomické moci burZoazie. ... Sifeni iluzi o suverenité
a ,,neutralité“ statu je umoznéno existenci slozitého mechanismu prevodt ekonomické
a politické moci monopoll, tedy zajmu $pi¢ek monopolistické burioazie, do politiky
statu a burZoaznich vlad, jenz je pted vefejnosti hluboce utajen® (s. 24).

Pii autorovych argumentacich o nespravné nazorové orientaci socidlnich demokrati
je moZno si poloZit otdzku — co je davodem toho, Ze mylné, nevédecké nazory a
praktické kroky socialni demokracie maji mezi rakouskymi pracujicimi ohlas, Ze se
socialistické strané Rakouska podarilo ziskat autoritu, ovlivnit vy$i Zivotni urovné
v dobé. kdy se dostala k moci, Ze byla po 13 let samostatnou vladnouci stranou
(s. 6). Casteénou odpovéd na tuto velmi sloZitou otazku je moZno najit na strané
dvacet, kde autor upozornuje na néktera zjednodusena tvrzeni o tom, Ze burZoazie
pouziva politickou moc jediné k prosazovani svych tfidnich pozic a zajmua, které
jsou neslucitelné se zajmy spoleCnosii. Jaka je skute¢nost? ,,... politickd mcc vyko-
fisfovatelské tiidy objektivné musi do urcéité miry zabezpeCovat spoletné zajmy.
nebof by se jinak neudrzela. Vykotisfovatelska trida je sama podilnikem na spolec-
n¥ch zajmech, pritom je vSak zabezpecuje tak, aby vyrvala nejvét$i kus pro sebe.
tedy na nich vydélava. Timm se se spoletenskymi zajmy ostie rozchdzi. A pritom prave
nevyhnutelnost zabezpeCovani spoleénych zajml umoziiuje burZoazii dokazovat. Ze
pluralismus existuje“ (s. 20—21).

V podminkidch Rakouska je tento argument do znacné miry umoenén vnitini roz-
pornosti socidlni demokracie, danou historickym vyvojem. Spojeni socidalni demokra-
cie se statné monopolnim kapitalismem a priori vytvari pfedpoklad pro konkrétni
formy spoluprace s burZoazii a tim i pro podil na obrané tiidnich z&jm burZoazie.
Na druhé strané zavislost socidlni demokracie na podpofe ¢asti délnické tfidy a pra-
cujicich mas se promita v nutnosti respektovat i jejich zajem. V politické praxi vsak
vétsinou nelze vyhovét cobéma stranam. Dlsledna obrana zajmt pracujicich neni
totiz moZna bez rozchodu s kapitalistickym systémem.

Na otazku, co znamend pluralismus pro socidilné demokratickou ideologii, jaky vv-
znam priklada tato ideologie pluralistickym koncepcim v kampanich za diskreditaci
monistického filozofického zakladu marxismu-leninismu, a na nékteré dalsi, odpovida
autor ve druhé kapitole. I zde nastinuje nejprve historicky vyvoj jevu a poté sleduje
formy a dusledky jeho uplatitovani v praxi pfedev§im rakouskych politologu, kteii
se zameéfuji zejména na propagaci a idealizaci ,,demokratického® systému stran. Ten
udajné umozfiuje realizovat partnerstvi i jejich vzajemné soupefeni. ,,Strany maji
svadét a koneckoncd i vedou vzajemny boj o hlasy voli¢u a o politickou moc ve
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