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Systémovy pFistup v sociologii

Adkoli médnost systémového piistupu jiz fakticky odeznéla, otazka uplatnéni
tohoto vyznamného metodologického principu marxismu-leninismu neztraci na
aktudalnosti. Neziidka se totiz uvahy o vyuZiti systémového pristupu koncentru-
ji pouze na nékteré specifické metodologické problémy (naptiklad otazka mo-
delovani), ¢asto se rovnéz setkavame s pouhymi systémovymi deklaracemi na
urovni schémat. Piitom feSeni zdkladnich ontologickych a gnozeologickych ota-
zek predstavuje nezbytny predpoklad vSech dalsich aplikaci systémového pii-
stupu a predstavuje nesporné mnohorozmérnou a zajimavou tematiku. Nadto
pravé na dusledném spojeni ontologickych a metodologickych aspektt zavisi
moznost marxistické sociologie vyrazné se odli§it od nejriznéjsich nemarxis-
tickych smért, které vétsinou pristupuji k uplatnéni systémovych ideji polo-
vicaté a piedeviim v tomto sméru nedtisledné.

I kdyz se na perspektivy nové, ,systémové“ sociologie divame strizlivé a
spiSe skepticky viz [Buridnek 1984], povaZujeme zadroven za velmi pottfebné
zprestiovat urcitd zdkladni a obecna vychodiska. V této souvislosti je nutno se
zabyvat nejen otazkami mista systémového pristupu ve védé, ale predevsim
jeho metodologickymi funkcemi a ontologickymi predpoklady, a to specificky
ve vztahu k marxistické sociologii a jejim ukolim. V jejim ramci jde jak
o problémy rozpracovani kategorialniho aparatu a koncipovani sociologické
teorie, tak o feSeni nékterych kli¢ovych otdzek empirického zkoumani spole-
¢enské skutecnosti (problematika operacionalizace, modelovani). Pri jejich fe-
Seni je treba respektovat jejich posloupnost, hierarchii a zaroven odhalovat
jejich vnitfni spojitost.

Nejde nam zde o to budovat systémovy pristup jako metateorii —+ k tomu
sméfuji spiSe pokusy o formulaci néjaké nové varianty obecné teorie'systému.
Chceme naznacit zplsoby a roviny jeho uplatnéni v sociologii. Vadi ndm hlavné
casto zcela nezdlivodnéné sméSovani systémového pristupu s vyrazy jako
komplexnost, systemati¢nost, planovitost apod., ale také povrchni definice
vyétem (,,socidlni klima podniku je souhrnem...“). Vyzkumniky zneklidniuji
i ob¢as pouzivané primitivni, taxativni aZ mechanické zptsoby operacionalizace.
Systémovy piistup nehleda v jevech néjakou statickou podstatu, ale dynamicky
vztah, a touto cestou sméiuje k odhaleni zakona. Jeho uplatnéni pfi zkoumani
socialni reality (v roviné empirické i teoretické) vytvaii predpoklad odhalo-
vani zakonitosti systémového zprostfedkovani prostiednictvim orientace na ¢in-
nost, na dialektickou souvislost byti a védomi, subjektu a objektu. Pfipomen-
me si pfitom marxistickou tradici definovani slozitych jevi®i pomoci mnoha
urceni, které vyvolava nutnost jejich systémového usporadani v neustavajicim
procesu poznani.

Z historického hlediska neni systémovy piistup nééim zcela novym a je vlast-
né svazan s rozpracovavanim dialektické metody. I kdyby vSak vystupoval
jenom jako nastroj kritiky rezidui mechanistického, pozitivistického ¢i jiného
metafyzického mysleni, byla by jeho tuloha v rozvoeji marxistické sociologie
potvrzena. Nesystémové pfistupy tvori fasto nutnou fazi procesu poznani a
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nebylo by spravné je podceiiovat. Chceme-li v§ak odhalovat zdkonitosti orga-
nickych celkd, sloZitych systémi, musime zdsady systémového piistupu nejen
deklarovat, ale predevSim chapat a pozitivné rozpracovavat.

Statut systémového p¥istupu

Systémovy pristup byva casto traktovan jako obecny metodologicky princip,
jako uréita specifikace dialektické metody [Zich 1976]. K této otdzce se pod-
statné a koncentrované vyjadiuje J. Zeleny, ktery dialektiku charakterizuje
jako systémové vyvojové uleni [Zeleny 1979 : 40]. Systémovi teoretici, a to
zejména sovétsti (I. V. Blauberg, E. G. Judin, V. N. Sadovskij, A. D. Ursul
ad.), oviem spiSe neZ o principu hovofi o pfistupu. Vymezuji jej jako obecné
védni smeér, vyuzivajice myslenky o hierarchizaci metodologickych prostredku.
V rémci dialektického pojeti struktury metodologie neodtrhuji systémovy pti-
stup od jeho filozofickych kofenii, nicméné piisuzuji mu obecné védni cha-
rakter. Napiiklad A. D. Ursul postihuje problém vztahu dialektiky a systémo-
vého pristupu jako ,,metodologickou asymetrii“ [Ursul 1979 : 96].

Systémovy pristup ziskdva statut obecné védniho sméru na zakladé inten-
zivni souéinnosti specidlnich véd s filozofii v oblasti kategorialni i metodolo-
gické, na zékladé hledani a objevovani urcitych styénych ploch. Na rozdil od
filozofické roviny se v ném setkdvdme s pomérné radikalni matematizaci a
formalizaci, viz napf. [Tuchtin 1979 : 174]. Z genetického hlediska neni nezaji-
mavé pfipomenout, Ze toto pojeti obecné védni vznika jako prekonani pojeti
integraéné interdisciplinarniho, které reprezentuje puvodni Bertalanffyho obec-
na teorie systému jakozto ur¢it4 varianta ideje jednotné védy, anebo jeji poz-
déjsi filozofické konsekvence [pfedev§im E. Laszlo 1974]. V sovétské metodo-
logii navazuje na nejroz$ifenéjsi pojeti systémového pfistupu jako obecné veéd-
niho sméru (Blauberg, Judin) i koncepce V. N. Sadovského, jemuZ se podatilo
reinterpretovat obecnou teorii systémi jako metateorii, a dale pak tfeti, mate-
matizujici koncepce (V. S. Tuchtin).

Ptiznani obecné védniho statusu se obvykle doklada tim, Ze systémovy pfi-
stup je spiSe orientaci neZz metodou, Ze principy nejsou ptivedeny do ,.operad-
nich situaci® [Ursul 1979 : 109], a Ze s nim muiZe byt spojeno vice metod.
Pritom systémovy pristup vyjadiuje i zcela konkrétni svétonazorové souvis-
losti, zahrnuje nejen prvky metodologické, ale téz ontologické, metateoretické
a ideologické.

Analyza filozofickych souvislosti ovSem neni totéZz, co predstavuji snahy
ztotoZnit systémovy pristup s dialektikou. A. N. Averjanov vytvaii — za po-
moci klasifikace systému na celostni a sumativni — piedpoklad univerzalnosti
pouZiti pojmu systém [Averjanov 1976 : 21—23]. Systémovost je pak atributivni
vlastnosti hmoty. Vétsina sovétskych systémovych badateltt vSak takto Siroké
pojeti neptijima, nebof podcefiuje prakticko-poznavaci aspekt kategorie systé-
mu a ¢ini ji velmi obecnou (blizi se kategoriim prostor, ¢as, pohyb).

I. V. Blauberg piSe, Ze ukolem systémového piistupu jako obecné védniho
sméru je ,rozpracovat principy, metody a prostfedky zkoumani a konstruovani
objektt predstavujicich systémy“ [Blauberg 1979 : 48]. Z toho plyne, Ze systé-
movy pristup neaspiruje na ulohu nové, viezahrnujici filozofie nebo univerzalni
metody. Neznamend to, Ze se neuplatiiuje pfi analyze rtznych forem pohybu
hmoty — tato okolnost se mimo jiné projevuje ve snahach podat hierarchickou
klasifikaci systému, a to dokonce i v rameci nemarxistické obecné teorie systé-
mi, konkrétné u K. Bouldinga.

Z téchto stanovisek pomérné snadno vyvodime, Ze samo uplatnéni systémo-
vého pfistupu je vdzano urcitymi ontologickymi predpoklady. Ty potom musi
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byt jasné definovany pro jednotlivé oblasti pouZiti, pro jednotlivé védni disci-
pliny (sociologii nevyjimaje) i pro jednotlivé ,technologické“ aplikace. I kdyz
hlavni pfednosti systémového pristupu zustidva predevSim poskytovéani obec-
nych metodologickych principt [Judin 1978 : 144], nemutZe byt univerzalnim
prostfedkem ,transformace“ dialektiky do specidalnich metod ani néjakou své-
bytnou, ,,¢istou” metodologii.

Metodologické funkce systémového pristupu

Uplatnéni principu systémovosti v poznani spoc¢iva v tom, Ze jevy jsou zkou-
many jako zakonity systémovy celek vzajemného pusobeni ¢&asti. Specifické
kvality systému jsou odhalovany analyzou vnitfnich i vnéjsich vztahu, ktera
vyustuje ve formulaci zakonitosti struktury, fungovani a vyvoje daného systé-
mu. Historicita procesu poznani pritom zptsobuje diferenciaci tii urovni repro-
dukce skute¢nosti [Kuzmin 1976]:

1. prfedmétné pozndni jednotlivého, zaloZené na empirickém popisu, kde systé-
movy aspekt vystupuje nanejvy§ jako moment klasifikace,

2. systémové pozndni, které zkoumda jevy jako prvky systému, v némz jde
o zakladni objasnéni mnohostranného celku,

3. metasystémové pozndni, které je syntetické, konkrétni ve smyslu shrnuti
mnoha uréeni, ve smyslu plné teoretické reprodukce objektu, coZ umoziuje
genetickou explanaci, predvidani atd.

Zadny z téchto stupna ov3em nelze ani preskodit, ani ignorovat — vytvari
totiz predpoklady procesu dialektického pfekonavani.

Jestlize uvedené Kuzminovo schéma (analogii mGZeme uspé$né hledat napft.
u V. Cernika) viceméné jednoznaéné odpovidda Marxové koncepci piechodu
od abstraktniho ke konkrétnimu, pak systémové poznani predstavuje duileZity
zprostiedkujici ¢lanek celého procesu a faktické vychodisko procesu poznani,
zvlasté posuzujeme-li ho jako jednotlivy akt. Tim, Ze povaZujeme systémovy
pristup za nutnou soudast onoho pfechodu od abstraktniho ke konkrétnimu,
chceme se soucasné vyvarovat nebezpeti setrvani na drovni abstraktniho zkou-
mani, které je typické pro spekulativismus vseho druhu. Podcenéni této za-
kladni metodologické funkce systémového pristupu a jeho vytrZzeni z komplexu
dialektické metody mohou snadno zpusobit, Ze urc¢ita systémova koncepce zi-
stane sama o sobé jednostrannym, abstraktnim a dokonce subjektivisticky
zabarvenym poznanim. Notoricky znamy ptiklad takovéto jednostrannosti pii-
nasi sociologicka teorie T. Parsonse.

Cilem systémového pfistupu nemuZe byt tvorba abstraktnich systema (&i
dokonce jen konceptualnich schémat). Vztahy mezi pojmy musi odrazet realné
existujici vztahy mezi objekty ¢ jejich prvky a jednostrannost abstraktniho
vyjadieni musi byt prekonavana v procesu konkretizace, jak ukézal K. Marx
v Rukopisech Grundrisse. Domnivame se, Zze nikterak nesnizujeme status systé-
mového pristupu tim, Ze zdiraziujeme jeho ulohu vychodiska procesu poznani,
jeho vazbu na abstraktni. Zvlasté pfi zkoumani slozitych jevd znemoZnuje ne-
adekvatni vymezeni vychodisek (af konceptualnich ¢i metodologickych) dosa-
Zeni cile, tj. odhaleni podstaty. I kdyz cilem poznani zustava vyvojova expla-
nace objektu, neni duvodu systémova urceni podcefiovat — necinil to prede-
v§im sam Marx, kdyz psal o potfebé nejprve obsidhnout latku a vSechna zpro-
stiredkovani, dfive nez mize byt vyli¢en skuteény pohyb (Kapitdl) [Marx 1953].
Lapidarné pak definoval ulohu systémovosti prostfednictvim znamého vyroku,
%e pochopeni anatomie ¢lovéka predstavuje kli¢ k anatomii opice.
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Metodologicka koncepce vyuziti systémového pfistupu piedevsim jako vy-
chodiska procesu poznini navazuje na Sadovského zdlraznéni vyznamu kon-
strukce predmétu vyzkumu. Systémové pojeti predmeétu zkoumani musi ,,ob-
sdhnout, prostudovat viechny jeho stranky, viechny vztahy a ,zprostfedkovani‘.
Nikdy toho nedosahneme plné, ale poZadavek vSestrannosti nas uchrani pred
chybami a ustrnutim v mrtvém bodé“ [Lenin 1955 : 92]. V predmétu zkou-
mani musi byt zkratka zalozena mozZnost dosahnout vysledkit odpovidajicich
ciltm,

V. N. Sadovskij rozpracovava pojeti metodologickych funkci na zdkladé
rozliSeni systému objektu, systému predmétu a systému poznatku [Sadovskij
1967 : 55]. Toto rozliseni musi respektovat ontologickou jednotu, véetné pted-
pokladu, Ze objektu jsou vlastni charakteristiky umoziujici ,,zavedeni® systému
a Ze k jeho analyze nelze uplatnit jakykoli systém bez ohledu na principy izo-
morfie. Pouze za téchto podminek mohou byt zuzitkovany viechny potencidly
systémového pristupu. Velké nadéje vzbuzuje zejména myslenka modelovani
slozitych jevll. Systémy tvorici pfedméty védeckého badani ovSem nejsou jen
pouhymi modely, ale historickymi fakty, spoledenskou fixaci systému vztahu
na zakladé nahrazeni uréitych stranek objektu znaky [Sadovskij 1967 : 58].
Zajimavym zpUsobem dopliiuje tyto myslenky E. G. Judin, ktery na systémo-
vém pristupu ocefluje — a to opét priznaéné — predevSim nové vytyceni
problému (dokonce mnohem vyraznéji nez vlastni PeSeni). Predpoklada jeho
nejefektivnéjsi uplatnéni v postaveni problému a v deskriptivnich funkcich
[Judin 1978 : 143 an], priéemZ analyza problému jakoZto systému zahrnuje
jednak etapu tvorby teorie systémového objektu, jednak etapu konstruovani
umeélych slozitych systémi (analogti)). I zde pfirozené zaznivd motiv modelo-
vacich postupq, nicméné uvedené metodologické funkce se vztahuji i k obecnéj-
Simu a pritom nesporné kli¢ovému problému operacionalizace, s nimz se musi
marxistickd sociologie tak ¢ onak vypofadat.

Zaznamenejme je§té, ze Judin nepreferuje induktivni postupy pied deduk-
tivnimi, neuprednostiiuje ani teoretické, ani empirické ptistupy v ramci pte-
chodu od abstraktniho ke konkrétnimu. MuZeme proto shrnout, Ze hlavni
metodologicky vyznam systémového pristupu spocdiva predevéim v konstituo-
vani pfedmétu vyzkumu (a nikoli v diktovani urc¢ité metody). Neni tedy roz-
hodujici, zda v dalsim postupu pouzijeme trividlni empiricky vyzkum, anebo
rafinované modelovaci techniky.

Na podatku vyzkumu obvykle nejsme s to podat uplnou systémovou inter-
pretaci reality, vymezeni systému vSak musi smérfovat — byt v roviné hypo-
téz — k:

1. uréeni systému jako celku (vCetné vymezeni hranic, okolniho prostredt,
jednotlivych prvki systému, vnéjsich vazeb),

postiZeni vztahd v systému (samoziejmé v jejich dialektické rozpornosti),
zachyceni struktury a zplsobu organizace, _

rozliSeni jednotlivych urovni (otdzka hierarchie subsystému),
charakteristice procest fizeni,

odhaleni seberegula¢nich mechanismu (véetné potencialnich zdroji zmén),
identifikaci cild systému (zvlasté pokud jde o formu samopohybu, o pritom-
nost cilevédomé jednajiciho subjektu),

feSeni otazky vztahu fungovani a vyvoje systému.

NSOk

o

Zakomponovani dynamickych hledisek nelze omezit na registraci zmén stavi
systému v case. Na vyznam kategorie samopohyb pii postihovani dynamiky
systému poukazuje L. A. Petrusenko [Petrusenko 1975].
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I kdyZ se nazory na specifické ukoly systémového pfistupu k socialni realité
ruzni, a to i u jednoho autora, viz napf. [Afanasjev 1979; 1981], pokud jde
o jejich rozpracovani do urcité technologie, nabyvaji témér standardni podoby:

1. definice systému (zahrnujici jak volbu pfisluiné roviny systémové hierar-
chie, tak pripadnou konstrukci systému),

2. analyza systému,

3. syntéza systému (véetné verifikace ziskanych vysledki),

4. vyvojova explanace (doprovazena celkovym zhodnocenim uspésnosti po-
stupu).

Aplikace téchto zasad pretvari systémovy pristup vétsinou v konkrétni meto-
diku systémové analyzy. K jejimu pojeti viz [Afanasjev 1979; Drab 1979 : 453].
Na tyto praktické aplikace vsak v Zadném pripadé nesmime systémovy pri-
stup redukovat, ponévadz jeho celkovy gnozeologicky a heuristicky potencial
povazujeme za nékolikanasobné obsaZnéjsi.

Systémovy pristup uplatnény v ramci koncipovani predmétu zkoumani vy-
stupuje jakozZto nositel zakladnich teoretickych souvislosti, plni sice pfedevsim
gnozeologicko-metodologické funkce, avSak nikoli odtrZzené od ontologickych
vychodisek. Bylo by samozfejmé hrubym zjednoduSenim, kdybychom trvale
odhlizeli od téchto teoretickych aspektll, jeZ se obrazZeji v samotnému pojmu
systém, a to zejména pokud jde o v sociologii tak casto frekventovanou kate-
gorii socialniho systemu.

Marxistické pojeti socialniho systému

Ideje systémového pristupu ke spolefenské skutetnosti jsou bezesporu zté-
lesnény pravé v pojmu socidlni systém. ProtoZe tyto mysSlenky musi nutné
vychazet z materialistické dialektiky, mizeme apriorné vyradit z okruhu na-
$ich uvah takové modifikace systémového pristupu, které z ného nedialekticky
derpaji pouze orientaci na ty celky, jez slouZi pro udrzeni systému. Marxisticka
sociologie ze zasady odmita konsensualistické koncepce, reprezentované zvlasté
vyrazné Parsonsovym funkcionalismem. Kritizuji je ostatné — a. pomérné
razantné — i nékteil nemarxistiéti sociologové, zejména pokud dusledné dodr-
zuji alespon principialni stanoviska obecné teorie systému, viz napt. [Buckley
1967]. V navaznosti na predchozi uvahy je pak nutno odmitat i Gzce metodo-
logické koncepce, které chapou socidlni systémy pouze jako systémy promén-
nych a fakticky ignoruji jak jejich ontologicky zaklad, tak potfebu jejich teo-
retického zdlvodnéni. Novopozitivismus, o néjz tu jde piedeviim, se v tomto
ohledu pomeérné bezosty$né hlasi k metodologickému instrumentalismu.

Dusledna kritika burZoazni sociologie nas presvédcéivé vede k zavéru, Ze je
nutné pojem socidlniho systému obsahové i metodologicky objasnit a diat mu
jednoznaéné marxistickou interpretaci. Neni dost dobfe moZné jej odmitnout,
i kdyZ dnes je jiz jasné, ze jeho implantace do nasi sociologie (viz téma ,,social-
ni systém podniku®) nevychdzela puvodné z dostatetné kritické reflexe zdroju.

Zaméfrenost systémového pristupu na analyzu sloZitych jeva jej jakoby pred-
uréuje k rozsahlému vyuZiti pti objastiovani nejslozitéjsi formy pohybu hmoty
v duchu znamé Engelsovy formulace. Pritom pojeti socialni reality jako nejslo-~
Zitéjsi formy pohybu, tedy vlastné samopohybu zprostredkovaného védomim,
jednak vyslovuje zdkladni ontologické stanovisko, jednak fesi problém hierar-
chického zakotveni téchto systémi.

K formulaci teoretickych vychodisek marxistického pojeti socidlniho systému
prispél vyrazné E. S. Markarjan {Markarjan 1969 : 38]: ,,Tvorba socialni teorie
predpokladad predevs§im spravné pochopeni lidské Zivotni ¢innosti jako histo-
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ricky vzniklého systému (podtirhl J. B.), ktery ma specificky typ organizace
a své vlastni zdkonitosti fungovani a vyvoje... Uréujici roli strukturni jed-
notky tohoto systému mtZe plnit jen takovy prvek, jimZ je moZno vyjasnit
genezi .. .“ Monismus sociologické teorie spo¢iva v nutnosti stanoveni subordi-
nace ¢asti socidlniho systému a jeho vychozi strukturni integrace; vychozi
strukturni jednotkou je v marxismu proces materidlni reprodukce Zivota. Mar-
karjanovo rozliSeni koordinace a subordinace ma znaény vyznam z metodolo-
gického hlediska: zatimco pii analyze koordinace si muiZeme viimat rozma-
nitych a ¢etnych funkénich zavislosti, subordinace vychazi dasledné z principu
monistického nazoru. Pritom vzajemné podfizeni prvkit nabyva charakteru
zakonitosti, vyjadiuje strukturovanost celku. Elementarnost vychozi strukturni
jednotky, totiz vyroby jako druhu praxe, ovSem neni chdpana jako jeji dalsi
nedélitelnost, naopak je nutno ji zkoumat jako sloZity jev. Zustava vsak vy-
chodiskem analyzy spole¢enské organizace a vzniku spoleenskych vztahti. Uve-
dené Markarjanovy nazory davaji tivahdam o teorii socialniho systému zcela
jednoznaénou orientaci.

- Na dva aspekty uplatnéni systémového pristupu pfi analyze spoledenské sku-
te¢nosti upozoriuji také Blauberg a Judin [Blauberg-Judin 1967 : 103—104].
Budto budeme zkoumat spolefenské systémy z hlediska hierarchie a ¢lenéni
na subsystémy (to je obsaZeno predev§im ve vyzkumu tfidné socidlni struktu-
ry), nebo se zamérime na zkoumani jednotlivych sfér Zivota spole¢nosti na riz-
nych urovnich organizace. To je typické pro vétsinu usekovych (oborovych)
sociologickych disciplin. Druhy smér je svym zpusobem naro¢néj&i proto, ze
vyzaduje rozsahlejdi analyzu vneéjsich vazeb téchto systému a jejich lokalizace
v nadsystému, intenzivnéji se zde pfipominaji ,,paradoxy systémovosti“ [Sadov-
skij 1967]. Sociologické poznani musi integrovat oba pohledy, coz mimochodem
¢4steéné anticipoval i T. Parsons diky kombinaci vertikalniho a horizontalniho
kladeni funkeci.

Pokud jde o dalsi teoretické souvislosti aplikace systémového pfFistupu v so-
ciologii, uvadéji Blauberg a Judin tyto momenty:

objektem vyzkumu jsou socialni systémy riizné urovné,

specifika pristupu neni dana pouze objektem, ale i hlediskem badatele,
zvla§tni vyznam ma analyza vztahq,

zkoumani se tyka i ,zivota“ systému, tj. jeho fungovani a rozvoje.

Ll

Pozornému ¢tenafi jisté neunikne, Ze v bodé druhém je vyjadfena i myslen-
ka stranickosti sociologie.

Obecnym metodologickym vychodiskem systémového ptristupu v sociologii
zustdva dialektika a jeji ufeni o rozporech. Marxismus ovsem nestavi proti
konsensualistickému pojeti systému pojeti konfliktualistické. Pohyb systému je
zaloZen na sebeorganizaci, systém pfechdzi na nové urovné a zplisoby orga-
nizace. Protiklad organizace a dezorganizace uvadi napriklad L. A. Petrusenko
jako jeden ze zakladnich. Struktura jako diléi moment organizace zachovava
jenom relativni stalost.

V této souvislosti je samoziejmé vice neZ potiebné sledovat mechanismy, kte-
ré systém v daném stadiu vyvoje integruji (pies vS8echnu vnitini rozpornost).
Na tento integracni aspekt klade pfi uplatiiovani systémového pristupu k so-
cialni realité znaény daraz V. G. Afanasjev, a to vedle komponentniho, struk-
turniho a funkcionalniho [Afanasjev 1979 : 67]. Jde tu totiz pfedevsim o motiv
Fizeni spoledenskych procesd, o moznost formulovat a predem ovérovat mozné
alternativy. V tom tkvi podle Afanasjeva hlavni pfrednosti systémového
pristupu.
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Teze o rozpornosti systému, ale stejné tak i o vyznamu integrity systému,
mohou zatim vyznivat nanejvy§ abstraktné. Vytvareji pouhé vychodisko pro
obsahové vymezeni socidlniho systému. Budeme o néj usilovat s tim, Ze muze
jit o spole¢nost jako celek, ale téZ o jevy na nizZSich urovnich organizace. Pajde
tedy rovnéZz o obecné hledisko; postihnout konkrétni rozpornost vyvoje jed-
notlivych systémt miiZe jen konkrétni analyza, aviak musi byt uréitym zpi-
sobem orientovana, zamérena.

Abychom nezustali nic dluzni tradici komponentniho pohledu na systém,
jsme uvodem povinni zareagovat na Parsonsovo tvrzeni, Ze socidlni systém se
nesklada z osob, nybrz z roli. Otazka m4a racionalni jddro v tom, Ze umoziiuje
posléze odlisit relativné stalé spoletenské vztahy od nahodilych interakci, kdyz
spoletenské vztahy charakterizuje pravé ona relativni nezavislost na jedincich
a do jisté miry nadosobni raz (v tom smeéru, Ze jsou objektivné a historicky
dany, Ze pfi jejich zkoumani musi byt uplatnéna abstrakce, odhlédnuti od
nositeld). Zjistujeme, Ze elementem socidlnich systémt bude skute¢né malokdy
jednotlivec. Na druhé strané uzivani terminu role pfi analyze globalnich so-
cidlnich systému (piedev$im spolecnosti) miZe vzbuzovat rozpaky.

Pojeti spole¢nosti jako historicky vzniklého celostniho systému spole¢enskych
vztahti je dnes bézné piijimano jako vychodisko marxistické sociologie (Osi-
pov, Afanasjev). V tomto Sirokém referenénim ramei neni pouZiti pojmu role
dostacujici a je treba hledat oporu v dalSich strukturalnich kategoriich. Nic-
méné i zde jsme si privykli mluvit o historické roli délnické tfidy, a neni proto
tieba pojem role s obavami obchdzet. PovaZujeme za uzZiteéné pojem role ja-
kozto komponentu sociadlnich systéma maximalné dynamizovat, aby nedoslo
k jeho zuzené, po vytce opét predevs§im funkcionalistické interpretaci. V pii-
padé, Ze role nebudeme chipat jenom jako aspekt pozice, tedy jako néco pted-
urceného, statického a vnéjsiho ve vztahu k ¢innosti, ale jako historicky vznika-
jici zplsob zaclenéni individua do spoletenské kooperace, do spolefenskych
¢innosti, mizeme pouziti tohoto pojmu legitimizovat. Uvédomujeme si pfitom,
7e pii analyze slozitych systémul vyuZivame abstrakce a Ze tento moment je v ka-
tegorii role silné pritomen. Navic jsme si védomi problémi, které vznikaji pfi
analyze systému ,,mnoZinovym¢ zpusobem, takrikajic ptes jednotlivce. Za pFi-
klad tu muZe poslouzit problematika zkoumani tifidni struktury pfi pouziti
tradi¢ni, tj. vyrazné popisné statistické procedury, ktera koneckoncii zobrazuje
socialni skupiny formou souéta udaju od jedinct.

Jestlize vSak ukazujeme, Ze pri koncipovani socialnich systémua pracujeme
s jedinci pouze v uréité abstrakci, vznika otazka, zda marxismus ve ‘svém
systémovém pohledu skuteéné individuum neignoruje. Ostatné vytku tohoto
druhu muazeme sly$et ze strany burZoazni sociologie dosti ¢asto. Marx oviem
jiZ v Némecké ideologii uvadi, Zze nevychazi z libovolnych, natoZz pak abstrakt-
nich predpoklada: jsou jimi skuteéna individua, jejich ¢innost a materidlni
podminky jejich Zivota (pfedem dané i lidmi vytvarené). Tim Marx vytydil
zakladni osu analyzy socidlnich systému. Redlna individua a jejich materialni
produkce predstavuji vychodisko utvaieni spolecnosti jakozto zdkladni ptred-
poklad, zaroven vSak ¢lovék vznika soudasné se spoleénosti (viz téZ vymezeni
lidské podstaty jako souhrnu spoleéenskych vztaht)., Zaklad socidlnich systému
tedy predstavuje spolefenska ¢innost, v niz jedinec vystupuje soucasné jako
jeji predpoklad i produkt.

Jedinec se stava elementem socidlniho systému ,,jen“ jako predpoklad, no-
sitel a produkt &innosti, ktera socidlni systém zaklada v historickém procesu
zespolecensténi produkce.
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Systémotvorni tloha praktické ¢innosti

Socidlni systém definujeme jako systém ¢innosti, jako vyraz dialektiky &in-
nosti a zpiedmétnéni. Jsou-li spoleéenské vztahy historicky proménlivymi for-
mami styku, zakonité vytvafenymi a pretvafenymi aktivnim jednanim ¢lent
spole¢nosti [Zich 1979 : 99], pak jejich analyza nemuZe piedchazet analyze ¢&in-
nosti a nemuzZe byt od ni odtrhovana — alespoii ne ze zasady, jak to doporu-
¢uje L. Althusser, ale pouze v odivodnénych pripadech. Socidlni systém poji-
mame jako dialekticky komplex podminek, ¢innosti a produktt éinnosti. Do
podminek fadime (v tomto obecném vymezeni) jak prirodni prostredi, tak vy-
tvorenou materidlné technickou zidkladnu, spoleCenské vztahy i nadstavboveé
prvky, tedy také dany stav spoletenského védomi. Cinnosti produkuji nové
materidlni vytvory, nové duchovni hodnoty a ideje, reprodukuji spolecenské
vztahy. Socialni systém se tak stdva nepretrzitym dialektickym procesem re-
produkce spoleéenskych vztaht.

Historie jak znamo nedéla sama nic, moment socialni aktivity je pro ¢lovéka
univerzalni, vede jej k praktickému pretvareni pfrirody, v némz se élovék ma
nakonec stat autorem i hercem svého dramatu (K. Marx). Spolecenské vztahy
mohou existovat mimo subjekty jen jako uréité abstrakce, nelze je s ¢innostmi
ani ztotoznovat, ani od nich odtrhovat. Socialni systém zahrnuje tyto momenty
zpredmeétnéni v jejich specifickych podobach a urcenich (strukture, funkeich,
vyvoji, zméné), tak jak se promitaji v rdznych spoletenskych vztazich, pre-
dev§im v socidlni struktufe. Podle Bujevové a Pletnikova [Bujeva-Pletnikov
1982 : 94an] funguje socidlni systém ve smyslu predidvani zobecnéné zkuse-
nosti, predavani kultury.

Rozdil mezi Zivou a zpredmétnénou éinnosti vyjadiuje dialektiku klidu a po-
hybu. Pohybujici se protiklady vedou k modifikaci ¢innosti a k jeji vnitfni
fixaci. Sociadlni systém, je-li substancialné uréen jako nejvyssi forma pohybu
hmoty, nemize byt nééim homogennim, bezrozdilnym, naopak z rozpornosti
pohybu a klidu vychazi. Dialektika zpfedmétnéni a ¢innosti vysvétluje zacho-
vani i zménu systému a pusobi jako ,,obecné systémovy zdkon“ [Fofanov 1982 :
103an]. V. Fofanov ovSem zaroven varuje pired absolutizaci ¢innosti (vede k hy-
pertrofizaci procesli) a pred moznymi chybami v jejim pojeti.

Zajimavy pokus o konkretizaci obsahu socidlniho systému, pokus V. Fofa-
nova, bychom mohli pracovné oznaéit jako doplnéni ¢ obohaceni jiZ popsaného
fundamentu o koncepci intersubjektivity. Autor k ni dospivd v cenném usili
o explanaci zprostredkujicich mechanismi. Jestlize védomi vystupuje jako
zprostiedkovatel mezi vice subjekty a je vlastné vysledkem spoletné koope-
race subjektli, je pak nutno hledat hybné sily uvnitf socidlniho systému v ro-
ving zajmu. Integraéni aspekt systému je moZno vyjadrit tak, Ze subjekty
zaujimaji rizna mista a sleduji razné cile, ale vidy v ramci jednoho systému.
Na tomto zakladé rozviji Fofanov dialektiku zajmu a potfeb, zajem naptiklad
definuje jako pottebu systému (z hlediska samorozvoje) v subjektu. Znamena
to, Ze konkrétni regulativy jednani v systému jsou vazany na pritomnost dal-
sich subjekti. Socialni systém, doplnény o onu ,intersubjektivni“ (rozhodné
ji nelze redukovat na interpersonalni, protoZze muze jit napr. o vztah tfid) ro-
vinu, zobrazuje V. Fofanov pomoci schématu.

I z téchto novych myslenek a formulaci problému je zfejmé, Ze marxisticka
koncepce socidlniho systému ma vSechny predpoklady ke svému dalsimu roz-
voji a k pfekonani ve své dobé ambiciézni teorie Parsonsovy. Ten mimochodem
také usiloval — nepochybné pod vlivem M. Webera — o sepéti konceptu so-
cialniho systému s kategorii jednani. Nepochopeni materialistické dialektiky ho
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vsak svedlo k ahistorickym konstrukecim, kdyz predtim teorii zredukoval na
konceptualni schémata.

Ontologické predpoklady uplatnéni systémového pristupu nelze jen obecné
deklarovat. Naopak je tieba duisledné jim podridit identifikaci socidlnich systé-
ma v nejriznéjsich rovinach analyzy (od spole¢nosti az tfeba po rodinu). Na
spoleéenskou skute¢nost se vztahuji mnohé charakteristiky vlastni i niZz§im
formam pohybu hmoty. Patii k nim strukturovanost, diferenciace, riist, vyvoj,
cilovost, seberegulace, otevienost systému. Mezi ontologické charakteristiky so-
cidlnich systémut ovSem patii také a predevSim samopohyb vyplyvajici z vé-
domého zprostredkovani ¢innosti, cilevédomost v procesech rozhodovani a fi-
zeni, neobycejna slozitost, hierarchi¢nost a rozpornost ve strukture, historic-
nost vyvojovych stupii, slozita determinace jevi, projevujici se v pravdépo-
dobnostnim razu zakonitosti systému, dialektika hromadnych tendenci a jedi-
neénych udalosti atd. Proto je aplikace systémového pristupu velice potfeb-
nou, zarovenl vak neobyc¢ejné narocnou zaleZitosti, a to tim spiSe, Ze v zajmu
vestrannosti je nutno v konecné fazi procesu poznani spojit tento pristup
s dal§imi principy marxistické dialektiky.

Metodologické disledky

Systémovy pristup dostateéné nevyuzivime, omezime-li se na konstatovani, Ze
jev X tvori systém. Nestaéi ani vymezit zdkladni (byf i podstainé) slozky systé-
mu. Cilem musi byt postiZzeni klitovych vztah a zejména vSech zprostiedko-
vdni ve fungovani systému. Jen tak totiz mutZe systémovy pristup pirekonat
substanéni mysleni. V sociologii nemuZe stacit, kdyz rozélenime spolecnost na
zakladnu a nadstavbu a nevyslovime se konkrétné a podstatné ke zptsobiim
jejich vzajemného pusobeni. Nabizi se otédzka, zda mnohé systémy napriiklad
v oblasti vychovy nezistavaji doslova jen na papire diky tomu, Ze nepostihuji
dostateéné pravé ony mechanismy zprostiedkovani vychovnych vlivi a jejich
skutecné efekty. Systémovy pristup nemuizeme redukovat na kresleni schémat,
na vymezovani slozek ¢i faktort; musi byt nastrojem popisu i explanace. Zi-
stava prirozené i nastrojem projektovani a fizeni systému.

Systémovy pristup predstavuje diileZité vychodisko na cesté k explanaci ve
smyslu plné duchovni reprodukce celku, kde myslenkové konkrétni vystupuje
jakoZto ,,shrnuti mnoha urceni, tedy jednota rozmanitého“ [Marx 1971 : 54].
Viimnéme si, Ze K. Marx stavi zdklad systémového pojeti spole¢nosti znamym
vyrokem: ,,Spoletnost se nesklada z individui, nybrz vyjadiuje sumu vztahq,
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pomérli, v nichZ jsou tato individua navzijem® [Marx 1971 : 228]. Pfitom se
vSak chce programové vyhnout ,hubenym abstrakcim® (viz analyza pojmu
obyvatelstvo), chipe je ,,jen* jako vyznamné vychodisko procesu poznéni. Po-
dotyka, Ze ,,vSechny epochy vyroby maji nékteré spoleéné znaky, spoleéna
uréeni, Vyroba vibec je abstrakce, ale rozumna abstrakce, pokud skute¢né zdua-
raziiuje to, co je spole¢né, fixuje to, a tim nam Setfi opakovani® [Marx 1971 :
39]. Zaroven vsak shrnuje, Ze tyto obecné podminky v abstraktnim vyjadieni
nevystihuji Zadny skuteény historicky stupen vyroby, musi byt vylouéeny, aby
se ,,pro jednotu... nezapomnélo na podstatnou rozdilnost* [Marx 1971 : 39].

Socialni systém dnes pojimame jako reprodukci spoledenskych vztahd na
zikladé organizace (koordinace i subordinace) lidskych ¢innosti, jako zasazeni
spoleéenskych vztahtl do dialektiky ¢innosti a zpredmétnéni, byti a védomi.
Reprezentuje usporidanost nejvyssi formy pohybu hmoty, specifickou formu
samopohybu. UmozZiiuje systémové uchopeni celé spole¢nosti (jsa promitnut do
obsahu pojmu spoleensko-ekonomicka formace) i jednotlivych spoleéenskych
jevl, aniz by predstavoval univerzalni a jedinou metodu zkoumani.

Systém je ostatné i dle L. A. PetruSsenka vidy abstrakci: protoZze se hmota
prezentuje jako nekonefné mnoZstvi systémui, je kazdy systém hrub3im obra-
zem, fragmentem, umrtvenim. Také socidlni systém po svém naleZitém onto-
logickém odavodnéni zlstavd v gnozeologickém smyslu pouhym momentem
prechodu ke konkrétnimu poznani. Pravé védomi obsahovych a ontologickych
souvislosti nds vsak muze uchranit pred ¢isté instrumentalistickou dezinterpre-
taci systémového pristupu, ktera jen zdanlivé prekonava abstrakni systémovy
spekulativismus.

Soucasna praxe sociologickych vyzkuma dosud spiSe C¢eka na vyraznéjsi
uplatnéni vSech teoretickych a metodologickych prednosti systémového pfi-
stupu; je arcif tfeba nabidnout ji ne dil¢i technologii, ale odiivodnénou a vyva-
zenou koncepci, zaloZzenou na hlubokém pochopeni tradice, kterou marxismus
v tomto ohledu ma. Bylo by chybou omezit uplatnéni systémového pristupu jen
na uzky ramec systémovych analyz a jejich prostfedku.

Nékteré otizky uplatnéni systémového pfistupu v sociologickém vyzkumu

Vedle obecnéjsich otazek je tfeba podrobné analyzovat celou fadu konkrétnich
metodologickych souvislosti. Pro sociologii se jevi jako aktualni predev§im
problém operacionalizace, ke znaénému rozvoji dochazi v oblasti modelovani.
Na tomto misté se pokusime zformulovat nékolik otazek, které maji zdsadni
vyznam pro pozitivni feSeni problémua. Zdéasti jimi chceme nahradit zavér,
zCasti je povazujeme za vychodisko dalsiho badani.

1. Jestlize v empirickych vyzkumech vcelku uspé&s$né pouzivame operacionalni
schéma ,,objektivni postaveni — ¢innosti — védomi (postoje, hodnoty atd.)“,
opraviiuje nas to k ptijeti naSeho modelu socialniho systému jako obecného
vychodiska identifikace a operacionalizace socidlnich jev(i?

2. Jak v procesu operacionalizace zabezpelit podrzeni systémovych vlastnosti
objektlt v roviné jednotlivych znakt (pfekonat problém , mnozinového* roz-
kladu celka)?

3. Neskryvaji systémové charakteristiky nékterych technologii zpracovani dat
v sobé urdita rizika (napf. otdzka apriornich voleb pri uziti faktorové ana-
lyzy)? Jak efektivné omezovat hranice pohybu v systému proménnych, fakto-
rii a poznatki za ucelem adekvatniho odrazu objektu?

4, Nemaji modelovaci praktiky, a to zejména nemarxistické provenience, mno-
hem blize ke koordinaénim aspektlim (— recidivy Parsonsova polyfunkciona-
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lismu) nez k monistické subordinaci? Neni to alesponn zéasti zpusobeno dikta-
tem metody, totiZ analyzou interkorelaci? '

5. Nemd systémovy pristup ve svém heuristickém aspektu vlastné dvojjedinou
funkci — omezovat hledani falesnych korelaci (napomahat stavéni smyslu-
plnych hypotéz a viabec inkarnaci teoretickych predpoklad() a zdroven otevirat
nové obzory poznani (prognostika, modelovani)? '

I kdyZz nékteré odpovédi jiZ byly naznaceny, zasluhuji tyto otazky hlubsi
pozornost a rozsahlou kritickou analyzu. Vyvstava zde ostatné moznost uzavrit
nas rozbor je§té jednou, po vytce teoretickou otazkou: Budeme-li pfimérené
abstrahovat a pouze se odvolame na dal8i souvislosti, pfedeviim na kli¢ové
obsahové vazby na materialistické pojeti déjin a na cely komplex gnozeologic-
kych predpokladi marxismu-leninismu, neztstane tu teorie socialniho systému
jako logicky a organicky fundament obecné (nikoli nejobecnéjsi) sociologické
teorie? Ani na ni nemuiZeme v soucasné dobé podat vycerpavajici odpovéd,
trebaze pravé diskuse sovétskych filozofti nad zikladnimi kategoriemi historic-
kého materialismu dosti slibuji. V urcité parafrazi klasiki chceme jen znovu
pripomenout, Ze sice neexistuje spolectnost vibec, ale existuje socidlni systém
jako rozumna abstrakce, jako vhodné a svym zpisobem nutné vychodisko pro-
cesu poznani, jako zasadni filozofické odivodnéni predmétu marxistické so-
ciologie.
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Peaiome

N. Bypnanek: Cucremubiii NOJX0A B COIMOJIOTHH

Bo BBenenun mopnToKena npoGiemMaTHka MecTa CHCTeMHOTO IIGAX0/1a B HepapXHH CPEACTS,
npefocTaBAAeMBIX METOXOJOTHeH maprcnama. CHCTEMEMI IOIX0 BHIOAHACT PAX METO0-
JdorudecknX (QYHKIMMA, KOTOPHE OH CIOCOOEH BEINONHATH M IpPI M3YYeHHH COUNAJNLHOI
JeiicTBiTeNbHOCTH. Ero mpumeHeHWe JOJKHO MCXOJMTh M3 YeTKHX OHTOJIOTHRECKHX Opef-
ODOCHIOK. B IpOTHBOIOAOKHOCT K HEMapKCHCTCKHM KOHIEHIMAM MapKCHCTCKaA COIO-
JIOrHA CTABUT KOHLENIHIO COLHaAbHOH CHCTeMBI Ha J{HAJEKTHKO-MAaTepHATHCTIeCKOH OCHOBE,
mpHYeM OHA PaccMATpDHBaeT ee¢ Kak JANHAMMYHEI KOMILIEKC JeATelhHOCTell, yCI0BHIl It Ipo-
ZYKTOB JleATebHOCTH. MOKHO OTMETHTD M CTpeMIeHHA K oGoraieHiio NORMMaHIA CONHAab-
BOIl cHCTembl KaTeropueli nuTepeca. Ha mitmaMuyHOi KOBIENIIM CONNANBHOI CHCTEMBI MOIKHO
OCHOBRIBATh He TOJBKO OOMYI COIHOJOTHYECKYIO TEOPHMIO, HO TaKke pelileHMe dyHpaMeH-
TaJbHBIX BOIPOCOB OSMILMPHYECKIX MceaegoBaHmil (mpobnema ollepalMOHaXH3aIMI, MOAE-
JHPOBAHUA).

Summary

J. Burianek: System Approach in Sociology

Problems connected with the position of the system approach in the hierarchy of
means offered by the methodology of Marxism are summarized in the introduction
of this paper. The system approach has a number of methodological functions which
it is in a position to fulfill even in case of social-reality research. Its application,
however, must be based on unambiguocus ontological premises. In contradistinction to
non-Marxist conceptions Marxist sociology develops the social-system concept on the
dialectic-materialist basis, conceiving it as a dynamic complex of activities, conditions
and products of activities. Reference is also made to attempts to enrich the con-
ception of the social system by the category of interest. On the basis of the dynamic
conception of the social system it is possible not only to develop a general sociolo-
gical theory but also to solve fundamental issues of empirical research (problems
of operationalization, modelling).
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