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Socialistické vlastnické poméry a problém rozporu

Vyvoj komunistické spolec¢ensko-ekonomické formace — predev§im rozvoj no-
vého zpusobu vyroby a odpovidajiciho zpusobu zivota, promény sociotfidni
struktury atd. — je také vyvojem vlastnickych vztahl nového typu. ,,Zména
ve vlastnickych vztazich se rozhodné meomezuje na jednorazovy akt, v jehoZ
dusledku se zdkladni vyrobni prostiedky stavaji majetkem vSeho lidu“ [An-
dropov 1983]. Pro pochopeni soucasné etapy spoletenského vyvoje je pod-
statné to, co v celé slozitosti vlastnickych pomért nasleduje za timto ,,jed-
norazovym aktem®. '

JistéZe ovSem jiz timto aktem se zaklada nejen radikalné novy typ vlast-
nictvi, ale méni se zasadnim zpusobem i vyvojovd drdha ostatnich existuji-
cich vlastnickych forem. Prométiuji se jejich reprodukéni a vyvojové moznosti:
bud se déle rozvijeji jiz jako specificka trasa osvojovani vlastnickych poméru
nového typu (druzstevni forma), nebo nutné — u soukromého vlastnictvi —
dochazi k zuZené reprodukci a zaniku. Zménénou spoleenskou roli lze také
predpokladat u osobniho vlastnictvi.

Zrani novych vlastnickych vztahti — tj. jejich zformovani do urc¢itého své-
bytného systému, jenz funguje v jistém ohledu jako osnova, resp. zdroj no-
vého zpusobu spoletenské reprodukce — je nesporné dlouhodoby, ale i ne-
jednoznacény, rozporny proces. Co to vSak v konkrétnosti znamenda?

Odpovéd neni snadna. Logika zrani a fungovani vlastnickych pomérud no-
vého typu je prakticky i teoreticky otevienym problémem. Souvisi to nepo-
chybné s tim, Ze teprve soucasna etapa vyvoje socialistické spoleCnosti stavi
dany problém do popredi mnohem vyraznéji nez kterakoli predchozi obdobi.
A moZnd, Ze i vyraznéji nez budouci etapy rozvoje komunistické formace.

Z hlediska celku spoleenského rozvoje je zejména patrny presun dlrazu
od spole¢enskoekonomického rozvoje ve smyslu kumulace hmotnych a du-
chovnich predpokladii vyroby (i Zivota jako celku) na rozvoj ve smyslu pro-
cesové ,,mobilizace“ existujicich predpokladd, k odhaloviani moznosti a rozvi-
nuti takovych procesti, jeZ jsou schopny maximalné ¢ optimdalné vyuZit spo-
le¢ensky jiz danych piedpokladi. Takové procesy jisté nemohou byt volné
zkonstruovany ani prosté prevzaty z jiného typu spole¢nosti a jako efektivni
implantovany do ,organismu“ socialistické spole¢nosti. Redlné mohou vznik-
nout jen tak, Ze jsou zdkonitym — byt zatim latentnim nebo jiz v urdité
mirfe manifestnim — vysledkem ¢&i projevem vlastniho vyvoje komunistické
spoletenskoekonomické formace.

Zminény duraz je piredevSim objektivnim ,darazem®, projevem uréitého
stupné rozvinutosti nové spole¢nosti. Za hleddnim cest mobilizace zdroju (coz
je formulace ve védé sice uZivand, ale teoreticky ne vidy zietelnd) se podle
naSeho nézoru jednoznadéné skryva nova objektivni kvalita ve vyvoji for-

(1) Na tuto stat autor tematicky navazuje dal$i stati Spoledenské wvlastnictvi,
zpusob Zivota a zdajmy, jez bude uveiejnéna v pristim ¢isle Sociologického ¢asopisu.



mace: atributem rozvinutosti spoletnosti je jeji vlastni dynamika, a proto

i zdroje, jeZ tuto dynamiku zakladaji — formaci vlastni rozpory.
Na pocatku vyvoje socialistické spoleénosti rozpory tohoto druhu — v prin-
cipu — existovat nemohou, resp. maji jen zarodeénou podobu. V tomto smys-

Iu nema nova spolednost vlastni zaklad pohybu. Neutvafi se z vlastnich vniti-
nich rozport, nybrz v procesu daném bezprostfednimi zplisoby feSeni rozporu
pfedchozi spoletensko-ekonomické formace nebo téZ v nadvaznosti na zplisoby
feSeni rozporil, jeZ vyplyvaji z existence dvou svétovych spolecensko-ekono-
mickych soustav [blize k tomu viz Ruzicka 1986].

Proto i vlastnické poméry maji zpocatku spiSe charakter uréitych mocensky
zaloZzenych objektivnich piredpokladti (obecné ve smyslu vyrobnich prostred-
kl ,,danych“ ke spoletné dispozici pracujicim) neZ charakter vlastnich zdroja
spole¢enského pohybu. Byt je pravé v této etapé provazela svétondzorova
predstava o tom, Ze automaticky takovym zdrojem jsou. Jenomze vlastnictvi,
feteno s Marxem, pro jednotlivce znamena mit ve spoleCenstvi ,,objektivné
subjektivni existenci [Marx 1974 : 105]. Vlastnické vztahy — véetné své sub-
jektivni dimenze — se teprve musi jako dynamicky zdroj na téchto ,,vstup-
nich“ predpokladech rozvinout.

Pro pochopeni specifickych zdkonitosti socialismu je zvlast dualezité zda-
raznit a teoreticky vice respektovat jiz dosaZené poznani slozitosti fenoménu
vlastnictvi. Vlastnictvi samo je — jak fikda Marx — dvojity vztah, ktery z je-
dince ¢ini jednak rovnopravného ¢lena spolefenstvi, jednak vlastnika. Vlast-
nictvi jako vlastnictvi vyrobnich prostfedkt je tedy pouze zkracenym vyja-
dienim podstaty véci. ,,Redukujeme toto vlastnictvi na vztah k podminkam
vyroby“ [Marx 1974 : 107, 105], aniZ oviem muZeme ztricet se zietelem jeho
§ir$i obsah.

Jakmile je vyfeSeno ,,bezprostredni vyvlastiiovani vyvlastiiovatell“ na ba-
zi nového typu statu, presouva se praxe k cili ,,zespoleéenstit vyrobu skuteé-
né“ [Lenin 1950 : 297—298]. Nebot ,skutetny proces privlastiiovani (a to se
neméné tyka vlastnickych pomértt komunistického typu — pozn. R. R.) pro-
biha teprve ve skutetném procesu vyroby“ [Marx 1958 : 415].

Novy typ vlastnictvi je novou formou sebepohybu a seberozvoje spolefnosti.
Je proto logické, Ze pii svém dal$im rozvoji musi socialisticka (resp. komu-
nistickd) spole¢nost jakoby znovuobjevovat pozitivni hodnotu rozporu. A te-
prve s védomim této hodnoty rozporu pak muze také realné usilovat o iden-
tifikaci svého zdkladniho ¢&i zdkladnich rozpord — a tyto rozpory pak musi
(je tomu tak u kazdé formace) hledat i v kontextu wvlastnickych pomeéri, je-
jich charakteru a viojového stupné.

Zdanlivy paradox znovuobjevovani pozitivni hodnoty rozporu spoc¢iva v tom,
Ze socialismus jako feSeni zdkladniho rozporu staré spoleénosti nutné neguje
tento rozpor v jeho celistvosti — a konstituuje se sam jako specificky jiny
rozpor neZ ten, jenz byl plivodnim zdrojem jeho existence. Radikalni odli§nost
nového zadkladniho rozporu vSak nepfestdvad znamenat dialektickou negaci
rozporu piedchoziho.

To mimo jiné znamena, Ze v propastné rozdilnosti uvedenych zdkladnich
rozporl (z nichZz novy zatim spiSe logicky predpokladame, nez konkrétné
zname) je néco spoleéného, obecného, co je pro dalsi praxi a vyvoj socialismu
nezbytné znat a docenit. Takovy tkol vznikd i pfesto, Ze problém pozitivni

(2) Co ndm nejen, jak zdiraziuje Marx, Setfi opakovani v systému poznatka —
ale i co je, jak soudime, zaroveni tfeba opakovat, jinak se z poznani ztraci.
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stranky rozporu — jeZz je tim obecnym(2) — historicky, novy neni: zvlasté
na predchozi spole¢nosti byl dostateéné analyzovan, nebof atributem kapita-
lovych vztahl a jim vlastnich rozporl je vysoce rozvinuta ,reprodukéni di-
menze“, sebepohyb a sebeobnova.

V tomto ohledu je smysluplné hovorit pravé o strdnkdch rozporu. Odlis-
nost kapitalismu a socialismu jistéZe tkvi v povaze zdkladnich rozporu. An-
tagonisticky rozpor vlastni kapitalismu je predev8im — a zcela adekvatné —
interpretovan ve smyslu nesmifitelnosti tfidnich zajma. To vSak vabec ne-
vylutuje existenci (a tim i teoretickou abstrakci) jeho reprodukéni funkce:
antagonismus kapitalu a namezdni priace samoziejmé implikuje, Ze ndmezdni
prace je momentem Kkapitalu, ,,aktem® jeho reprodukce, atd. Ma tedy dvo-
jaky charakter. Nesmiritelnost rozporu znamena jeho zasadni destruktivnost,
v koneénych dusledcich destruktivnost viéi vlastnimu spoleenskému systé-
mu, to, Ze plodi své FeSeni — socialismus.

Ale tyz rozpor namezdni price a kapitdlu je — jako ,,zdrojovy moment®
reprodukce kapitalu (a tedy i ndmezdni prace) — neustile reSen (a jako pro-
tiklad evidentné ,smiritelny“) v tom, Ze se transformuje v proces spolefenské
reprodukce uréitého typu, tj. Ze jej neustile vyvoldva. V tom je druha stran-
ka rozporu, jeho predevsim funkéni konstruktivnost. Rozpor v této strance
funguje jako relativné stala potenciace urcité procesudlni jednoty vyrobnich
a také zivotnich predpokladli, uréitého spojeni (organizace) individudlnich
a skupinovych zajmu, a tim i uréitych forem realizace zajmu celospoleéenskych.

Také v komunistické spole¢nosti — uz v jeji prvni fdzi — musime pfed-
pokladat vyvoj jejiho zakladu v uvedeném smyslu. Pfitom predpoklad, ze jde
o neantagonistické rozpory, by nemél vést ke zkreslené predstavé o jejich
charakteru. U téch rozporu, které ,zajistuji“ spolecensky reprodukéni pro-
ces, a tudiz davaji socialni realité charakter spolelensko-ekonomické formace
(jez muZeme oznacit také jako afirmativni, reproduktivni apod.), vibec nejde
o problém jejich likvidace, prekonani. Zde naopak jde o vznik a rozvinuti
urcitych zavislosti a napéti ve spoletenské realité, jeZ jsou relativné trvalé
a jez stimuluji obnovu a vyvoj této reality.

Jinou otazkou je, ze vlastni zformovani téchto zavislosti pfedstavuje zjevné
urcity ,,krok®“ revoluc¢niho procesu, v némz jsou piekonavany rozpory jiného
typu. ReSeni zminénych rozporti tu vSak znamena nikoli likvidaci rozporu,
ale evolu¢éni tvorbu (obnovu) jeho véenych prvka a vztahovych forem.

To, o¢ jde, vyjadril jiz Marxtv zavér z Teorii o nadhodnoté, v némz zdia-
raziuje, ze ,neustald reprodukce tychz vztahu® — pro nas jiz vztaht podmi-
nujicich socialistickou vyrobu — ,zptsobuje, Ze se tyto vztahy jevi nejen
jako spoletenské formy a vysledky tohoto procesu, nybrz zaroven i jako jeho
stalé predpoklady. Ale témi jsou jen jako predpoklady, které on sam usta-
viéné klade, vytvari, produkuje“ [Marx 1968 : 499].

Jestlize jadro novych vlastnickych pomért tkvi v rozvinuti svébytné sou-
stavy reprodukénich rozpori, pak je na misté existenci reprodukénich roz-
portl ucdinit také prednostnim predmétem vyzkumu. Jsou spolu s vyvojovymi
rozpory kli¢em k odhaleni specifickych zékonitosti soudobé socialistické spo-
leénosti. Samy jsou zakladem zdkonitosti fungovani spoledenské reality (jako
urc¢itd jeji procesova slozka); 1ze o nich mluvit taktéZ jako o rozporech funk-
¢nich.

S timto vymezenim funkénich rozpori se samoziejmé okamzité oteviraji
dal§i otazky — piedeviim pravé problém souvislosti rozporit funkénich a roz-
porli vyvojovych, tj. rozpord, jejichz reSeni i v socialismu nespoéiva v jejich
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takrikajic energetickém vyuZiti a obnové, nybrz v jejich zméné, piekonani,
odstranéni.(3)

Zistanme vSak nadale u problému funkénich rozport, jez se zdaji byt
v soucasné etapé socialistického vyvoje zatim kli¢ovou ,neznamou® a hypo-
tézu jejich existence a charakteru nestad¢i jen deduktivné dovodit, ale je ne-
zbytné ji také analyticky dale argumentovat alespori v zakladnich rovinach
konkretizace pohybu vlastnickych vztahu.

Reprodukéni rozpor, organizujici zijem a charakter vlastnického subjektu

Hlavni rozpor nebo rozpory uréité vyvojové faze spoleéensko-ekonomické for-
mace se jisté nemusi tykat toho, co je obecné pro veskery éas trvani formace
— véetné obecnych zdkonitosti fungovani spolefenského systému. Pokud tyto
zakonitosti a jim odpovidajici funkéni rozpory zname, jsme schopni na jejich
pozadi uréit specifické rozpory dané vyvojové etapy.

Nelze vSak Fici, Ze takovA podminka v soucasnosti plati. Stojime tedy pfed
ukolem identifikovat prakticky v3echny rozpory, jez mohou byt podstatné
pro socioekonomicky pohyb spoletnosti, a nasledné zvazovat jejich roli z hle-
diska spolefenské zmény a z hlediska spole¢enské reprodukce.

Nicméné uz nas§ predpoklad reprodukénich rozporu, resp. jejich odli$nosti
od rozpora vyvojovych, dovoluje jit za hranice béinych a v zasadé mecha-
nistickych forem identifikaci spolefenskych rozporfl a znalné nezorientova-
nych rozvah na znamé téma ,,vyuzivani rozpora“.

Na tomto misté mame oviem jen minimalni prostor pro bliz& ilustraci
analytickych pfristupl k socidlnim rozporiim a dosavadnich vysledk{i hledani
,zakladniho rozporu“ socialismu.(4) Pro naSe ucely bude muset stadit, kdyz
se v urcéitém bodé na8i rozvahy kritce zastavime pouze u jednoho z nemnoha
soudasnych konstruktivnich pokusti o uréeni zakladnich rozporu spole¢nosti
(konstruktivniho jiZ v tom, Ze v fégeni této otazky respektuje nezbytnost kon-
krétni prace s kategorii zdkona).

Zatim vS8ak jen poznamenejme, Ze jeho autor F, Zich [Zich 1986 : 149—168],
i kdyZ se nezabyva otdzkou odlinosti funkéniho a vyvojového rozporu, ma
pravem vyhrady k taxativnimu a pouze vnéjsimu (mohli bychom fici: vniti-
nim, ,,procesovym® charakterem ,nedefinovanému*) rozliSeni rozporu.(5) Vy-
hrady adresuje konkrétné typologii B. 1. Siusiukalova [Zich 1986 : 156; Siusiu-
kalov 1976 : 208—212; 219]. Tim nas uvadi k nasemu problému, nebotf v této
typologii je hlavni rozpor socialismu definovan také v kontextu vlastnictvi
a rovnosti vlastnického subjektu — jako rozpor mezi rovnosti élenti spoled-
nosti ve vztahu k vyrobnim prostfedkiim a jistou nerovnosti jejich material-

(3) Mnozi marxisti¢ti autofi poukazuji na to, Ze sociologické zakony nelze ostfe
tlenit na zdkony struktury, fungovani a vyvoje. TotéZ pfirozené musi platit i pro
identifikaci rozporu spoleéenského systému. Trvale plati i pro souvislost rozporu.
zakladajicich fungovani a vyvoj systému, Ze ,,pojem zmény existuje i ve funkéni
zavislosti, tfeba jen v nezjevné formé, Z2e se funkéni formou mulZe projevovat
i prlélnnost“ [Uledov 1975 : 153].

(4) Solidni zaklad studla rozpori predevélm pfinesla pomérné rozsahla, vice nei
deset let trvajici diskuse v SSSR, zduraziujici mimo jiné hledisko souvislosti roz-
pori soudobé epochy, komunistické spoledensko-ekonomické formace a socialistic-
ké faze jejiho vyvoje. S vyznamnymi zdvéry ptisli G. J. Glezerman, G. M. Straks,
V. S. Semjonov a daldf.

Rémcovy prehled o této diskusi a literatufe s ni spojené ziska ¢&tenai ze stati
uvefejnénych ve Filozofickém ¢asopise ¢. 4 z r. 1984,

(5) Rozlideni funkéniho a vyvojového rozporu je pravé zikladnim krokem tako-
vého ,,vnitiniho“ vymezeni — tj. rozlifeni rozporu podle jeho tlohy v dialektice
spole¢enského pohybu.
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niho zabezpefeni, — priéemZ soudasné je definovan zpusobem prozrazujicim
standardni bezradnost téchto typologii a analyz.

Dané vymezeni hlavniho rozporu, jak je na prvni pohled zjevné, nevypo-
vidd vubec nic o zdroji spoletenské reprodukce. S jistou toleranci je moZno
jej chapat jako vyvojovy rozpor, ale i tak ma charakteristika rozporu spise
raz konstatovani jakési nedostate¢nosti reality, kterou je vhodné postupné
napravovat. Ani vicerozmérnost vyznamu rovnosti tu neni docenéna. Feno-
mén vlastnictvi (vztah k vyrobnim prostifedkiim) ziustava wvnitiné ,,prazdny*,
neni diferencovan. Pritom tvrzeni o rovnosti vlastnického vztahu je ve sku-
te¢nosti platné plné jen v relaci k predchozi kapitdlové nerovnosti, tzn. jako
efekt FeSeni urcéitého vyvojového (zde antagonistického) rozporu. Rovnost
jako ,rela¢ni kategorie“ vsak nutné méni svuj obsah, tyka-li se vychodisek
a zdroju pohybu nové spoleénosti.

Vlastnictvi jako svébytna vztahova soustava a proces obsahuje rozpory —
rozpor tkvi jiZ mezi zminénym ,,vstupnim“ objektivnim postavenim, individui
a subjektivni, resp. ¢innou formou jejich projevu, a tim i mezi ¢innymi pro-
jevy jednotlivych subjekti apod. V uvedeném piipadé je vSak mléky zamé-
néna rovnost objektivni situovanosti ¢lovéka za rovnost celistvého, rozvinu-
tého, vyzralého vlastnického vztahu.

Soudoba bézna Zivotni i védeckd empirie vSak vede ke stejnému vysledku
jako logicky rozpor obsazeny v Siusiukalové vymezeni hlavniho rozporu —
totiz k inverznimu vyjadieni rozporu s dirazem na subjektivni (resp. pro-
cesudlni) dimenzi: ke konstatovani rozporu mezi konkrétné historickymi ne-
rovnostmi v ¢innych projevech vlastnikl (vlastnictvi) a relativni rovnosti
jejich materidlniho zabezpeceni.

Takto vymezeny rozpor je spiSe jiz vyjadrfenim charakteru dosazené etapy
vyvoje socialistické spole¢nosti, reflexi vysledkli realného spolec¢enského po-
kroku, a tedy — zdanlivé paradoxné — vlastné také vyrazem ,odstrarovani
prvého z uvedenych rozpori. Rozhodné vSak je to rozpor, do néhoZz lze do-
sadit celou paletu dosazenym stupném vyvoje aktualizovanych a dnes velmi
diskutovanych problémi, spojenych s neekvivalenci uspokojovéani potieb sub-
jektu a spolecenské uzite¢nosti vysledkii jeho prace (vykonové orientace, za-
sluhovosti, funkéni a disfunkéni diferenciace apod.) [Filipcova 1985 : 5—14 aj.].

Nicméné i zde vSak jde o vyvojovy rozpor, jehoz reSeni znamena kvali-
tativni zménu spole¢enského reprodukéniho procesu, ale samo zdrojem trvdni
tohoto procesu neni.(6) I kdyz zminéné problémy jsou nutné atributem rep-
rodukénich rozporii a vztahu (problém vykonové orientace napriklad nelze
oddélit od otazky podminek a vlastni realizace vykonového principu, tj. funk-
¢niho uplatnéni a reprodukce vykonové orientace).

Pro postizeni povahy reprodukénich (funkénich) rozporti v kontextu roz-
port vyvojovych — zvlasté pak v dimenzi vlastnictvi — je zjevné rozhodujici
metodologicky pristup, jenz je sdm produktem analyzy kapitdlu. Pro dany
ukol je zvlast dulezité, Ze produktem a prvkem spoledenské reprodukce (lze
to tak snad fici) jsou nejen produkované véci a diferencované zpusoby pro-
dukce téchto véci, ale také a hlavné zpusoby produkce a reprodukce lidi a sa-
my spolecenské subjekty jako vysledky této reprodukce. Vyrobni a vlastnické
vztahy — a stejné tak v nich obsaZené rozpory — maji nutné svou subjekti-

(6) Proto ani systematicka identifikace nedostatkli a bariér spoletenského vy-
voje, jakkoli je nezbytna, neni dosta¢ujicim predpokladem pro vysvétleni skuted-
nych moznosti spole¢enského pohybu.



vitu: v situaci reprodukéniho procesu nové spolefnosti jde predeviim o to,
jak se objektivni podminky price a prace sama personifikuji.(7)

Proto se zd4, Ze teprve analyza vztahl mezi odliSnymi formami jednani,
jimiZz se jejich nositelé projevuji diferencované jako vlastnici, muze byt kli-
¢em k postiZzeni rozhodujicich funkénich rozporu socialistické spoleénosti, po-
pripadé specifiky jejich vazby na rozpory vyvojového typu. Pro tuto analyzu
je pritom nesporné dllezity celkovy Zivotni kontext vlastnickych projevi —
charakter Zivotniho zpisobu.

Vztahy odli$nych vlastnickych projevll a jejich nositelt nesporné bezpro-
stfedné spadaji do roviny rozporu, jez lze abstraktné vyjadrit jako rozpor
¢lovék-spoleénost. Ani v socialismu neptrestava platit, Ze spole¢nost nelze cha-
pat abstraktné. F. Zich, ktery rozpor é&lovék-spoleénost rfadi mezi &éty#i hlav-
ni rozpory spoletenské reality (spolu s rozpory ¢&lovék-pfiroda, vyrobni sily-
-vyrobni vztahy, byti-védomi), proto také zdarazniuje, Ze se ,vyjevuje také
v rozporech &lovek-socialni skupina a dale i v rozporech mezi socialnimi sku-
pinami, mezi jejich institucemi atd.“

Podstatné vsak je podle na$eho soudu to, Ze dany rozpor implicite ,,pro-
tind“ ostatni rozpory, je socialnim obsahem jejich struktury a dynamiky. Tak
Zich, kdyZz charakterizuje zdkonitost ,,zajmu na vykonu d&innosti pro tvorbu
hodnot“, mluvi o zdkonu, ,,jenZz re§i a vyjadruje uréitou stranku rozporu ¢lo-
vék-priroda, vyZzaduje, aby ve spoleé¢nosti bylo pfislugné usporadani, aby exis-
toval uréity subjekt, ktery md zdjem na optimdlni aktivité lidi a aby bylo
vynalozeno urcité usili (vydani sil) 1lidi“ [Zich 1986 : 165, 160; podtrZeno —
R. R.]. To je de facto konstatovani objektivni existence (nutnosti) uréujiciho
zvla§tniho zajmu, jehoZz prostfednictvim je pro tu kterou konkrétni situaci
¢i proces garantovana realizace spoleéenskych zajmud vazanych k reprodukci
socialni reality jako celku. Je to ale téz konstatovani existence rozpora zvlast-
nich zajmu a jejich reprodukce ve struktufe vlastnick¥ch aktivit, Zivotnich
zpasobu jako celku a jejich nositelt.

Socialismem se oteviel prostor pro rozvinuti celostné systémové subjekti-

vity, jejimZz predpokladem je prdce — prace kazdého — jako rozvinuti ¢inné
dimenze vlastnického vztahu, kde moznosti tohoto rozvinuti jsou samozrejmé
modifikovany spoleCenskou délbou prace, ¢ presnéji — konkrétni, historicky

uréitou dialektikou spoledenské prace. Sice v rozdilné mife a v rozdilnych
formach, nicméné kazdy ¢élen spolecnosti je zde soucdasti vlastnického subjek-
tu. V tomto smyslu je vlastnicky subjekt univerzdlni, a nikoli jiz parcialni.

Parcialita spole¢enského vlastnictvi zustava zatim v nééem jiném: v odlis-
nosti vazby na celospoletensky (pfedevsim ekonomicky) zdjem.

Souhrnny socialisticky vlastnik neni prostou sumou stejné disponovanych
jedinc, nybrz soustavou vztahi mezi jedinci, diferencovanymi piedev§im
spoleCenskou délbou prace, stojicimi tedy v nestejném, funkéné cdliSném po-
staveni, s odliSnym jednanim v pracovni i mimopracovni sféfe. Tuto odli$nost
jednani pritom musime pfedpokladat nejen z hlediska funkéniho obsahu ¢&in-
nosti, daného mistem v délbé prace, ale i z hlediska jejiho charakteru, sva-
zaného s typem osvojeni spoletenskych vztahl, jez v kone¢nych duisledcich
znamena urditou nerovnost ve vnitini struktuie celospole¢enského vlastnika.

(7) ,,Produkce kapitalistii a ndmezdnich délniku je ... hlavnim produktem zhod-
nocovactho procesu kapitdlu. BéZna ekonomie, kterd ma na zreteli jen produkované
véci, na to uplné zapomind.“ (Dluzno tici, Ze obecné tuto skute¢nost radi piehli-
zeji i néktefi na8i sociologové — pozn. R. R.) Kapital, fikd déle Marx, je ,nutné
zdroven kapitalistou”, ,objektivni podminky prace — a ty jsou jejim vlastnim
produktem - nabyvaji vaéi ni osobnosti.“ 'V pojmu kapitalu je obsaZzen kapita-
lista®* [Marx 1974 :127; dal$i podstatné poznamky k problému i na s. 128 a 129].
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Odlisnost charakteru vlastnického jednani musime predpokladat proto, Ze
na zdkladé nestejnych pracovnich a vubec Zivotnich podminek se s funkéni
specifikou utvareji — jako ,druhotny® jev — i diferencované druhy sepéti
a zdvislosti vlastni reprodukce Zivota jednotlivych lidi (rodin atd.) s celkem
spolec¢enského reprodukcéniho procesu.

Funkéni nestejnost musi mit stéle jesté svuj derivat ve funkéni nerovnosti,
v tom, Ze v individualni atd. roviné jsou urc¢ité formy reprodukce Zivota
zdrojem (,,nositelem®) celospolecensky organizujictho zdjmu, kdezto jiné formy
této reprodukce plodi zajmovou ambivalenci. Z nich plynouci zdjmy, a¢ jsou
objektivné nevyhnutelné, mohou byt nete¢né viéi celospolec¢enskému zajmu
¢i mohou sméfovat proti nému, soucasné vSak — nakolik systémové se pro-
sazuji organizujici zvlastni zajmy nového typu(8) — mohou byt také rekul-
tivoviany nebo potlaéeny ve prospéch jinych ,,polozek® v zajmovych struk-
turach jednotlivee, rodiny, pracovniho kolektivu, atd.

V tomto kontextu je vSak tfeba zdlraznit — minimalné jako hypotézu —,
7ze z hlediska vlastnictvi neni mezi funkéni nestejnosti a funkéni nerovnosti
bezprostfedni pri¢innd vazba. Z funkéni nestejnosti jednani (z profesni &i
oborové odlisnosti, z rozdilného podilu fidicich prvka atd.) predevSim auto-
maticky neplyne vlastnickd nerovnost ve smyslu rozdilného stupné ,,osvo-
jeni“ role spoluvlastnika vyrobnich prostiedkii, tzn. i ve smyslu odlisného
vztahu subjektu k organizujicimu zajmu (toho, nakolik je nositelem daného
zajmu ¢i nakolik mu musi byt podrizovan). .

Plati-li tato hypotéza, pak také muze platit, Ze organizujici zvlastni zajem
nelze spojovat (napr. s odvolanim na existujici spoletenskou délbu prace
apod.) pouze s jednou nebo nékolika vyluénymi socidlnimi (socioprofesnimi)
skupinami. V tom ziejmé tkvi — v mnohém jesté zdaleka nespecifikovany —
obsah, konkrétné historické moznosti i meze socialistické vyrobni i mimovy-
robni demokracie. Pritom konkrétni, védecka provérka této hypotézy je zvlas-
té dulezita v situacich, kdy zmény v technologickém zpusobu vyroby stavi
uréité vyrazné akcenty v socidlni dimenzi vyrobniho zpusobu, jak je tomu
i v soudasnosti.

Otazka organizujicich zajma (k niZ se dale vratime) nas proto jesté jed-
nou vede k souvislosti diferencované povahy zakonitosti, rozpori — a subjek-
ta samych. Stru¢né receno: jestlize zdkonitosti vyvoje a fungovani (jako zé-
konitosti realné souvztazné, ale relativné odlisné) implikuji odliSnost rozporu
vyvojovych a rozpori funkénich, implikuji i analogickou rozdilnost subjektu.
Ve strukture a dynamice spole¢nosti — a tedy i ve struktufe a dynamice
vlastnictvi — je zjevné nezbytné, alespori hypoteticky, rozliSovat subjekty
vyvoje (zmény) a subjekty reprodukce (fungovdni). Ve strukture celospole-
¢enského vlastnického subjektu tyto subjekty mohou byt totozZné, ale nemusi.

Subjekt spoledenského vlastnictvi a stranky jeho vyvoje

V urditém ohledu jsme jiz zdlraznili, Ze nejen pro analyzu kapitalismu, ale
neméné i pro poznani zakonitosti socialismu a vibec kazdé z etap rozvoje
formace ma zasadni vyznam abstrakce technologického a socidlniho obsahu
vyrobniho zpusobu, resp. ,pfedmétné pracovniho“ a socidlniho obsahu rep-
rodukce vyrobnich vztahii. To znamena predevS§im ve smyslu uré¢itého zobec-
néni, ~presahu abstrakei ,,pracovni proces® a ,zhodnocovaci proces* [Marx

(8) Coz je proces svymi mechanismy v principu shpdny s preménou ,,tridy o so-
bé* v ,tFidu pro sebe¥®, probihajici vSsak nyni v nové situaci jako proces vnitro-
tfidniho a mezitfidniho formovani celospolefenského vlastnického subjektu, vy-
rustajiciho na fundamentu tfidni garance komunistické perspektivy.
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1953 : 198 an.] za hranice konkrétné historické analyzy predchozich vladnou-
cich vyrobnich vztahtt — kapitalu.

Pokud jde o socidlni stranku véci, pak i pro vyrobni vztahy nového typu
nutné plati, Ze vyzrdvaji — a to znamend, Ze se jako vztahova soustava také
stale zreteln&ji personifikuji. Pii¢emz zde je také — ve shodé s Marxovym
vidénim véci — hlavnim vysledkem jejich reprodukéniho a vyvojového pro-
cesu celospoledensky strukturovany subjekt.

Také pro socialistické vyrobni vztahy logicky plati, Ze se (nutné jinak
nez kapital, zatim vSak neni zcela znamo, jak) ,,zhodnocuji® v tvorbé a rep-
rodukci spolec¢enského vlastnika. Strategicky akcent na urychleni ve smyslu
vyraznych kvalitativnich zmén v mechanismech hospodaistvi — a v tomto
vyznamu produkce ,,vécnych“ hodnot — je nemyslitelny bez soubéZného
akcentu na reprodukei ,,socidlnich“ hodnot, neni mozZny bez odliSeni a po-
chopeni dialektiky téchto stranek spoleenského reprodukéniho procesu.

QOdliseni produkce (resp. reprodukce) véci a produkce lidi ve smyslu sub-
jektlt neznamena ovSem, Ze produkce (reprodukce) subjekth postrada svou
vlastni ,,vécnou® stranku. Z jedné strany zde jde o materidlni podminky Zzi-
vlastniho vyvoje osobnosti ¢lovéka & vyvoje subjektu jiného fadu (tj. vlohy,
schopnosti atd., ve vztahu k praci pak pojaté jako komponenty pracovni sily).

Proto reprodukce subjektu je jisté také reprodukci v tomto ,,vécném® ohle-
du, I v tomto ohledu stoji nejen otdzka, co je reprodukovano a uzito, ale
i otazka, jak je to reprodukovdno a uZito — i zde je namisté zplsobovy
aspekt problému, aspekt zplsobu Zivota. Problém vlastnictvi se vSak v tom-
to ,,vécném*“ ohledu nutné obraZi v redukované a statické podobé ,vztahu
k predpokladim vyroby“ — podminkdm objektivnim, ale nakonec i subjek-
tivnim, jez jsou také bohatstvim spoleénosti. Tedy jako vztah k vyrobnim
silim. Méni se vyrobni prostfedky, méni se pracovni sila ¢élovéka i jako
ur¢ita potence vztahu k vyrobnim prostiedkiim.

Tim se v$ak nevy@erpavaji zdroje zmén pracovniho a jiného jednani sub-
jektu. Realita vlastnictvi, vlastnickych vztahl, sama o sobé neni jen pasiv-
nim disledkem vySe uvedenych zmén, disledkem dynamiky vyrobnich sil.
Jako ,faktor“ spolefenské reprodukce a vyvoje, ktery je zakladnim prvkem
(vysledkem a soucasti) historického kvalitativniho skoku, je i uréitou sebe-
podminkou (svého) dalsiho vyvoje. AvSak ani ona sama zase neni pfimou
pri¢inou rozvoje nového typu vlastnika.

Budme vsak konkrétnéjsi. Optika ,,vécného“ vidéni reprodukce a rozvoje
vlastnického subjektu — a viibec subjektu v relaci ke viem vztahovym for-
mam — pochopitelné pievlada. Jisté i pro metodologické pri¢iny: pro ana-
lytickou a interpretaéni dostupnost (véetnd métitelnosti sledovanych zmén
reality), jeZ moZna prispiva napiiklad i k vysoké mire spoletenského i véd-
niho soustfedéni na abstrakci mobilitnich procesti, tykajicich se v zasadé
pravé zmén stava (statusa, roli), a nikoli soucasné vlastni dialektiky zdroju
jejich obnovy a zmén v celistvosti spolefenskych procesti. Dana optika ma
oviem predevSim svij ,,objektivné® zaloZeny vyznam, umeérny skuteéné za-
vaznosti dynamiky ,,véenych® sloZek reality — piredevéim sméru, miry a po-
vahy pohybu spole¢enskych vyrobnich sil.

»Zhodnocovani“ spoletenského systému toho ¢i onoho typu je proto zpra-
vidla sledovano spiSe jako pohyb vyrobnich (a vibec spoledenskych) sil v ja-
kési konstantnosti vztahl jako forem obéhu téchto sil, tj. jejich uplatnéni, ob-
novy a vyvoje. Je to uréity zplisob redukovaného (ovSem nutného) vidéni
spole¢enského reprodukéniho procesu.
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Proto uZ reflexe kapitalu jako vlastnictvi ma — zvlasté ve studiich mobi-
lity — spiSe podobu vlastnictvi ,,vécné“ pojatého bohatstvi. Kapitdl vidény
jako ,;specificky pfipsand, zdédéna pozice ve sféfe vlastnictvi® [Mach—Weso-
towski 1982 : 146] je sice i zde chdpan jako d&initel vyrazné diferencujici Zi-
votni Sance apod., avéak nemusi byt a nebyva analyzovan jako prvek v sy-
stému rozpori-zdroja spole¢enského reprodukéniho procesu.

Proto 1ze — alespon ¢asteéné — uvaZovat analogickym zplisobem napriklad
i o uloze kultury (pojaté ,,jako celkovy vysledek vychovnych a socializa¢nich
¢innosti realizovanych skolou a rodinou“). Jak zdurazriuji Mach a Wesolow-
ski, jsou funkce plnéné prostiednictvim ,dominujici kultury“, jez je korela-
tem celé spolefenské struktury (na rozdil od uéasti na kulture jako korelatu
spoletenského postaveni), obdobné funkcim plnénym prostiednictvim kapi-
talu jako vlastnictvi [tamtéz : 150—152].

Avsak prestoZe pokusy o marxistické zvladnuti této problematiky takto
de facto akcentuji i uréité souvislosti s rozpory a zékonitostmi fungovani
spolec¢enského systému, tj. téZ s produkeci a reprodukci zakladnich socidlnich
subjekt,(9) zustavd nakonec i zde dliraz na parcialnim vidéni reprodukce
subjektu. To znamena také na podminkach zivota a Zivotnim zpusobu jako
zpusobu reprodukce jednak subjektivnich dispozic (vlastnosti, schopnosti),
jednak dispozic objektivnich -— de facto vSak abstrahovanych od vlastniho
procesu spoleCenské reprodukce, a tedy i od procesuality vlastnického systé-
mu.

Pro marxistické vidéni tohoto problému je vSak kli¢ovou véci, Ze tiidné
socialni struktura je koneckoncll primarné strukturou vlastnickych wvztah,
jeji vyvoj je predevs$im wvywvojem téchto wztahit — a nikoli pouze zménami
sil, dispozic apod. — jako soustavy diferencovaného, v socialismu celospole-
tenského vlastnického subjektu. Z hlediska zZivotniho zpusobu pak je vyvo-
jem soustavy, v niZz zakladnim prvkem je celistvost projevu lidi jako produ-
centu a reproducenti své spoledenské vlastnické subjektivity.

Je velkym nepochopenim nebo dumysinou fikei, je-li tomuto vidéni pod-
souvdna idea nehybnosti vyrobnich vztahd pfi pribéiném a trvalém rozvoji
vyrobnich sil (samoziejmé v ramci jedné formace), kde i Marxem vymezena
viestrannost individua jako vSestrannost jeho realnych a idedlnich vztahi je

(9) Poukaz na funkéni souvislosti kultury apod. neni v nemarxistické literature
ni¢im neobvyklym. Také citovani autofi napfiklad nezapominaji zdlraznit, Ze
Bourdieu (v praci Les héritiers, Paris 1964, Editions de Minuit;) a jeho spolupra-
covnici (Boudieu, P. -- Passeron, J.-C., Reproduction in Education, Society and
Culture, London 1977, Sage Publications) ,,pi'esvéd¢ivé ukazali, Ze vychovny systém
v kapitalistickych zemich je jakoby naprogramovan na ustdleni kulturniho ka-
pitalu, majiciho sv(j puavod v rodiné, a v disledku toho slouzi jako skutelny
stabilizator existujici spolefenské struktury, v niZz drzba tohoto kapitdlu ivofii
jedno z nejdalezitéjdich kritérii rozmisténi jednotlivych individui v této struktute“
[Mach—Wesolowski 1982 : 152].

Uvedeny zavér vybizi samoziejmé k uvahdm o reprodukei a funkcich , kultur-
niho kapitdlu“ i v podminkéach socialistické spoleCnosti, nebof je zjevné, Ze i zde
dochéazi v daném smyslu k uréitému intergenera¢nimu zpevihovani kulturnich dis-
pozic a k urditym socialnim dasledkim tohoto procesu. Nemulze byt tim padem
pochyb, Zze také to je realny moment formovéani osobnosti jako spoletenského;
subjektu v situaci nové spoleéensko-ekonomické formace, jehoz dusledky v rep-
rodukéné stabilizaénim i vyvojovém smyslu spoledenského pohybu mohou byt
pozitivni i negativni, a nadto mohou byt i proménlivé v ruznych etapach dalsiho
vyvoje socialismu.

Zda se vsak, Ze metodologickou nosnost ¢i aplikaéni dosah této analogie je
mozné provérit az s analyzou a v kontextu reprodukéni a vyvojové dynamiky so-
cialistickych vlastnickych vztahl, s rozborem konkrétné& historické uréitosti vniti-
ni dialektiky z4jmu celospoleéenského vlastnického subjektu.
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interpretovana jako stav, k némuz se ma dospét vyluéné evoluci vyrobnich
sil ke stadiu jejich plného rozvoje. '

,Marx povazuje za obtizné & neschtdné“ — #ik4 R. Dahrendorf — ,pred-
stavit si socidlni strukturu — vyrobnich vztahtt — jako strukturu, jeZ se
meéni nedramatickym a nepfetrzitym zplisobem. Piredpoklada, Zze vyrobni vzta-
hy jsou de facto neménné nebo doslova neménné. V kazdém piipadé je tomu
tak po dobu trvani stadia nebo epochy historie. ... Veskera zména socialnich
struktur je revolué¢ni zména“ [Dahrendorf 1979 : 58; celkové srovnej s. 55-60 aj.].

Takovou pfredstavu sice nelze vyloucit napfiklad ani u nékterych soudobych
autort hlasicich se k marxismu, ale nelze ji ptripsat Marxovu konceptu rea-
lity, v némZ jako hlavni vysledek reprodukénich procesi spolec¢nosti vystu-
puje subjekt (viz poznamky vyse).

Koneckonci nejpodstatnéjsi je v tomto ohledu sama skuteénost, Ze dia-
lektika evoluénosti a revoludénosti ve vyvoji spolefenskych vztahQ je stale
vyraznéji reflektovana i v politicko-programovych konceptech spoleenského
pohybu: Nejen pro teorii, ale i kazdodenni Zivotni empirii je nesporné, Ze
,muze vznikat a v praxi vznikd nezbytnost periodicky obnovovat formy
spoleCenskych vztah(i. Neboli, jak pravi prosluly zakon objeveny Karlem
Marxem a Bedrichem Engelsem, uvést je do souladu s urovni rozvoje vy-
robnich sil. Tento ukol se za socialimu musi fe8it v zasadé neustale, zdoko-
nalovanim téch ¢i onéch stranek spolefenskych vztahl. Pokud se vSak akutni
premény nerealizuji, zdrzuji se, a problémy se hromadi, je tfeba pristupovat
k radikalnéj$im prostfedkiim, pouzit revolué¢nich metod“ [Gorbadov 1987 : 3].

Je véci stupné zralosti spoletensko-ekonomické formace, nakolik je jeji dia-
lektice vyrobnich (a vibec spoletenskych) sil a vztaha vlastni evoluéni raz,
nakolik se ve spolefenskych procesech posilil evoluéni charakter. Soucasné
je ovSem v povaze komunistické formace, Ze ji odpovidajici evoluéni vyvoj
je radikalni proménou spolefenského subjektu. V prvé radé pravé jako vlast-
nického subjektu.

Sotva by tento ménici se subjekt mohl byt ,priseéikem® neménnych spo-
le¢enskych vztahd. Sotva by oviem také mohl byt sdm svébytnym zdrojem
spoletenské reprcdukce a zmény, pokud by intence jeho jednani nebyla ob-
jektivné zaloZena jako moZny prvek reSeni existujicich forem rozport spole-
Censké reality jako celku.

To, ol tu bézi, je predevéim ekonomicka dimenze spolefenského reproduk-
¢niho — tj. i ,zhodnocovaciho“ — procesu. Kapital i socialistické vyrobni
vztahy(10) maji, pies svoji zasadni rozdilnost, v jistém smyslu shodny ,.ele-
ment®, jenZ je ,médiem“ reprodukce a ,,zhodnocovani® viadnoucich vztahi,
a tudiz — coZ je v jistém ohledu totéz — i ,médiem“ reprodukce a ,,zhod-
nocovani“ spoledenskych subjektl, jimiz jsou tyto vztahy personifikovany.

Timto ,elementem®“ je mnadprdce a souvisejici socidlni formy a procesy
jeji tvorby, Cerpdni a absorbce.(11) Socialistické vlastnické poméry a s nimi
celd spoleCensko-ekonomicka formace jako proces mohou ptedstavovat novy
zpusob spolefenské reprodukce (a vyvoje) v prvé radé natolik, nakolik zna-

(10) F. Charvat tyto nové vyrobni vztahy nazval ,celospoleéenskou praci“ [Char-
vat 1975 : 202 aj.].

(11) Jestlize se dnes zad¢ind volat po ustaveni ¢i rozvinuti ,,ekonomické sociolo-
gie* jako specialni ekonomické discipliny (Zaslavska aj.), pak jisté¢ jde o odezvu
na objektivni spoletenské potieby. Muze byt ovSem rozvijena raznymi sméry
a nepochybné ma piedpoklady byt v dobrém i $patném smyslu védnim ,Slagrem”
této vyvojové etapy. Domnivame se vSak, Ze pravé to, co jsme nazvali ,socidlnimi
formami a procesy tvorby, derpani a absorbce nadpréice“, by mélo byt alespofl
jednim z kli¢ovych predmétd takové discipliny. Tim ji oviem ¢ekd navysost teore-
ticky udkol.
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menaji kvalitativné (od predchozich zpiisobt) odlisny zplsob .,,derpani nad-
prace“. Nebot ,nadprace vubec, jako price nad miru danych potieb, bude
existovat vzdy. V kapitalistické soustavé, stejné jako v otrokarské atd., ma
jen antagonistickou formu a je dopliiovana uUplnou zahalkou urc¢ité éasti spo-
leénosti“ [Marx 1956 : 367].

Dokonce, jak se zda, se musi tento novy zpusob Cerpani nadpréice projevit
— alespon po uréitou dobu, pro soudobou epochu, nebof sam je souéasti fe-

¢eni rozporu mezi dvéma protikladnymi spoletenskymi soustavami — jako
socialné, a tudiZz predevsim ekonomicky #éinnéjsi neZ kapitdl.
Pritom i v tomto ohledu musi byt — alesponi jako hypotéza — zfejmé, zZe

takovd zména nejenZe nenastava naraz, ale zpocatku je dokonce tfeba po-
¢itat i s urc¢itym poklesem produktivni schopnosti pracovni sily i s poklesem
relativni urovné reprodukce pracovni sily. Vyrobni sily, tj. i pracovni sila
lidi, — jeZ socialismus prevzal od kapitalismu -— jsou sice vyvinuty na
ur¢ity stupen (na ktery zdanlivé lze ,linedrné navazat®), avSak jejich dosa-
vadni produktivni schopnost i reprodukéni moznost je vazéna na piedchozi,
aktualné jiZ neexistujici nebo postupné mizejici formy jejich projevu.(12)
Také v tomto problému je alespori naznak ,vécné® stranky ,,zhodnocovani“
spole¢enskych pomeéru.

Socialni stranka tohoto ,,zhodnocovani® souvisi nepochybné s tim, Ze novy
zpUsob vyroby i jako novy zpusob cerpani nadprice nevznika koneckonci
proto, aby narusil progresivni efekty kapitalu, ale aby je pretvoril a umocnil
ve prospéch pracujicich jako celospoletenského vlastnického subjektu.

Rozvoj socialistickych (komunistickych) vyrobnich vztaht probihd jako dia-
lekticka negace kapitalového zpusobu ¢erpani nadprace — tedy donucovaciho
vztahu, ktery nutil ,.délnickou tridu konat vice prace, neZ vyZzaduje uzky
okruh jejich vlastnich Zivotnich potieb“. JestliZe se ve vyrobnim procesu
kapital ,,vyvinul ve veleni nad praci®, kdy zosobnény kapital ,dava pozor,
aby délnik konal své dilo radné a s patfiénym stupném intenzity® [Marx
1953 : 334], pak ani v podminkach socialismu sam problém formy ,,veleni
nad praci“ neztraci na vyznamu. Jeji zdroje je moZné najit opét primarné jen
v objektivni dimenzi spoledenskych reprodukénich procest.

Je jisté veéci dlouhodobéjsiho badatelského ukolu a nikoli mozZnosti této
stati odpovédét na otdzku, ¢im a néasledné pak i kym bude kaZdy ¢&lovék
této spoletnosti — v pavodnim ¢éi néjakém novém smyslu — nucen k prdci
jako nadprdci. V kontextu nasich dosavadnich uvah je vsak mozné i nutné
alespon polozit, kdyZ ne ucelenéji zodpovédét, daldi navazujici zdvazné otazky.

Existuji a méni se s vyvojem spole¢nosti diference v tom, co a kdo bude
nutit pracujici, aby ,,8li* nad ramec svych vlastnich Zivotnich potfeb? Existu-
i ti a jaké jsou rozdily mezi témi, ktefi chtéji nebo nechté&ji jit nad tento
ramec, ktei'i nad tento ramec jit musi a kteri nemusi? Jaké ,,vécné“ a vzta-
hové podminky vedou k takovym rozdilim, pokud oviem tyto rozdily existu-
ji? Jaké jsou specifické rozpory a zakonitosti reprodukce a vyvoje v celku
zivotnich forem takto diferencovanych subjekti? V ¢éem se tu odraZi celist-
vost spolefenského subjektu, v ¢éem tkvi jeho vnitfni rozpornost jako zdroj
spole¢enské zmeény a jako zdroj spoletenské reprodukce — a tedy jako zdroj
jeho jednani jako vlastnika socialistického typu?

(12) Formy vlastni spolefenské pracovni ¢innosti jsou vztahy, jez se vytvotily
nezavisle na lidech jako jednotlivcich a jez pavodné ,vystupovaly“ jako podoby
kapitalu, jako kombinace privtélené kapitalu. ,,A to nabyva tim realnéjsi formy,
¢im vic se...sama pracovni sila dé&lnikl témito formami pozménuje, takze ve
své samostatné formé, tj. mimo tuto kapitalistickou spole¢nost, se stdva bezmoc-
nou a jeji samostatna vyrobni schopnost se uplné podlamuje...* [Marx 1958 : 398—
399].
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Zivotni zpusob. v logice prvnich krokiét vyvoje socialistick§ch vztaht: zikladni
poznimky

Diive, neZ budeme moci alespori zéasti odpovédét na uvedené otazky, je
nezbytné alespon stru¢né charakterizovat specifiénost prislusnych stranek rea-
lity, s nimiZz vyvoj socialistické spole¢nosti vstoupil do soucasné etapy. A zde
je skuteénosti, Ze zatim zname jen velmi malo i o zakladnich zakonitostech
obdobi, jimz dosud socialistickd spole¢nost prosla.

Bylo jiz feCeno, Ze v procesu ,,zhodnocovani“ novych vyrobnich vztahi —
a tudiz i pro pochopeni vztahli mezi vyvojem zivotniho zpusobu a proména-

mi vlastnickych pomérti — hraje klicovou roli problém nadprace. Pro nas
pak v kontextu s problémem potieb.
»Velkou dé&jinnou strankou kapitalu je to, Ze stvoFil... nadprdci, praci

z hlediska pouhé uZitné hodnoty, pouhé obZivy nadbyte¢nou®, #ika Marx
a dodava, Ze tato jeho historicka uloha je dovrSena, jakmile rozvoj indivi-
dudlnich potieb stavi nadpraci jako obecnou potiebu — ¢ehoz druhou stran-
kou je vSeobecna pracovitost a staly vzestup jeji produktivnosti jako vSeobecny
majetek ,,nového pokoleni® [Marx 1971 : 288].

AvSak ani v socialismu této etapy neplyne automaticky a vieobecné nad-
prace — jako hodnota pro pracujiciho ¢lovéka — piimo z individudlnich
potfeb lidi. I zde se v té ¢i oné mife jevi jako nadprdce nad potiebu kon-
krétniho pracovnika, jako prace nad konkrétni historicky vyvinutou urovet
reprodukce uréité pracovni sily a viibec veSkerych zivotnich sil uréitého ¢lo-
véka a jeho bezprostiednich kolektivnich forem (rodiny, pracovniho kolek-
tivu).

Ale v mnohém se musi nutné jevit také prace jako prdce ,,pod potiebu®
daného pracovnika, postaveného do jinych vlastnickych podminek (vzniklych
viastné jako ,uspokojeni“ obecné potieby vyvolané rozvojem individualnich
Zivotnich, pfedeviim pracovnich dispozic a potfeb), pracovnika s uréitou
urovni pracovni a vibec socialni sily.(13)

Zastaiime v3ak u prvé z téchto moZnosti. 1 v socialismu potrebuje pra-
covnik k tomu, aby ,,uhajil svou existenci“ v sociotfidnim a profesionalnim
smyslu, pracovat zpravidla jen ¢ast pracovniho dne. Ale nové vlastnické po-
staveni méni radikidlné jeho moZnosti jako subjektivniho ¢initele. A to tak,
ze jak se zda muZe ,koneéné“ — kratkodobé i dlouhodobéji — realizovat to,
co je v zdsadé nemozné pro namezdniho pracovnika v kapitdlovém smyslu:
totiz jednat adekvainé svym individualnim potiebam.

Ale to mimo jiné znamena, Ze téZ mulZe redlné pracovat jen ¢ast pracov-
niho dne (nominilné zpravidla musi), Ze mlZe svym vykonem prace v té
¢éi oné mire merealizovat nadprdci. A tedy tim, Ze jako spoluvlastnik tuto
nadpréaci ,nepodnikne“, také projevit novy typ vlastnictvi v jeho jesté ne-
gativni formé.

Nejen v mySlence, ale také redlné se komunismus nemulZe vyhnout vyvo-
jovym kroktim, které mohou v té & oné mire vyznit tak, e ,cely svét bo-
hatstvi, tj. cely svét predmétné podstaty ¢élovéka, prechazi ze vztahu vylué-
ného manzelstvi se soukromym vlastnikem do vztahu v3eobecné prostituce
se spolec¢nosti“, kdy ,,vieobecna zdvislost, ustavujici se jako sila, je skrytou
formou, ve které se ustavuje hrabivost, kterd se jen ukaji jingm zplisobem®.

(13) ,,To, co se na stran& kapitilu jevi jako nadhodnota, jevi se na strané& dél-
nika pravé jako nadprace nad jeho potfebu jako délnika, tedy nad jeho bezpro-
stfedni potifebu k uchovani jeho Zivota® [Marx 1971 :288]. Vychozim uréenim pra-
covni sily v kapitdlovych pomérech je to, Ze je uplatfiovana ve formé prace
abstrahované od své subjektivity.
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A nemuze se vyhnout ani stavu, kdy v sebereflexi novy spolefensky systém
»jesté nepostihl pozitivni podstatu soukromého vlastnictvi a zrovna tak ani
neporozumél lidské povaze poifeby“ [srovnej Marx 1967 : 93—95].

Je nutno si totiZz poviimnout skutelnosti, Ze napfiklad v soudasnosti roz-
sahle (védou) evidované a v zisadé negativné hodnocené projevy takovych
pracovnich orientaci, jeZ sméruji jen do urovné uspokojeni spiSe zakladnich
nebo tzv. ,prumérnych“ potieb, propojené s tendencemi oslabeni role spo-
letenského vyrobce ve prospéch role samozasobitele ¢ s dals$imi privatizac-
nimi tendencemi, neni adekvatni chapat pouze jako prosty krok zpét, natoZ
pak jako dusledek obecné ,neuéinnosti“ novych vyrobnich vztaht.

V dialektice prosazovani nového vyrobniho zplsobu (tj. i novych vyrob-
nich vztah(l) se zjevné objevuji uré¢ité ,jinverzni® formy, s nimiz — fakticky
jako s pruvodnim jevem pokroku a nikoli projevem historického omylu —
je nutno pocitat. Timto argumentem samozfejmé nesmérujeme ke zdivodnéni
néjakého stavu (ve smyslu jeho ,spravnosti®), ale k vyjadreni logiky vyvoje.

Misto rozsidhlého dokazovani stadi snad si pfipomenout uréity vyvojovy
~vzorec*, vyjadifeny jedinou pasazi z Grundrisst: ,,V Times z listopadu 1857¢
— piSe Marx — ,,se rozko$né vzteka jeden zapadoindicky plantainik. S vel-
kym mravnim rozhoféenim vyklada tento advokat — aby obhajil znovuza-
vedeni otroctvi ¢ernochlt — jak se quashees {svobodni ¢ernosi z Jamajky) spo-
kojuji tim, Ze vyrabéji jen to, co je absolutné nutné pro jejich vlastni spo-
titebu, a za skuteény prepych nad tuto <uzitnou hodnotu> pokladaji jediné
lenoseni (sladké nicdélani); jak se derta staraji o cukr a o fixni kapitdl vlo-
zeny do plantazi, naopak se ironicky posklebuji tomu, jak plantaZnici kra-
chuji a dokonce i kiestanstvi, kterému je naudcili, uzivaji jen k okraslovani
této Skodolibosti a indolence. Prestali byt otroky, ale nestali se namezdnimi
délniky, nybrZz samozasobiteli, rolniky, ktefi pracuji pro vlastni nuznou spo-
tfebu“ [Marx 1971 : 289].

Tak jako osvobozeni ¢lovéka od bohatstvi jako ,,poméru panstvi® (tedy
zru$eni bezprostifedni nucené prace) je$té neznamena, Ze automaticky pie-
chazi ke zprostfedkované nucené praci (neni-li k tomu je$té nucen objektiv-
nimi podminkami a v kontextu s nimi subjektivné motivovan) jako podstat-
nému stupni zespoleéensténi prace, neznamena pochopitelné ani osvobozeni
od kapitalu automaticky vSeobecnost projevu spolefenského vlastnictvi. Jak
ostatné dobfe vime,

Na turovni Zivotniho zpilisobu jedince ¢i rodiny atd. znamena spiSe vyvdzdni
se z panujicich vztahtt (byvalych, ale i rodicich se), mnohdy jesté skryté pod
vrstvami jednani (napfiklad pracovniho), jeZ se vyvinulo v ramci starych
vyrobnich vztah(l. Znamena jakousi piechodnou ,emancipaci® élovéka v po-
dobé uvolnéni a projevu ,,soukromé® subjektivity.

Avsak tato subjektivita se jiz okamzikem svého vzniku dostava do rozporu
nejen s potfebami reprodukce spoleéenskich produktivnich sil, ale koneckon-
cl i s potiebami reprodukce a uplatnéni vlastnich, pfedchozim vyvojem kon-
stituovanych sil daného subjektu. Nakonec musi negovat sebe sama — a za-
¢it TeSit zminéné rozpory — tim, Ze si dané individuum, pracovni kolektiv,
rodina atd. hled4 a prosazuje svij prostor na jedné strané jako subjekt svého
vlastniho Zivotniho zpisobu, na druhé strané jako spoledensky subjekt.
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Pesiome

P. Pyinaka: OGutecTBeHHas coOCTBEHBOCTL M NPOdIEMi NPOTHBOPEYHS

CraThd paccMaTpuBaeT NpodIeMaTHRY NPOINECCYANLHOCTH CO3DPEBAHIIA Il KONKPETHO-UCTO-
PHYECKOT0 COAePHaHlA OOICCTBCHELIX HMMYIIECTBEHHEIX VCJIOBHII B UOJOKCOHUN, KO
PA3BITOCTH COILHMAJ3MA 03HATAET, FITO B OCHOBC €ro NIHAMIKII JeKAT CBOilcTBCHHBE 00-
MEeCTBeHHO-3KOHOMITIeCKOTT  (opMailiy  1IpOTUBOPeuls. ABTOP HOJMEDKUBAET CHOHHOCT
MapKCHCTCKOTrO MOHUMaHNsA (PeHOMeHa COOCTBeHHOCTIl If 3HAYCHIC NPOTHBOPETHS B JOTUKC
ero QYHKIIIOHUPORAHNA Il pasBuTHA. [lyTem amannsa ABOliCTBEHHOTO XapAKTepd NPOTHBO-
peunsi B UMYLICCTBOHHLIX (TPOU3BOMCTBEHHRX W BOCOLE OOMECTBONHEIX) OTHOIIGHHAX ABT:.P
OPHXOUT K Pa3JIUYCHNIO I aPTYMEHTAIIH XaPaKTePa IRMIIONIONHEIX i BOCIDOU3BOICTBEOH-
HEIX (QYHKUMOHAJMBHLIX) NpoTuBOpeunii. I3 KOHTeKeTe 21aaN3a BOCHPOM3BOCTBCHHEIX L1po-
THBOPEUYHIl KaKk OCHOBH OOMIECTBEHHO-3KOROMI9ECKOIT JOPMAIUIN 1 NOBBIX HMYIUIECTBEHHBIX
OTHOILEHTI OH PACCMATPUBAET TAKKe NPODJIEMY HOICKA OCHOBHBIX IPOTHROPCHINT COIANIS-
Ma.
Ob1ecTBennblii BOCIIPOI3BOICTRENNIBIII TIPOLECC ABTOP PACCMATEMBACT ¢ YAAPEHIEM HA
cyOBeKTHBHOIT ¢TOPOHE COOCTEHNOCTH — HA Npobiene OJXULCTBOPEHIs, 111 3Ke CYOBeKTIB-
HOCTH MMYIIECTBCHHEIX OTHOWCHUII M ee nposaniednn B odpase mawaun. Ilosromy amanns
Jasiee HAMPaBJIeH HA ITHATIEKTIKY HHTEPECcOB I HOKA OH CKOPCC YKA3LIBACT HA PONL opra-
HH3HPYIOUIEr0 HHTepeca KaK 9J1eMCHTA B BOCIIPONABOJACTBCHIOM Pa3Mepe IIPOTUBOpERis
YacTHBIX HHTEPECOB 1 B Peajn3aniuf HHTepecnB Bcoro ofuecTBa. Tem caMuiM OH MpUXOANT
H K BOHIPOCY CTPYRTY pPbi, QYHKIMOHANbHOIT AnddepenHPOBAHHOCTH M €/IHECTBA 0BNICCTBOH-
HOTO CcYOBEKTa COOCTBeHHOCTH (COBOKYIIHOTO COIMAJIICTIYCCKOr0 COOCTBCHHNKA), B 3THX
paMKax H K OTHOINEHNI0 P YHKLUIOHAALHOI HeOJHHARGBOCTH 1i MMYLICCTBEHHSTO PABOHCTBA.
TTomuMo npodero, &PTOP BHBOJANIT Ta KK HECOXOAHMOCTD THIIOTOTIIHOTO PANITICIHA CYOheK-
TOB Pa3BUTHA (H3MEHEHIIs) I CYOBEKTOB QYU KINOHIPOBANTIA (BOCITPOUIBOACTRA).

ABTOP ¢ JCNOIL30BaHTIEM 11oAX07a MapKea K BOCIIPOM3BOACTBY 1 K PABBUTHIO 0OHIECTBeH-
HBIX OTHOILeHNIl OTMEYaeT, YTO I B COUMAJIICTHYCCKOM OOINCCTBE OCHOBHEIM DPE3YJIhTAaTOM
«HOBHINEHUA UEHHOCTHY IPOU3BO/ICTBEHHBIX OTHOUTCINT SIBIHETCA CAM CYOheKT-COOCTBEHIIIK,
ABTOP N3YYAeT «BCLIECTBEHHYIO» 1 OTHOCHTEJILHYIO CTOPOHY BOCIPON3BOACTRA 3TOTO cybbeK-
Ta (BRJIOYAs NOCHENCTBNA JpeHebpeelin ¢BA3M IUNAMUKI 3THX CTOPOH) H paccMaTpHBaerT
3TOT BONPOC B PACHIHPEHHbLIX PAMKAX AHAJEKTHKW IBOJIOUHOHHOCTH I PeBOJIOLHOEHOCTH
ABu:KeHWA 06inecTBa. Ri109 K anajqn3y «HOBBIUEHNA EHHOCTHY HOBLIX HPABSILIX OTHOIIEHHIT
OH yCMATPIHBAET B HU3YYEHMH CO3JauusA, depHaHus M TIorJolenus npubapoysoro npypa
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«UOPHaHHA CBePXTPYAA» 11 YKASLIBACT HA HCKOTOPbIC MOMENTB! €I'0 pa3BIUTHA.

[} 3aKI0YCHINT aBTOP QOPMYIUPYET PAA HaYUHO-UCCAPTOBATENLCKIIX BOUPOCOB AN Jladlb-
HEIWery H3YYeHIls N 3aTPATUBACTCH BAKOHOMCPHOCTH C¢BR31 b npoticcca GopMiupoBanus
cyVELeKTa-cOOCTBeHHTIIKA 1t 00Pa3e AUSHN (1710 AAPOM HBIRETCH JIBIDKeHIe noTpedHOCTeI),
OTHOCAILENCH B BePio)ly. Yepesd ROTophiil cCoutadneTuuecRoe oDUeeTBO Yike 1POILIO,

Summary

k2. Ruzicka: Social Ownership and the Problem of Contradiction

The paper deals with the problems connected with the processes of maturing and
with the concretely historical content of social ownership relations in a situation
where the development stage of socialism is indicative of the fact that its’ dynamics
is based on contradictions intrinsic to the socio-economic formation. Stress is'
laid on the complexity of the Marxist conception of the phenomenon of ownership
as well as on the value of contradiction in the logic of its functioning and develop-
ment. By way of analysing the ambiguous character of contradiction in owner-
ship relations (production and social relations in general), the differentiation and
argumentation of the character of developmental and reproduction (functional)
contradictions are arrived at. Also the problem of searching for most relevant
contradictions of socialism is subjected to examination within the context of
analysing reproduction contradictions as the framework of the socio-economic
formation and of new ownership relations.

In considering the social reproduction process, emphasis is laid on the subjective
aspect of ownership — on the problem of personification or subjectivity of owner-
ship relations and its manifestation in the way of life. The analysis therefore
goes on to examine the dialectics of interests and, for the time being, only
roughcasts the role of organizing interest as an element in the reproduction di-
mension of the contradiction of special interests and in the realization of all-social
interests. Thus it also becomes concerned with questions of the structure, function-
al differentiation and unity of the all-social ownership subject (aggregate socialist
owner) and, within this framework, also with the relation between functional
inequality and ownership equality. Among other things, also the necessity of
a hypothetical distinction between subjects of development (change) and subjects
of functioning (reproduction) is pointed out.

The application of Marx’s approach to the reproduction and development of
social relations allows to infer that, even in socialist society, the principal outcome
of the *“valorization® of production relations is the ownership subject himself.
The “objective“ and relational aspects of the reproduction of this subject (inclusive’
of the consequences oif disregarding the continuity of the development of these:
aspects) are examined, while the present problem is considered within the broad
framework of the dialectics of the evolutionary and revolutionary character of
the society’s motion. The key to the analysis of the “valorization® of new ruling
relations is seen in the research into the creation, exploitation and absorption
of surplus labour, that is, in the study of ownership, of the mode of production and
of the way of life as a new mode of “exploiting surplus labour“, and some mo-
ments of its development are outlined.

In the final part of the paper some important research problems for further study
are formulated and reference is made of inherent laws governing the interrelation
and the process of the formation -of the ownership subject and the way of life
(the core of which is the motion of needs), having in view the periods which, so
far, socialist society has passed through.



