Sociologie a mir

Ma jalfe 1987 se ve stiedisku Akademie véd NDR v Linowsee bei Rheinsberg sesli
predstavitelé spoletenskovédni fronty =z Bulharska, Finska, Holandska, Polska,
Madarska. Sovétského svazu, Ceskoslovenska a obou némeckych. stdti na druhém
mezinarodnim sympoziu Sociologie a mir, které potadal Institut sociologie a so-
cialni politiky Akademie véd NDR. Pulstovka védcl vénovala své jedndni raznym
aspektim mirového hnuti, spoletenskych procesi spojenych se zbrojenim i s od-
zbrojenim i moZnostem konkrétntho prispévku spolefenskych véd, zejména pak
sociologie, k boji za mir, za odvraceni hrozby valky.

Jednani zahdajil a fidil prof. Gunnar Winkler, feditel potadajiciho pracovi§té.
Ve svém uvodnim slovu zduraznil vyznam vymény ndzort a vzajemného poznani
védcel zabyvajicich se touto oblasti pro pochopeni rozdilnych stanovisek a moz-
nost nalezeni spole¢né cesty vSech, ktefi maji skuteény zajem na odvraceni
hrozby valky, hrozby znideni vSeho lidstva. Pozornost vénoval zvladini uloze NDR
a NSR v tomto procesu, nutnosti prekonat historické dusledky skutec¢nosti, Ze
z jejich uzemi vzeSly prvni i druha svétova valka. Konstatoval, ze pravé NDR
a NSR by mély jit piikladem, jak mohou staty s rozdiln:m spolet¢enskym ziizenim
spolupracovat v zajmu zachovani miru.

Rozsahlé zasadni vystoupeni pfrednesl élen UV SED akademik Erich Hahn, fe-
ditel Ustavu marxisticko-leninské filozofie Akademie spoletenskych véd UV SED.
Bylo vénovano vztahu ideologie a mirového boje, zejména otdizce. v jaké mile je
ideologie sluc¢itelna s bojem za mir a jakou ulohu v ném muze hrat. Autor pfi-
tom vychazel z Marxovych mySlenek o ideologickych formach, v nichz si lidé
uvédomuji protiklady svého zZivota a v nichz tyto protiklady také vyjadiruji. Po-
stuloval tfi zakladni rozpory charakteristické pro vztah ideologie k mirovému
hnuti:

— rozpor burZoazni a socialistické ideologie, ktery vvsiupuje v raznych jevovych
formach uvnitf kapitalistickych zemi a na mezinarodni arovni mezi socialistickymi
a kapitalistickymi staty

— rozpor mezi burZoaznim chapanim miru a burloaznim (imperialistickym) va-
leénym mySslenim

— rozpor mezi socialistickou mirovou ideologii a z ni vyplvvajici mirovou po-
litikou, spojujici se s ¢asti mirového mysleni a protivale¢nveh akci na Zapadée,
a mezi imperialistickou politikou, vychazejici z burZoazni ideologie.

Z téchto rozport plyne pro praxi dosud ne dostateé¢né reflektovany zaveér, Ze sice
v soudobém ekonomickeém systému kapitalismu existuje tendence k valce, repre-
zentovand vojenskoprumyslovym komplexem, ale nemiizeme ztotoZnit vSechny zij-
my kapitalismu s tendenci k valce. Ta je totiZz od svého ekonomického ziakladu
oddeélena ideologickym zprostfedkovanim. K této mysSlence se pozd&ji prihlasil
i prof. Tolstuchin ze SSSR.

Spojuie-li se ideologie s bojem za odvraceni svétové valky, je nutno se zamérit
na boj s burZoazni ideologii konfrontace, s vale¢nou psychézou, nikoli se snazit
v tomto okamziku zlikvidovat kapitalismus a jeho ideologii jako celek. V sou-
visiosti s tim se E. Hahn zminil o skuted¢nosti, 2e na Zapadé dochdzi k diferen-
ciaci rtiznych ideologickych proudl, z nichZ nékteré se distancuji od hrubého an-
tikomunismu a objevuje se i jeho nemarxistickd kritika. Nelze ani mechanicky
ztotoznovat antikomunismus s vale¢nou ideologii, existuji i jednozna¢né antiko-
munistické sméry odmitajief nasili i valku samu.

Akademik Hahn dale hovoril (stejné jako pozdéji fada dalSich Géastnika semi-
nate) o potrebé nového mysleni. Upozornil na to, Ze zatimco ideologie se dotyka
viech oblasti Zivota, o novém myS$leni to neplati. Jestlize toliz v nékterych smeé-
rech a otazkach uvazujeme po novém a jsme ochotni pfipustit rizna ideologicka
stanoviska, rtzné uhly pohledu, neznamenéd to, %e jsme ochotni ke zménam ¢&i
kompromisim ve vSech oblastech. V otazkach valky a miru viak jednoznaéné
existuje potfeba nového myslenf, i kdyz jeho pozice v socialistickyeh a v kapita-
listickych statech neni stejnd — v jednéch ma moZnost bezprostiedné vstupovat
do procesu Fizeni, ve druhych mé& nové mysleni jen moZnost ovliviiovat, puisobit na
vladnouci skupiny prostfednictvim nové myslicich mas. Na tomto misté upozor-
nil E. Hahn na myS$lenky autorské dvojice A. Gromyko — V. Lomejko, obsaZené
v knize Nové myslent v jaderném véku (¢esky NaSe vojsko 1985).

Jak fekl prof. Hahn, je§té pifed deseti lety jsme si mysleli, Ze otdzka miru a val-
ky je v marxismu vyreSena. Podstata sice zlstava jasnd a vyfeSena, ale praktické
cesty, jak se ukazalo, zdaleka probadany nejsou. Neni napiiklad rozpracovana
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otazka dialektického vztahu zdjmu tfid a zadjmu lidstva jako celku, skuteénost, Ze
celé lidstvo je dnes objektem jaderné valky, ale nikoli jejim subjektem a dalsi
souvisejici otdzky. Plné rozpracovano neni ani chapani ulohy nasili jako pro-
stifedku fefeni fundamentalnich rozpori.

Zavéreénou ¢ast vystoupeni vénoval akademik Hahn uloze ,,obrazu nepritele“
v ideologii i v mezinarodni politice. Klasicky obraz neptitele jako jednotné nedi-
ferencované sily neumoziiuje novy pristup k mirové politice, vytvari psychologii
nutnosti valky, nemozZznosti trvalého miru. Jako zakladni atributy klasického obrazu
neptitele uvedl hluboky subjektivismus, déleni svéta na ,,fi8i svobody* a ,,[iSi
zla“ a v dusledku toho ztotoZnéni moralnich hranic s hranicemi svétd, typickym
rysem je také nacionalismus s rasistickymi prvky. Nepfritel je prezentovan jako
totalni, aby se ospravedlnila totalita sou¢asné valky, smazava se hranice mezi po-
littkou a valkou, aby se psychologicky otupil odpor proti valce, a obraz nepritele
se prenasi z neptritele vnéj$iho i na wvnitfniho. Proti tomu je nutno postavit
takovy obraz neptitele, ktery by pripoustél moZnost Zit s nim v miru.

Vystoupeni akademika Hahna vyvolalo bohatou a bezprostfedni diskusi. ktera
zdaleka nebyla jednotna. Z ni bylo nejzajimavéjsi vystoupeni prof. E. Hockeho.
jednoho z pritomnych zastupct Narodni lidové armady NDR. Ten poloZil otazku —
— z marxistického hlediska prinejmens$im netradi¢ni: zda je vibec nutné mit ne-
pritele a vytvaret jeho obraz, zda mame jako marxisté podporovat tfidni nenavist.
NaSim strategickym cilem neni zni¢eni kapitalismu, ale zachovani svétového miru
a uvolnéni socidlniho pokroku, vytvofeni skuteé¢né demokratické spole¢nosti. Obraz
nepritele by mél byt zaméfen proti skuteénym neptateltim lidstva, proti tém, kdo
ohrozuji jeho existenci. Ani viéi tém by v8ak nemél vytvaret slepou nenavist.

ZnacCna ¢ast jednani sympozia byla podobné jako na prvém setkani v roce 1984
(viz Sociologicky ¢&asopis ¢ 4.1985) vénovana problematice mirového hnuti jako
celku i v jednotlivych zemich. Riznymi aspekty mirového hnuti se také zabyvalo
celodenni jednani dvou ze tfi sekei sympozia.

Vystupujici hovorili o problematice struktury mirového hnuti, jeho vztaht ke
hnuti délnické tfidy a k fadé dalS$ich mimoparlamentnich organizaci (hnuti Zen,
ekologické hnuti, Lékari za mir apod.). Zavazna vystoupeni k témto otazkam
pfednesli zejména J. Svedkov (Ustav Spojenych statdt a Kanady AV SSSR), U.
Meier (Institut sociologie a socidlni politiky AV NDR) a Ch. Butterwegge (Centrum
pro marxisticky mirovy vvzkum, NSR).

V navazujici diskusi bylo poukazano i na skuteénost, Ze v nékterych zapadnich
zemich se zaéina projevovat rozpor mezi vSeobecné demokratickym charakterem
mirového hnuti a jeho zamérenosti proti monopolismu. V S§irSich souvislostech se
k tomuto problému vyjadril i D. N. Tolstuchin (zastupce reditele Institutu socio-
logickych vyzkumit AV SSSR), ktery fekl: ,,Podcenili jsme zkoumani mezinarod-
niho védomi. Ustdlil se nazor, Ze kazZdy pracujici svéta je pro mir a kazdy impe-
rialista je valedny $tvaé. Ono to tak zcela neplati.* Dokladem jsou tfeba vysledky
vyzkumu vefejného minéni z let 1985—86. kdy pres polovinu obyvatel USA, mezi
nimiz nutné je vétsina pracujicich, podporuje zahrani¢né politickou orientaci Rea-
ganovy administrativy, véetné konkrétnich zbrojnich opatreni.

Z jinych pohledu se problematice mirového hnuti vénovali ve svych vystoupenich
P. Sturma (Ustav statu a prava CSAV, Praha) a O. Bittmann (Institut sociologie
a socidlni politiky AV NDR). Prvni z nich analyzoval mezinarodné pravni aspekty
mirovych iniciativ, druhy dopady politiky mirové koexistence na psychiku lidi.

Cast prispévk na sympoziu byla vénovana Kkonkrétnim poznatkiim o miravém
hnuti v jednotlivych zemich a regidonech i s tim souvisejicim poznatkim o vefej-
ném minéni.

K. H. Gensicke (Institut pro mezindarodni politiku a hospodafstvi NDR) a Ch.
Butterwegge analyzovali situaci v Némecké spolkové republice, G. Politt (Univer-
zita E. M. Arndta, NDR) se vénoval mirovému hnuti ve Skandinavii, D. N. Tol-
stuchin sezna&mil tuéastniky s vysledky vyzkumi vefejného minéni v SSSR v kon-
frontaci s poznatky o vefejném minéni obéani USA. V této souvislosti vyzyval
k 8$ir$i a otevienéjsi vymeéné poznatkli o odrazu problematiky valky a miru ve
spole¢enském védomi, véetné provadéni mezinarodnich srovnavacich vyzkumi za
u¢asti socialistickych i kapitalistickych stata.

Ceskoslovensko bylo v této diskusi reprezentovdno ptispévkem J. Herzmanna
a I. Tomka zaloZenym na nejnovéjsich poznatcich Ustavu pro vyzkum vefejného
minéni pfi FSU, které nejen dokladaly mirumilovnost nasi vefejnosti a jeji davéru
v moznost odvraceni valky, ale dotykaly se i otdzek mista a ulohy mirového hnuti
v socialistickych zemich. Tato problematika je z teoretického hlediska dosud malo
rozpracovana a v dusledku toho mnohdy uspé$né zneuzivana burZoazni{ propagandou
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jak proti socialistickym zemim samotnym, tak i k odvraceni mirového hnuti ve
vyspélych Kkapitalistickych statech od spoluprace s mirovymi a spolefenskymi or-
ganizacemi socialistického tabora.

Samostatnou pozornost vénovalo sympozium socialné-ekonomickym aspektim
zbrojeni a odzbrojeni. J. Baldzsova (Ustav svétového hospodaistvi AV MLR) upo-
zornila na negativni dusledky snahy nékterych rozvojovych zemi omezit zavislost
svych armad na dovozu zbrani, nebof budovani niarodniho zbrojniho prumyslu vede
k hluboké hospodaiské zavislosti a nenapoméhd ptfitom oZiveni vnitfni ekonomiky
ani zlepsSeni socidlni situace téchto zemi. A. Bonisch (Ustfedni institut hospodai-
skych véd AV NDR) se zabyval problematikou zachovani miru z hlediska vzajemné
zavislosti statll, podminéné geograficky, hospodaisky a v dusledcich i socidlné.
Netradi¢ni mysSlenky byly vysloveny o zménach v socialnich dusledcich zbrojeni,
spojenych s rozvojem zbranovych systémi zaloZenych na nejmodernéjsich techno-
logiich. Zbrojeni vzdy vedlo a vede k omezovani primych socidlnich vydaja, pri
tradi¢ni zbrojni vyrobé oviem byly tyto negativni dopady do znaéné miry kompen-
zovany rozsadhlym vytvarenim novych pracovnich ptilezitosti a rustem zaméstna-
nosti. V soucasné dobé vSak pfi vysoké robotizaci a nékdy témér laboratornimu
zpusobu vyroby S$pickovych =zbranovych systémt k zadné podstatné kompenzaci
socialnich Skrtd nedochazi. V této skute¢nosti lze spatiovat jeden z predpokladu
k uz$imu sepéti mirového hnuti napriklad s odbory.

Sympozium bylo vedle prevazujicich praktickych otazek mirové politiky a mi-
rového hnuti zaméfeno i na problematiku rozvoje teorie v oblasti sociologie miru
a mirového vyzkumu. Uéastnici poukazovali na dosud nedostateény rozvoj socio-
logie miru, kterd je ve srovnani napfiklad se sociologii armady nejen vyrazné
méné etablovana, ale disponuje i daleko mens$im teoretickym zazemim (napiiklad
i na Svétovém sociologickém kongresu v New Delhi byla sice sekce vénovana so-
ciologii armady, ne v8ak sociologii miru).

Zasadni teoreticka stanoviska na sympoziu vyslovil H. Steiner (Usti‘edni institut
déjin AV NDR), ktery poukazal na néktera bild mista v teoretické reflexi daného
problému:

— misto hledani spoleénych prvkt v pristupech marxistickveh a nemarxistickych
sociologll k otazkam miru a mirového hnuti byly nemarxistické koncepce ¢asto
mechanicky ztotozZilovany se socidlnim darwinismem a teoriemi o puvodu valek
v lidské agresivité

— nedostateéné byla sociologicky reflektovana antifaSisticka tradice

— malo jsou sociologicky analyzovany dusledky procesu zespole¢ensfovani, k némuz
dochazi (v rtiznych formach) v obou spoled¢enskych systémech.

V souvislosti s tim je nutno pripomenout i diskusni vystoupeni 1. S. Wychrystjuk-
-Andrejevy (Ustav védeckych informaci ve spole¢enskych védach AV SSSR)
k otazkdm nového mysleni a axiologické funkce socidlni filozofie. V. Harle (fe-
ditel Ustavu pro vyzkum miru v Tampere, Finsko) upozornil, Ze ani mirovy vy-
zkum, ani mirové hnuti samo dosud nevypracovalo jasnou a konzistentni teorii
mirové socidlni akce a Ze sociologie by méla nejen k tvorbé takové teorie piispét,
ale také odpovédét na otazku, jaké jsou socidlni duisledky mirové aktivity.

Dobfe pripravené sympozium rozhodné prispélo k dalSimu védeckému poznani
v tak zavaZné oblasti, jakou je boj o mir. O to vice miZeme litovat, Ze z dvaceti
pozvanych spoletenskovédnich odbornik® 2z nesocialistickych zemi se jednani
zGéastnilo pouze Sest.

I tak vSak bylo rokovani velmi zajimavé, nebof umozZnilo vyménu ndazoru
a stanovisek vychazejicich z rznych svétonazorovych pozic.

Predstavitelé marxistické spole¢enskovédni fronty byli jednoznaéné aktivnéjsf
a od nich také vySly rozhodujici iniciativy pro dal§i prohlubovani mezinarodni
spoluprice v mirovém vyzkumu. Dominoval mezi nimi navrh sovétské strany
na ustaveni mezinarodniho tymu pro vyzkum veiejného minéni o otdzkach valky
a miru za uéasti marxistickych i nemarxistickych sociologi. Tento navrh se setkal
u vSech udastnikl s pozitivhim ohlasem a lze predpoklddat, Ze tieti sympozium
Sociologie a mir, které je planovano na biezen 1989, se bude moci zabyvat i vy-
sledky prace tohoto mezinarodniho tymu.

Jan Herzmann
Ivan Tomek



